id. Bagi Ferenc*®

» Lanitsd meg nekem ezt a trilkkkot!”
1. Elozetes megjegyzések

Bekapcsoltam a tévékésziléket és pillanat multan, azon a buda-
pesti csatornan, amelyen éppen allt, egy edzéteremben, a bejarati ajtd
kdzelében kimondban &ll6 harminc-harmincét évnél nem id6ésebb férfi
jelent meg. Ez a kép csak pillanatnyi ideig maradt fenn, mert nyilt az
ajtd, és egy, szintén kimonoba 6lt6zott, tizennyolc-hlsz év koruli fid
lépett be, mindjart kézfogasra nyujtva a kezét a ra varo ferfi, minden
bizonnyal az edzéje, felé. A kézfogés a kdlcsonds udvozlés mellett, az
edzések megkezdésének szokasos jele lehetett kdzottuk, am ezdttal,
szinte a kézfogés pillanataban, a fit a foldon talalta magat. Az edz6 igy
jelezhette, hogy Uj fogast fog gyakoroltatni vele. A fiu ,,vette a lapot”,
felpattant és tanulasra-gyakorlasra készen mondta ki a cimben idézett
mondatot, a ,,Tanitsd meg nekem ezt a triikkét! ”, mondatot.

A latottak és hallottak hatéséra, el6szor (pedagogusi 6szténos-
séggel) az ,,Ez igen!”, villant fel, és ki is mondtam félhangosan, nem is
véletlendl, hisz az edz6 cselekedete kivald bevezet6-eldkészitd része lett
az edzésen elsajatitandd-begyakorland6 Uj ,.tananyagnak™, azaz, fogas-
nemnek. ,,Nagyszeriien, a helyzetnek megfeleléen ébresztett megisme-
rési-elsajatitasi vagyat a filban!” — fiiztem még hozza magamban, el-
ismeréen. A fill mondata azonban nem hagyott békén, Ujra eszembe
jutott, nyugtalanitott. Nem értettem: hogyan fogalmazhat meg kérést
egy magyar anyanyelvii fil Magyarorszagon (egy, a lakossag tulnyomé
tobbsége altal, a magyar nyelvet anyanyelvként beszélo orszagban!), igy
— ennyire szokatlanul? Jogosnak éreztem a kérdést annak ellenére,
hogy az edzdje igencsak meglephette a fiut a trikkel, a cseles fogas al-
kalmazasaval. Es ma is jogosnak érzem a kérdést, mert én itt, a \VVajda-
s&gban, sem sziikebb, sem tagabb kérnyezetemben, mindeddig, sohasem
hallottam ilyen moédon megfogalmazott kérést! Most mar azonban —
igen! (El6-el6 fordul az RTV2 miisoraban, és — eddig még ugyan, csak
kétszer vettem észre! —, de megjelent a Magyar Szdban is. A hiba te-
hat, ,atlépte” az orszaghatart!) Egyértelmi, hogy ebben az esetben
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nyelvbotlasrél nem lehetett szo, hisz a fid nem helyesbitett, nem ismé-
telte meg kell6 mddon atfogalmazva a kérését! Es még az edzdje sem
vette észre a hibat, nem javitotta ki 6 sem! ,,Meghonosodott, vagy gya-
kori el6fordulasa kovetkeztében meghonosoddfélben 1évé nyelvi-
nyelvhelyességi hibardl lenne sz ez esetben? Es mind azon esetekben
is err6l lehet sz6, amelyekben a részeshatarozoi (dativusi) -nak, -nek
ragok egyikéhez személyragok hozzdadasa réveén kialakult a nekem,
neked, neki; nekink, nektek, nekik személyes névmas-sor, egyik-masik
szavat a targyas (accusativusi eset) személyes névmas-sor, az engem,
téged, 6t; minket (benniinket), titeket (benneteket), dket szava helyett
hasznélja valaki tévesen? (Merthogy, szerintem, az adott beszédhelyzet-
ben nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl a széban forgd kérés csak eb-
ben a megfogalmazasban fogadhaté el: Tanits meg engem erre a trikk-
re!) — buktak el6 a megel6z6ek nyoman az Ujabb és mas vonatkozasu
kérdések, mivel felsejlett, hogy az évek soran elég sok ilyen tipusu hibat
irtam be abba a jegyzetflizetembe, amelybe a tévénézéskdzben észlelt
nyelvi-nyelvhelyességi tévesztéseket tartalmaz6 mondatokat, mondatto-
redékeket és a szamomra szokatlan, vagy szokatlan mddon hasznalt
kifejezéseket szoktam bejegyeni. De, — hadd mondjam ki mindjart! —,
hogy ezt nem azért teszem, hogy a téveszté beszEél6t/beszéldket, avagy a
hibat észre nem vevo miisorban jelenlévéket szoljam meg, valamelyik
észreveteleimet jelzo-kifejez6 elkovetkezd irasomban, hanem azért,
hogy megéllapitsam: nyelvbotlasrél, vagy az adott, nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbol kifogasolhatdé modon hasznalt szd, kifeje-
zés, vagy szokapcsolat, gyakori eléfordulasa kdvetkeztében, a magyar-
orszagi tévéadok miisoraiban megszolalok nyelvhasznalatdban megho-
nosodott-e mar, vagy még csak meghonosodoban van. Az e kérdesben
val6 megbizonyosodas érdekében figyelem az éppen nézett miisorszam-
ban a beszélok reagalasat sajat nyelvi-nyelvhelyessegi vétségikre, arra
tehat, hogy helyesbitenek-e, vagy sem, mert, ha igen, akkor nyelvbotlas-
rol, akaratlan tévesztésrdl van sz0, de ha nem, akkor ez mar — vélemé-
nyem szerint! — arra utal, hogy a széban forgd nyelvi-nyelvhelyeségi
hibat az éppen beszélé egyénileg nem tekinti nyelvi-nyelvhelyességi
hibanak. De figyelem a beszél6 tarsat, tarsait, a beszélgetés tobbi részt-
vevojének, valamint a beszélgetés moderatoranak, illetve, riport esetén,
a riporter beszél6/beszélok-ejtette nyelvi-nyelvhelyességi vétségére,
vétségeire valo, akar alig észrevehet6 reagalasat is. Figyelem tovabba a
magam, mint Kiilhoni tévénéz6 tévesztésre/tévesztésekre vald reagalasat
is, €s ennek soran igyekszem megfigyelni azt is, hogy a beszél6 kozlés-
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ében nyelvi-nyelvhelyességi hibat észlelve, rajtam Kivil a beszélgetés-
ben résztvevé magyarorszagiak kozil valami médon reagal-e valaki,
vagy sem. Mert, ha igen, akkor ez nyelvi-nyelvhelyessegi kritériumaink
egyezését jelzi, ha viszont a miisorban szerepl6k kozil (akéar alig észre-
veheté modon) sem reagal senki, én pedig igen, akkor ez mar a sz6ban
forgd hiba nem csak egy valaki (az adott adasban beszélé egyén altali),
hanem sokkal szélesebb korti elfogadottsagat jelenti. Az ilyen esetek
mér arra figyelmeztetnek, hogy az adott nyelvi-nyelvhelyességi vétseg
az adott miisorban részt vevokon kivil még sokan masok, esetleg a ma-
gyarorszagiak tobbségének anyanyelvhasznalataban, mar meghonoso-
dott, az enyémben viszont nem, avagy még nem, ami azonban nem ér-
telmezhet6 ugy, hogy az itteni, a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalata-
ban sem jelent meg, vagy terjedt el. Az, hogy a vajdasagi magyarok
anyanyelvhasznalatanak esetében a magyarorszagi beszélok anyanyelv-
hasznélatdban mar meghonosodott, vagy meghonosodofélben 1évo
nyelvi-nyelvhelyességi hiba kapcsan mi a helyzet, az Ujvidéki RTV
kettes csatornajanak fentebb emlitett jellegli magyar nyelvii adasaiban
megszolalok kozléseinek, valamint a szintén Gjvidéki székhelyii napilap,
a Magyar Szd azonos jellegii irasainak e szempontbol vald kovetese,
figyelése nyoman éallapithato meg. Mindez tehat, egy-egy nyelvi-
nyelvhelyességi hiba megjelenésének tobb sikon torténé kovetését,
megfigyelését jelenti. Ha viszont az adott, az éppen figyelemmel Kisért
hiba kapcsan a megallapitottak és a levonthat6 tanulsagok kozlése is cél,
akkor megkerilhetetlentll fontos a megfigyeltek, megfigyelési sikok
szerinti attekinthet6 csoportositasa, €s ezek, kialakitott csoportok szerin-
ti megnevezese. Ennek érdekében a kozléshen elhangzo hibat illetden
jeldlIni kell: a hiba Magyarorszag hatarain beldli, vagy azon kiviili, azaz,
a VRTV2 adasaban megszoélalé kozlésében hangzott-e el, a kdzlést su-
garzo tévécsatorna és miisorszamanak nevet, és azt is, hogy mikor (év,
honap, nap, 6ra) volt észlelhet6 a hiba. A napilap esetében pedig jel6Ini
kell az iras, tuddsitas cimét, rovatat, a lap megjelenésének datumat. De
nem maradhat el annak jelzése sem, hogy a magyarorszagi beszél6k
anyanyelvhasznalatdban mar meghonosodott, illetve meghonosoddfel-
ben 1évé nyelvi-nyelvhelyességi hiba az emlitett itteni két médium
egyikében jelent-e csak meg, vagy mindkettében, és az sem, hogy ma-
gyarorszagi hirforrastdl atvett kozlésben jelent-e az meg, vagy hazai
munkatars altal bekildott jelentésben, irdsban fordult-e el6. Itt jegyzen-
d6 meg, hogy a Magyar Sz6ban megjelené magyarorszagi hirforrasoktdl
vagy lapoktol atvett anyagok esetében rend szerint feltlintetik, hogy azt
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honnan vették at, ami viszont nemigen mondhatd el az Ujvidéki RTV
kettes csatorngjan sugarzott magyar nyelvli adasokrél. Ennek megfele-
16en, az alabbiak soran az altalam vételezhetd magyarorszagi csatornak
emlitett jellegi adasaiban észlelt nyelvi-nyelvhelyeségi hibakat, észlelé-
si helyik alapjan, budapesti tévé-magyarban el6fordulo hibak-, a Ma-
gyar Szdéban kozolt magyarorszagi hirforrasoktdl teljes egészében és
valtoztatasok nélkil atvett irdsokban megjelenéket behozatali hibak-, a
két emlitett itteni médium munkatarsainak kozléseiben észrevetteket
pedig hazai hibadk néven tartom szdmon. Mint jeleztem az imént, az
ujvidéki tévecsatorna adasai kapcsan kellé bizonyossaggal nemigen,
vagy csak ritkan allapithattam meg, mely hirforrastdl érkezett a sugar-
zott anyag, ennek Kkovetkeztében az adasokban észlelt nyelvi-
nyelvhelyességi hibak targyaldsa sordn nem esik, kdvetkezetesen nem is
eshet sz0 behozatali hibarol. Fontosnak tartom tovabba annak ehelyutt
torténé kozlését, hogy ebben az irdsban az észrevett nyelvi-
nyelvhelyességi hiba altalanosan elvart, fentebb felsorolt adatolasabdl,
mind a magyarorszagi, mind az itteni esetekben, csak azon tévécsatorna
nevét tiintetem fel, amelynek miisoraban észleltem a hibat, valamint a
hiba lejegyzésének évét és honapjat. A lap esetében is ez az eljaras: csak
nevének kezdébetiiit (Magyar Sz6= M. Sz.), meg a hiba észrevételének
évét és honapjat tiintetem fel. Ez aldl csak az ezen iras cimében szerepl
mondattal kapcsolatos adatok kdzlése jelent Kivételt, — az adatolas el-
maradéasa folytan. Ez azért kdvetkezett be, mert Ggy vélem, hogy a koz-
Olt adatok és az esemenyleiras, mar igy is a leirt eset szerepldinek felis-
merhetéségét eléggé valdszintsitik, a tovabbi adatkozlés pedig csak
fokozna ennek esélyeit. A nyelvi-nyelvhelyességi hibat véték felismer-
hetdségének akadalyozasaval szandékozom bizonyitani fenti allitasom:
iraisomban a nyelvi-nyelvhelyességi hibat tartalmaz6 mondatok, mon-
dattoredékek idézése révén nem a tévesztét/tévesztoket €s a tévesztést
észre nem vevOket szandékozom kellemetlen helyzetbe hozni, hanem az
éppen targyalt nyelvi vadhajtas elterjedtsegére, illetve részben bekovet-
kezett, vagy mar meghonosodott voltara kivanom felhivni a figyelmet,
leheté mielébbi kikiiszobolésiik érdekeben. Mert, mint azt mar fentebb
is jeleztem, nyelvi-nyelvhelyességi hibakat tartalmazé mondatokbol,
mondattoredékekbdl jegyzetfuzetemben nem keveés, vagy éppenséggel
sok is akad, annak ellenére, hogy nem iilok naphosszat a tévé elott, de
ha még tévénézesre is szanom el magam, akkor sem csak a magyaror-
szagi adok és a VRTV2 emlitett jellegii addsait nézem, hanem mas jel-
legiieket is, de més addk, igy szerb nyelven sugarzott miisorokat is. Es a
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Magyar Sz6 minden irasat sem olvasom el minden nap, noha minden
nap megveszem és atnézem a lapot.

Arra a kérdésre pedig, hogy a maga fogalmi teljességeben mi is
tekinthetd nyelvi hibanak A magyar nyelv értelmezé szétaral harmadik
kotete hiba szo jelentését értelmezé masodik jelentéskorének c) pontja
alatt olvashaté a valasz: ,,A nyelv torvényei, a stilus altalanos kovetel-
ményei v. a helyesiras szabalyai ellen elkovetett vétség.” Ebbdl a nyelvi
hiba jelentésének egészére, teljességére vonatkozd leirdsbdl a nyelvi-
nyelvhelyeségi hiba kifejezes jelentését ,,A nyelv térvényei ellen elkdve-
tett vétség.”-rész nyujtja, hatarozza meg, amely azonban nem fiiggetle-
nithetd egyértelmien ,,... a stilus altalanos kovetelményei v. a helyes-
iras szabalyai ellen elkovetett vétseg.”-résztol. (A nyelvi-nyelvhelyességi
hiba kifejezést tehat a leirt értelemben haszndlom ezen irdsomban.) An-
nak kérdésére viszont, hogy egyik vagy masik nyelvi-nyelvhelyességi
hiba miben, minek kovetkeztében sérti anyanyelvink térvényeit és ezzel
a kozlés altalanos stilus-kdvetelményeit is, ebben az esetben is, a valasz
a magyar nyelv nyelvtana alapjan adhaté meg. A szavak, igy a tévesz-
tést hordozo szd jelentésérol és egyéb sajatossagairdl tovabbi informé-
Ci6t pedig az értelmez6 szétarak nyujtanak. A ,, Tanitsd meg nekem ezt
a trukkot! ”-mondatban eléfordulo, valamint a jegyzetfiizetembdl kiirt
mondatok és mondattdredekek tartalmazta nyelvi-nyelvhelyességi hibak
mérlegelése és mibenlétiknek megallapitasa azért torténik négy, egy-
mastdl rovidebb-hosszabb idé-intervallumban megjelent, és egymashoz
viszonyitottan az aktualis kérdéssel kapcsolatosan Gjabb nyelvészeti
meglatasokat is érvényesité megallapitdsokat tartalmazd négy magyar
nyelvtankdnyv alapjan, hogy kittinhessen: a nyelvi-nyelvhelyességi hiba
valéban nyelvi-nyelvhelyességi hiba, és az Ujabb nyelvészeti szempon-
tok, ismeretek szerint is hiba. A mondat szdszerkezetében, vagy annak
valamely szava hasznalataban észlelt hiba jelentésének, sajatossagainak
megéllapitasa, illetve leellenérzése is ezért torténik a mar idézett értel-
mez6 szotar, az Arkanum Adatbazis KET szotara, valamint az MTA
internetes értelmezé szotara? alapjan.

! BARCzI Géza és ORSZAGH Laszlo vezetd szerkeszték: A magyar nyelv értelmezé
szotara. Budapest Akadémia Kiado, 1960-66.

2 Az Arkanum Adatbazis KFT, és az interneten elérheté A magyar nyelv értelmezd
szétaraval (MTA, 2016.) azért nem foglalkozom, mert mindkét sz6tar megtanit igével
kapcsolatos leirasa teljesen megegyezik az altalam idézett értelmez6 szotar leirasaval.
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I1. A két személyes névmas (az accusativusi és dativusi eset) cseréjét
példazo mondatok és mondattéredekek jegyzéke:

Duna tv. 2021. VII.: ... ez nagyon hasznos tevékenység tudna lenni
nekik...”s

M1 tv. 2021. VII.: ,,Zs6fi megtanitja a nagyinak a mobilon val6 beszél-
getést.”

M1 tv. 2021. VII.: ,,A konyv az abécét tanitja meg a gyerekeknek.”

M1 tv. 2021. IX.: ,,.. a koronavirus megtanitotta az embereknek, hogy
oda kell figyelni a tudésokra...”

Duna tv. 2022. 1.: ,,... az 6 dolga megtanitani nekik, hogy élhetik at a
telet.” (A javorszarvas-tehén utddgondozésa kapcsan hangzott el.
—B.F)

M1 tv. 2022. 1.: ,,Az ottani iskolaban megtanitjak a gyerekeknek...”

Duna tv, 2022. 1l1.: ,,... anyukad tanitja ezt neked?

VRTV2, 2022. IV.: ,,.. a papa szerint , Krisztus azt tanitotta meg ne-
kink...”

Duna world tv.: ,,... belesziilettem ebbe, és probalom azt, amit az 6sok
megtanitottak neklnk, tovabbadni.”

M1 tv, 2022. V.: , Ujsagirast tanitanak a diakoknak...”

VRTV2, 2022. X.: ,,Egy id6s néni, akinél sokszor tartozkodtam, tanitot-
ta meg nekem ezeket az énekeket.”

Duna world tv,: 2023. II. ,,Az édesapam tanitotta meg nekink...” (Egy
stitemény elkészitésének madjat — B.F.)

M1 tv, 2023. 1l.: ,,... egy nem laté embernek ezt, hogy lehet megtanita-
ni?

M1 tv. 2023. Ill.: ,,... a kdzgazdasagi egyetemen az elsd félévben ez
volt az, amit el6szor megtanitottak nekink...”

M1 tv. 2023. IV.: ,, KSszonjiik, hogy ezt ismertette nekunk.”s

M. Sz. 2023. VIII.. ... aki szamos népdalt tanitott meg nekik...”

M1 tv. 2023. IX.: ”... 6k is mindent megtesznek, hogy minél tobbet
megtanitsanak nekink...”

M. Sz. 2024. 1.: ,,Fotonk a Szdlj sip, sz0lj! népzenei vetélkeddn késziilt,
amely évrél évre foleleveniti a magyar nép hagyomanyos tanca-
it, és az Uj nemzedékeknek megtanitja népdalait.
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I11. A nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol

Az irasom cimében szereplé mondat, a ,, Tanitsd meg nekem ezt
a triikkot’” mondat elsé szava a tanitsd meg, igekotés ige, a masodik
pedig a nekem személyes névmas. Az ige felszdlit6 modu, targyas rago-
zasu, egyes sz&m masodik személyben all6 igekotos ige, amelynek szo-
tari alakja a megtanit igekotés ige (kijelenté mod, alanyi ragozas, egyes
szdm harmadik személy), a nekem viszont, mint emlittetem, a dativusi
személyes névmasok egyes szamu elsd személyli névmasa, amelynek
szotari alakja is ez, de a szotarban az egyes szam harmadik személy
alak jelenik meg. A megtanit ige jelentésér6l pedig a fentebb mar idézett
értelemezd szotarban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,megtanit ts ige 1.
~vkit, vmit, (ritk.) ~vmit vkinek; tanit6 v. oktatd6 munkajanak céljat el-
érve vmely ismeret v. készség birtokaba juttat, vkit. ~irni-olvasni, fozni,
varrni. /.../ JOl ~tta nekik az orosz hangsulyozast, a francia igerago-
zast. % Ezek szerint a ,,J01 megtanitotta nekik az orosz hangstlyozast, a
francia igeragozast. ” nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl éppen annyi-
ra megfelel6, mint a Megtanit valakit irni-olvasni, fézni, varrni; vagy (a
szOtari példamondatndl maradva!), ennek accusativusi esetii személyes
névmasaval felcserélt valtozata a: ,,J0l megtanitotta dket az orosz nyelv
hangsulyozasara, a francia igeragozasra.” mondat. A két valtozat ko-
z6tt nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl tehat a szétar szerint, csak
annyi a kulénbség, hogy a megtanit ige mellett a kdzlésekben a dativusi
eset névmasa, a nekik (esetleg ennek mas személyre vonatkoz6 alakja)
ritkabban fordul el az ilyen modon megfogalmazott mondatot tartal-
mazo kozlésekben. Legalabb is, ezt az értelmezést/kdvetkeztetést su-
gallja az idézett szotari leirds utalasa, a ritk. (ritk&n fordul el6 a kozlé-
sekben), amely utalas nyelvi-nyelvhelyessegi szempontbol nézve telje-
sen semleges, mondjuk a nép. (népi, népnyelvi), vagy a kedvesk. (ked-
veskedd, kedveskedve) és mas, a szotarban hasznalatos utalasokkal
szemben. Nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl ez az értelmezés mar
kétes, tehat tovabbi ellendrzésre késztets. Az ellendrzés egyik legegy-
szer(ibb eljarasmodja az lehet, hogy a tanitsd meg nekem, illetve a meg-
tanitotta nekik szokapcsolatok szorendjét megforditva, azaz, a masodik
részét, képez6 a nekem, nekik két személyes névmast els6é pozicidba
helyezve (nekem tanitsd meg, illetve nekik megtanitotta) kerestink

3 E jelentésén kivil az igének még két jelentése van, azonban ezek nincsennek kapcso-
latban az idézett jelentéssel, ezért nem emlitem ezeket.
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ugyanebben az értelmez6 szotarban olyan példamondatot, amelyben ez
a szOkapcsolat a megtanit szdval, igével ilyen szorendben fordul elé. Ez
a kisérlet azonban hidbavalonak bizonyult: annak ellenére sem volt
eredményes, hogy a neki cimszé alatt romai I-vel jelolt jelentéskdrben
11, a rémai ll-vel jelzettben pedig A és B jelentésarnyalatot ir le a sz6-
tar. Csak ez utdbbi, a B-jelzésii jelentésleiras utolsé példamondatéban
jelenik meg, de itt is csak rokon-jelentésiinek ,,mindsitett” fénévként,
nem a tanitas, hanem a tanulas szo: ,,Neki fekiidtem a tanulasnak, ~ én,
ugy, hogy még sétilni sem mentem.” Ez viszont tavolrol sem az a szo-
kapcsolat, amely bizonyitana azt, hogy a sz6ban forgé példamondatban
észlelt, és ezzel egyetemben a tobbi, ilyen jellegii hibat tartalmazo jegy-
zetfiizetembdl kiirt mondat/mondattoredék nyelvi-nyelvhelyességi
szempontbdl a kdznyelvi hasznalatban elfogadott lenne. E kdvetkeztetés
azonban, a leir6 nyelvtanok megéllapitasai alapjan is bizonyitasra szo-
rul, és bizonyitandé.

IV. A nyelvtanok kérdéssel kapcsolatos megallapitasainak
attekintése

A felhasznalt magyar nyelv nyelvtanait illetéen, megjelenésének
évét tekintve, els6ként emlitendé A magyar nyelv rendszere, leiro nyelv-
tan I. és Il. kotete. Ebben a nyelvtanban a targy és részeshatarozoi sze-
mélyes névmasrol, és e két eset esetragjarol leirtakat kiindulopontnak
tekintem, amelyekhez a tovabbi nyelvtanokban a kérdéssel foglalkoz6
szerzOk altal leirtakat fogom viszonyitani a két személyes névmas és rag
esetében. Ezert, az alabbiak soran, az accusativusi es dativusi szemelyes
névmas és e két névszoi esetrag nyelviinkben bet6ltott szerepével ebben
a nyelvtanban foglalkozo ket szerz6 munkajabol részletesebben idézek.
A névmasokkal Temesi Mihaly A névmas cimmel foglalkozik.* ,,A sze-
melyes névmas (pronomen personale) ” részben ennek sajatossagait igy
irja le: ,,A szorosabb értelemben vett személyes névmas tehat pusztan az
egyes vagy tobbesszamuiharom nyelvtani személy nevet
helyettesiti; alkalmi jelentéstartalma mindig attdl fligg, Kire al-
kalmazzuk.” Ragozasuk kapcsan pedig a kovetkezoket allapitja meg: ,,A
személyes névmasok ra g oz as aegészen masfajta, mint a tébbi név-
szoe. Személyragokat (v6. bot-o-m, bot-o0-d) mai nyelviinkben nem kap.

4 Temesl Mihaly: A névmas., 299. o. In: A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelv-
tan. I. kotet. Bevezetés « Hangtan *Szotan. Akadémia Kiadd- Budapest, 1961
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A szabalyos altalanos tobbes jelet is csak az 6k alakon ismerjuk fel. Az -
é birtokjeles alakok helyett a birtokos névméasok hasznéalatosak: enyém
én-¢’ stb.” /.../ ,,A viszonyragos alakok koziil a targyragosak is jobbara
rendhagyok: engem(et), téged(et), minket vagy benninket, titeket vagy
benneteket;” /.../ ,,A legtobb viszonyragos és névutds alak azonban
voltaképp hianyzik anévmasi alakrendszerbdl. Helyettiik —
ugynevezett nyelvtani kiegész il éssel (suppletivismussal) —
tobbnyire a megfelelé személyragos hatarozdszdkillesz-
kedtek be a ragozasi sorba: (én)bennem, (én)télem, (én)alattam stb. /.../
A személyesnévmasmegszemeéelyesitettfogalmakra, dolgokra
is vonatkozik, foképp a lirai koltészetben: /.../”° (A kiemelések a szer-
z6t61 valok, B, F.)

A viszonyragos accusativusi engem, téged stb. és a targyeset rag-
ja, a -t, valamint a szintén viszonyragos alakokhoz tartoz6 dativusi ne-
kem, neked stb. személyes névmas-sor és a dativusi -nak, -nek esetrag
funkcioja kozott 1étezé kapcesolat nyelvészetileg nem vitatott kérdés. Ez
kitlinik Tompa Jozsef A névszOi viszonyragozads cimii munkajabol is,
ugyanis A t ragos (accusativusi) alak alcimen e ragunk nyelviinkben
ben) azt fejezi ki, hogy egy cselekvés kire vagy mire iranyul, mint
targyra. De nem csak a targynak (s az Ugynevezett hatarozoi targynak),
hanem a targy egyeztetett bovitményeinek szabalyos kifejezd eszkdze:
Varrd meg azt a zaszI6t feleségem! (Pet6fi: Mit csinalsz, mit varrogatsz
ott? ; OM. Ill; itt a z&szI6 sz6 targy, az azt ennek egyeztett jelzdje);
[Lattam] a vén flizeket, a gércsoseket (Szabo L.: Tiicsokzene; OV.1008;
itt a fuzeket sz0 targy, a gorcsoseket ennek egyeztetett értelmezod jelzo-
je); Egy irtozatosat utottem az 6klommel az ajtéra (Mikszath: OM. Il
69; a kiemelt targyragos alak részben mar hatarozoi szerepii targy);
Ebeéd utan [az asszony] egy Orét... regényeket szokott olvasni (Németh:
Egetd 164; itt teljesen). — Ez alakban hasznalatos a névszo egy-két
ujabb névszova fejlodés utjan haladod hatarozoi alakulas eldtt is: az
Olasz Kommunista Part... harcképességét, befolyasanak nagysagat és
tagjainak aktivitasat e ki n t v e... Olaszorszag legerdsebb partja (Sz.
N. 1956. jan. 21.—3).5 (A kiemelések a szerzétdl valok. B. F.)

A -nak, -nek hatarozéragos (dativusi) alak alcimii részében pe-
dig errdl a ragrol a kovetkezoket allapitja meg: ”A) Leggyakoribb mon-

5 1. mi, 239. 0.
6 1. mil, 563-64.
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dattani szerepe a részeshatarozoi (esetleg birtokos részeshatarozoi, dati-
vus possessivusi): ”Fenséges Niobéja az égnek,—Lobogd gyasz, én né-
ked hodolok (Vajda: Az iistokos; HE. 645.); Vincellér /.../ 1igy sederget-
te a bajuszat, mint aki nagypénteken /.../sonkéval torte a bojtot és jol
esett neki (Timar: Kortars 1959 9. 410); Kinek hol faj, ott tapogatja
(k6zm.); Nem csak az a gazda, kinek hat 0kre van (dativus possesivus;
népd.; Népkolt. I, 420). De jelolhet m e r r e?-kérdésre felel6 helyhata-
rozot is: északnak lejt a Sjan folyd (Mao Ce-tung —Wedres: Ifjukor; A
Iélek idézése 164). A ké¢ll, Iehet, szabad stb. llitmany mellett ez hata-
rozza meg a cselekvéshordozot: a miinek kell leghivebben magyaraznia
onmagat (Fodor: Id6k 0. 5). Nem ritka kifejezéje egyes mod-, illetbleg,
allapotféle hatarozoknak, példaul a cél- vagy eredményhatarozénak: [A
szerszamokhoz] nyélnek van ott elég gerenda (Mesterhazi: Hazafiak i.
115); stb. Ezen kivil talalkozunk néha allandé hatarozéval is, igy neki-
igekotos igék (példaul: nekidll, -fog, -iramodik) vagy az oril mellett.
Ilyen alakkal jar a névutova fejlodott (vmi-nek) megfeleléen sz6 is.”
Néhany sorral lejjebbr6él Tompa Jozseft6l a téma szempontjabol még a
kovetkezoket kell idézni: ,,Alaki szabalyosdgaira nézve a -nak, nek egé-
szen olyan természetli, amilyen a -ban, -ben: kdnyv-nek, konyvek-nek.
konyvé-nek, bokor-nak, fa-nak, 16-nak. — A személyes névmas meg-
felelé alakjaul ezt a személyragos hatarozdszét hasznaljuk: (én)nekém,
(tenekéd stb.; /.../7 (A kiemelések a szerzétdl valok. — B. F.)

A Temesi Mihaly altal személyes névmasok anyanyelviinkben
betoltott szerepérol irottakat jol egészitik ki Tompa Jozsef a targy-és
részeshatarozoi ragra vonatkozé megaéllapitasai. Es mind két emlitett
szerzé megallapitasait tamasztjak ala H. Molnar Ilona®, és B. Lorinczy
Eva® a szoban forgd nyelvtan masodik kotete Bévitmények részében A
targy, illetve A részeshataroz6 cimmel irt dolgozataikkal. A személyes
névmasra utald targyrag kapcsan, e dolgozat témajat illetéen fontos
mozzanatként tartanddé szamon Tompa Jozsefnek az a megallapitasa,
amely szerint ez a rag leggyakrabban ,,... azt fejezi ki, hogy a cselekvés
., kire, mire irdnyul, mint targyra,” mert ez a funkcidja az accusativusi
személyes névmasnak is. A dativusi -nak, -nek kapcsan pedig elsédle-
gesen a részeshatarozoi szerepét emeli ki, ami a dativusi személyes

" Tompa Jozsef: i. mi, 174. o.

8 H. MOLNAR llona: A targy, In.: Tompa Jozsef szerk.: A mai magyar nyelv rendszere,
Leiré nyelvtan. 1. 147-161. o.

° B. LORINCZY Eva: A részeshatarozo. In.: Tompa Jozsef szerk.: A mai magyar nyelv
rendszere. Leir6 nyelvtan Il. 249-251. o.
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névmaséval egyez6 funkcido. Megemlitendd, hogy a neki egyes szam
harmadik személyli névmast igekotoként is szdmon tartja: ,,Ezen kiviil
talalkozunk néha alland6 hatarozdval is, igy a neki-igekotos igék (pél-
daul: nekiall, -fog, -iramodik) vagy az oril mellett” fiizi még hozza
ugyanitt. Mind ezek a megallapitasok egyértelmisitik a két személyes
névmas anyanyelviinkben betdltott szerepét, és nyelvi-nyelvhelyességi
szempontbol megfelelé hasznalatukat, de kdzvetett mdédon bizonyitjak
azt is, hogy a ,,Tanitsd meg nekem ezt a trilkkot.” mondatba miért nem
illik bele a nekem dativusi névmas. Erre tovabbi adalékkal szolgal az Uj
magyar nyelvtan is, annak ellenére, hogy mas szempont-
bol/megkdzelitésbdl vizsgalja anyanyelviinket, ugyanis e konyv szerzé-
harmasa munkajukat az Eldszoban ,,0lyan leird nyelvtannak” mondja
... mely elsdsorban a XX. szdzad utolsé6 harmadanak magyar nyelvé-
szeti eredményeire épll, de felhasznélja a korabbi leir6 munkak szamos
megfigyelését, altalanositasat is.” Ebben a nyelvtanban Kiefer Ferenc
megéllapitasa szerint: ,,A grammatikai jelentés egyértelmii az accusati-
vusnal: asztal+t (veszek), ahol a t tArgyrag csupan azt jelenti, hogy egy
targyas ige targyarol van szd. Hasonlé a helyzet a dativusnal is, ahol a
rag szintén csak szintaktikai viszonyt jel6l: Péter+nek (adom).” (A
kiemelések a szerz6t6l valok, B. F.) Nem vitathatd ugyanis az a tény,
hogy az idézett sorokban a szerzé egyértelmiien allapitja meg a két
esetraggal kifejezett eset funkcidjat anyanyelvinkben.

A névmasok alapvet6 jelentését Iényegében véve a Temesi Mi-
haly leirasaban foglaltakhoz hasonloan irja le a Kugler Néra és Laczko
Krisztina szerzékettds is A névmasok!! cimii munkajukban. A névmasok
csoportositasat illetden viszont 6k ugy tartjak, hogy: ,,A névmasok ha-
rom szempont szerint csoportosithatok: a névmas szintaktikai-logikai-
szemantikai funkcidja, a helyettesitett sz6faj és a referencia fajtaja sze-
rint. Csoportositasunk alapja a funkcionalis szempont.”? — fiizik még
hozza. A csoportokon belil olyan igék szerepelnek, amelyek a dativusi
ragos szavakkal alkotott szdszerkezet keretében, vagy a neki igekotével
ellatva kerllhetnek a kozlést alkoté mondatokba. Ezekben a felsorola-
sokban, azonban nem lelhet6 fel a megtanit ige! Majd a személyes név-
masokrol szolva a szerz6k megéllapitjak, hogy: ,,Az 1. és 2. személyii

10 KIEFER Ferenc: Alaktan. In: E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter: Uj
magyar nyelvtan. Ozzris Kiad6 * Budapest, 1998, 192. o.

11 KUGLER Néra-Laczkoé Krisztina: A Névmasok. In.: Keszler Borbala, szerk.: Magyar
grammatika Nemzeti Tankonyvkiado, 2000, 152. o.

12 KUGLER Noéra- LACzKO Krisztina: A névmasok, 156. o.
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személyes névmasok jelentése paradigmai kotottségii, a konkrét szitua-
ciobol kovetkezik, grammatikailag nem helyettesithetd (v6. En voltam
otthon tegnap este —ePéter voltam otthon tegnap este). Ezzel szemben
a 3. személyl & referencidjat vagy a konkrét helyzet hatarozza meg a
deixis révén (pl. Es & honnan jon?), vagy pedig a kontextus (A lany
lehajolt. O tudta, hogy a cetlit az asztal alatt kell keresni.) Az egyszerti
szubsztancianak, grammatikai helyettesitésnek nincs akadalya. (vo. O
volt otthon tegnap este — Péter volt otthon tegnap este).”® A személyes
névmasok szoalakjat illetden az el6szor idézett leird nyelvtan szerzdinek
megéllapitasaival alapjaban véve egyezé a megallapitasuk. A szoban
forgd névmasok szerintlk is teljes paradigmat alkotnak, amelyet rend-
hagyd modon hoznak létre szuppletiv, azaz, alakkiegészitéses modon:
hataroz6s ragmorféma + személyrag, illetve névuté + személyrag tom-
bdsodése réven. Tovabba a szerzokettds szerint is A személyes név-
mas fonévi helyettesit képessége és ezzel Gsszefliggd esetparadigmaja
révén mindazokat a mondatrész-szerepeket betoltheti, amelyeket a f6-
név,/.../”1

Az esetragok nyelvinkben betoltott szerepét A névszoragozas
cimmel Balogh Judit targyalja. O a targyeset kapcsan megaéllapitja, hogy
A targyraggal ellatott fonév leggyakrabban targy a mondatban. Példa-
ul: Vettem széldt. Lehet azonban még Ugynevezett targyragos hatarozo
(vagy hatarorozoéi értékii targy): Elt hetven évet; Harmat csengetett.” (A
kiemelések a szerzétol valok, B.F.)™® A hatarozok esetében, pedig, igy a
részeshatarozo esetében is, kotott és szabad hatdrozokat kilonboztet
meg, azzal, hogy a kotott hatarozok csoportjat aszemantikus és szeman-
tikus tartalmu vonzatok alcsoportjara osztja. A névszéragok tablazata-
ban'® Névszoragok (Fénévi esetrag), Az alak neve (Az eset neve) Példa
és Mondatrész, tehat 0sszesen négyoszlopot kilonit el. A tablazatban
masodik esetként bejegyzett targyragra vonatkozdan oszloponkeént ez
all: -t, accusativusi, haz-at, targy. A tablazat harmadik helyén all6 -nak,
-nek esetében az es6 oszlopban a: -nak, -nek, a masodikban a dativus, a
harmadikban haz-nak, és ez alatt, egy sor kihagyasaval a haz-nak az
ablaka példa olvashatd, majd az utolsé oszlop elsé soraban ez: kotott
hatarozo, szabad, a masodik sordban: (allapot, tekintet) hatarozo, az

1B 1. mf 158-59. o.

44, mi, 162. o.

15 BALOGH Judit: A névszoragozas. In.: Keszler Borbala szerk.: Magyar grammatika.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Rt. 2000. 194. o.

16 1. mi, 203. o.
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utolso sorban pedig a birtokos jelzé olvashatd. Ezek szerint a dativusi -
nak, -nek lehet kotott-, és szabad hatarozd, allapot és tekintet hatarozo
valamint birtokos jelz6 is a mondatban. A két eset személyes névmasai-
10l és esetragjairdl leirtakat erésiti meg A mondatrészekben Balogh Judit
a targyrol és Keszler Borbala a részeshatarozorol szol6 irasa.'’

A megjelenését figyelembe vevé sorrendben negyedik leird
nyelvtan az A. Jasz6 Anna szerkesztésével megjelent A magyar nyelv
konyve!8, Ebben a miiben A névmas cimen ezzel a széfajjal, tehat a sze-
mélyes névmasok kérdésével is, Bokor Jozsef foglalkozik a Szétan'®
fejezetben. A névmas, mint szofaj altalanos meghatarozdsa az el6z6
szerzOkhoz viszonyitottan alapjaban véve nem tér el, bar — mint ma-
soknal is — egyeéni szbhasznélata és leirasmodja nem kétséges. A sze-
mélyes névmasokrol a kovetkezéket allapitja meg: ,,A személyes név-
mas targyi Szerepii alakja szintén egyértelmiien személyes névmas: en-
gem(et), titeket, ont. A minket, és a titeket helyett a benntnket, bennete-
ket forma is szokasos. Ragos és névutds alakjaiknak (bennem, miattam
sth.) a megitélése — keresztez6do6 jellegiik miatt — azonban ugyancsak
ingadozik a szakirodalomban. Korabban a személyes névmasok kiegé-
szllt (szuppletiv) alakjait mi is személyragos hatarozoknak tekintettik.
Bennik ugyanis altalaban — de nem kivétel nélkil — valamely hataro-
zbrag vagy névutd személyragos alakjanak olyan témbdsodése figyelhe-
t6 meg, amely tovabb nem toldalékolhatd és mindig hatarozoi funkcio-
ju. (A -val vagy a -nal val6 egybeesés megvan, de pl. a -be vagy a -bd/
raggal valé nincs meg; vo. pl. velem, nalam, de: belém, beldlem.) Elis-
merve a Magyar grammatika, D. MATAI MARIA, ELEKFI LASZLO,
TEMESI MIHALY és mésok okfejtéseit — kétségtelen keresztezd szo-
faji jelleguk ellenére — ma mar hajlunk afelé, hogy névmasi eredetii
paradigmajuk és szoveggrammatikai utald szerepiuk miatt mi is szemé-
lyes névmasoknak vegyiik Oket.”

A névszdk ragozasanak kérdésével is Bokor Jozsef foglalkozik A
szOalaktan®® fejezetben. A névszoragozas cimii részben négyféle név-
szoragot kiilonboztet meg: az alany, a targy, a birtokos jelzd és a hatta-

17 BALOG Judit: A targy, 414-420. 0. Keszler Borbala: A részeshatarozo, 442-443. o.
In.: KESZLER Borbala: Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiado, Rt. 2000.

18 A JAsz6 Anna szerk.: A magyar nyelv kényve. Nyolcadik kiadas. Trezor Kiado,
Budapest, 2007.

19 BOKOR Jozsef. Szdtan. I. mii 164-292.

21, mii, 281-292. o.
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rozok ragjait.?t A targy ragjarol roviden szol: ,,A targy ragja: -t. A
vele toldalékolt sz6t a mondat targyava teszi: hazat, gyermekeket.” A
hatarozdragokrdl par sorral lejjebb pedig 6sszefoglaloan allapitja meg:
,,A veliik lezart szoalakok a mondat kiilonféle hatarozoi: hazbdl, gyere-
kekkel, szépen.”?> A magyar nyelv esetrendszerét rendkiviil gazdagnak
tartja: ,,... a magyarban legaldbb 18 vagy 19 eset van, attdl fiiggben,
hogy egybe- vagy kulon szamoljuk-¢ a birtokos jelz6 és a részeshataro-
26 -nak, -nek ragjat.” A fonév esetragjai és esetei (a latin elnevezés a
ragos fonév legfobb, eredeti funkcidjara utal) cimmel tablazatba foglalt
kimutatasbol az tiinik ki, hogy 19 esetet tart szamon. Ugyanis a tablazat
harmadik helyén az Esetrag-oszlopban a -nak, -nek — @ rag és jel, a
masodikban Az eset latin neve és magyar megnevezésében a genitivus és
a birtokos eset, a harmadikban, a Példakban a haznak, gyermekeknek, a
negyedikben, a Fébb mondattani szerepek elnevezésiiben pedig a birto-
kos jelzé kifejezés olvashatd. Ebben a tablazatban a masik -nak, -nek
esetrag a 14. helyen talalhat6. A fentebb feltiintetett oszlopok szerint ez
esetrag kapcsan a kdvetkezo beirasok olvashatok: 1. oszlop: -nak, -nek,
2.: dativus , részeseset”, 3.. haznak, gyerekeknek és 4.: részes-, hely-,0k-
, Cél-, &llapothataroz6 és vonzat. Erdekességként emlithetd meg, hogy
Bokor Jozsef a magyar nyelv névszodi esetrendszerét illetéen a genitivus
esetével is szamol (ezért tintetett fel tablazataban 19 esetet), szemben
az el6z0 nyelvtankonyv kérdéssel foglalkozo szerzoivel, akik a geniti-
vus eset magyar esetrendszerben valdé meglétét nem val6dsziniisitik, nem
tekintik 1étez6 esetnek.

A névmasok ragozasét illetéen Bokor JOzsef is —az el6z6 szer-
z6khoz hasonléan — &llapitja meg, hogy: ,,A névmasoknak nincsenek
sajat ragjai. A ragozas szempontjabol Iényegében gy viselkednek, mint
a helyettesitett szofajok. A személyes névmasok hatarozoragos esetei-
nek felépitésében azonban torténetileg toként viselkedd hatarozoragok +
személyragok, illetve névutdk + személyragok tombosodése figyelhetd
meg, Ezek tulajdonképpen a személyes névmasok kiegészitéi: megszi-
lardult alakkiegészuléses (szuppletiv) szoalakok. Teljes szam-személy
paradigmat alkotnak.”?3

A négy nyelvtanbol az accusativusi és dativusi esetii személyes
névmasok, valamint ugyanezen két esetrag anyanyelviinkben bet6ltott

21 1. mi, 286. o.
2 1 mi, 287-289. 0.
2 1. mi1,290. o.
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funkciojara vonatkozoé leirdsok, megallapitasok nyoméan megallapithato,
hogy e két személyes névmaéssal és a két viszonyraggal kapcsolatos
Ujabb nyelvészeti felismerések, meg az idék mulasa ellenére funkciojuk
nem valtozott. Ezen Kivil bizonyossagot nyert az is, hogy mindkét sze-
mélyes névmasnak igen markansan korvonalazott a funkcidja, s ennek
kovetkeztében a kozlésekben nem cserélehetdek fel egymassal, mint
ahogy az is, hogy a részhataroz6i névmas-sor nem fordulhat €16 minden
targyas igével alkotott szdszerkezetben, mondatban. Ennek oka egyrészt
a ket szemelyes névmas-sor mar emlitett igen hatarozottan korul haté-
rolt funkcidjaban, masrészt az adott ige, mint jelentést hordozé nyelvi
jel jelentéstartamaban rejlik. A két névmas anyanyelviinkben betoltott
szerepe a leirasok alapjan tehat eléggé pontositott, egyértelmi, igy a
megtanit ige jelentését kell a targy-és részeshatarozoi esetli személyes
névmas-sorokat figyelembe véve részletesebben elemezni, a ,,Tanitsd
meg nekem ezt a triikkot. ” mondatot, valamint a jegyzetembdl kiirt, fen-
tebb felsorolt mondatokat és mondattéredékeket is figyelembe véve.

V. A megtanit ige nyelvi-nyelvhelyessegi elemzése meg
nem feleld szovegkornyezetben valé hasznalata kovetkez-
tében megjelené hiba mibenlétének szempontjabdl

A megtanit ige jelentésértelmezése céljabdl ujbol idézendé az ér-
telemez6 szotarnak az a két példamondata, amelyekben ez az ige el6-
fordul, amit azonban a jel és a rovidités alkalmazésa helyett ezdttal ki-
irok: ,,Valakit megtanit irni-olvasni, fézni, varrni.” ,,J0l megtanitotta
nekik az orosz hangsulyozast, a francia igeragozast.”. A megtanit ige
jelentéstartalmanak szemléletesebbé tétele érdekében az ad igét hozom
fel példanak, amely ige igekoto nélkiil és azzal is, kijelentd modban, de
a ,,Tanitsd meg nekem ezt a triikkk6t.” mondat igejével egyezo felszolito
maodban is megfelel, mint ahogy megfelelhetnének erre a célra az ir,
olvas, 0z, varr igék is a targyat kifejez6 fonévi igenévi toldalék nélkiil a
megtanit ige jelentéstartalmanak szemléletesebb magyarazatara, értel-
mezésére. A megtanit ige jelentése, jelentéstartalma, ugyanis tobb és
tartalmasabb az értelmez6 szotirban olvashatd értelmezés leirasanal,
annak ellenére, hogy maga a leirds, mint magyarazat pontos. Egyaltalan
nem vitathatd ugyanis az, hogy a valakit tanitdo személy a céljat, azaz
valamilyen ismeret vagy keészség elsajatittatasat elérve a tanitvanyt an-
nak birtokaba juttatja, — aki viszont hasznosithatja az elsajatitott isme-
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retet, készseget. De az irés-olvasas, f6zés, varras, valamint az orosz
hangsulyozés és a francia igeragozas ismereteinek birtoklasa egészen
mas jellegli birtoklast jelent, mint az a birtoklas, amelyet a részeshataro-
z0i, dativusi esetli személyes névmas-sor valamelyik szavaval fejeziink
ki, pl.: a Neki, Janosnak adja a konyvet. Nekik, Janos tarsasaganak
adja a konyvet mondatokban. Jellegen, és jelentés-tartalman kivil még
azert is mas ennek az igének a jelentéstartalma, mert a peldaként felho-
zott két mondatban az ige cselekvésjelentése iddtartam-folyamata is
mas: az elézoleg emlitett példakhoz viszonyitottan rovidebb ideig tartd
az altala kifejezett cselekvés, de a targy, a konyvet, felhasznalhat6 volta
is amazokhoz viszonyitottan. Végiil is egyszeriien az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a megtanit ige és a nekem, neked, neki; nekink, nektek,
neki részeshatarozoi (dativusi) névmas-sor egyszeriien nem fér meg
egymas mellett. Es a fentebb felsorolt, jegyzetfiizetembé] kiirt téveszté-
seket tartalmazé mondatok és mondattoredékek nyelvi-nyelvhelyességi
hibaira vonatkozoan is (a két nagyobb ponttal megjel6lt példa kivételé-
vel) ez a végkdvetkeztetés vonhato le. Az elsé mondattoredék esetében
a tudna lenni nekik részb6l nemcsak a nekik részeshatarozoi esetii név-
mas jelenti a hibat, hanem a teljes rész, ugyanis a mondattéredék ,,...
nagyon hasznos lehetne szamukra...” atfogalmazésban lehetne elfogad-
hat6, megfelels, de igy... Igy, a személyes névmast elhagyva is igen-
csak ,,budapesti tévé-magyarosan” hangzik... A masodik mondat eseté-
ben egyszerlibb a helyzet. Itt csak a részeshatarozoi esetli névmast, a
nekiink-et kell tarshatarozédival, a vellink-kel helyettesiteni.
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