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Jogrendi kiilonlegességek a kiilonleges jogrendben
harom idésikban bemutatva

Absztrakt: A magyar jogtudomany egyik legfelkapottabb témaja napjainkban a
kiilonleges jogrend, illetve a kiilonleges jogrendi jogalkotassal Osszefonodo
koz!-, s6t maganjog? kérdések. Jelen irasban a mar fellelhetd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot kivanjuk dsszevetni egy alkotmanyos problémaval, kitérve arra is,
hogy az alapjogi biraskodas mikét alakul a kiilonleges jogrendben. Smuk Péter
kivalo cikke® utdn szabadon az alkotméanyjog valsigaban, de mégis a valsag
alkotmanyjogaban kutatva. Jelen irds harom iddbeli sikon kivanja elemezni a
kiilonleges jogrendben az alapjogok korlatozasat, majd az ezzel kapcsolatos
alkotmanyjogi kérdéseket felvetni. Els6 pont a COVID-19 okozta
veszélyhelyzetben kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint az
alkotmanybir6sagi allaspont bemutatdsa, tehat a kozeli mult gyakorlata.
Masodik pont a jelenleg folyamatban 1évé és alakuld gyakorlat kérdéseinek
felvetése, és harmadik pont egy olyan multbéli probléma felvetése, amelyet a
jovoben érdekes lehet elemezni.

Abstract: One of the most topical problems in Hungarian jurisprudence today
is that of the special legal order and the public and even private law issues
intertwined with special legal order legislation. In this paper, we will compare
the existing practice of the Constitutional Court with a constitutional problem,
and will also discuss how fundamental rights jurisprudence develops in the
special legal order. Following the excellent article by Peter Smuk, we are free
to explore the constitutional law of crisis, but nevertheless in the constitutional
law of crisis. The present paper aims to analyse the limitation of fundamental
rights in the special legal order on three temporal planes and then to raise related
questions of constitutional law. The first point is to present the practice of the
Constitutional Court in the emergency situation caused by COVID-19 and the
position of the Constitutional Court, i.e. the practice of the recent past. The
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second point is to raise questions of current and evolving practice, and the third
point is to raise a past problem that may be interesting to analyse in the future.

|. A kozeli mult

A magyar jogrendszer szamara nem ismeretlen a veszélyhelyzet,
vagy akar a valsaghelyzet fogalma. Ki kell emelni azonban, ahogy Smuk
Péter is teszi *, hogy a valsaghelyzetet egy olyan specidlisan a
menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 93. § (1) bekezdés j)
pontjan alapulo helyzetre értjiik, amely csupan csak a nevében hasonlatos
Alaptorvény 51. cikkében (és tovabb) szabalyozott veszélyhelyzettel. Itt
hogy kronologia sorrendben ismertessik az egyes veszélyhelyzeti
jogszabdlyokat. Ezzel szemben azonban ki kivanjuk haszndlni azt a
tudomanyosan igen érdekes helyzetet, hogy a korabbi veszélyhelyzet,
vagyis a COVID-19 okozta humanjarvany, mar magéaval vont egy sor
olyan az alapjogok korldtozasdra vonatkozd eljarast. A kiilonleges
jogrendben az alapjogok korlatozasara mar fellelhetd esetjog, s
lényegében ezt az esetjogok tekinthetjik a kiilonleges jogrendi
alapjogkorlatozas sarokpontjainak.

Ezek a sarokpontok kiemelten fontosak, hiszen jelenleg is
kiilonleges jogrend van érvényben, figyelemmel hazank szomszédsa-
gaban dalo, brutalis konfliktusra®. Kérdés tehat, hogy a kordbban
lefektetett modern, alapjogi gondolkodds a 21. szazadi kiilonleges
jogrendekre folyamatosan alkalmazhato-e, ideértve a COVID-19 okozta
veszélyhelyzetet és az ezt kdvetdket is, vagy vajon kiilon-kiilon létezik
veszélyhelyzeti alapjogi teszt/dogmatika.

Az altalanos alapjogi teszt, amelyet a német szdovetségi
Alkotmanybirosag dolgozott ki az 1950-es végére®, a sziikségesség-
aranyossag néven valt kdzismertté. A magyar jogrendben az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében taldlhaté meg a teszt, amelyet a kiilonleges
jogrendi szabalyok némiképp atértelmeznek. SOt az altalanos alapjogi
teszt alkalmazasa megvaltozik a kiilonleges jogrendben’.

Az elmult harom év alkotmanybirdsdgi gyakorlata bizton

4 SMUK P. (2023) 141. oldal és 154. oldal

® A kézirat lezarasanak id6pontja 2024, januar 1.
5 GARDOS-OROSZ F. (2020) 11. oldal

TERDOS Cs. (2022) 107. oldal
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nevezhetd a rendszervaltozas ota a legpezsgdbb és alapjogi szempontbol
legérdekesebb kutatési teriiletnek.

A 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 2020 marciusaban kihirdette
a vesz€lyhelyzetet az akkor tombol6 COVID-19 okozta
valsaghelyzetben. Ezzel a rendelettel az Alaptérvény hatalyba 1épése ota
nem latott és a kordbbiakban sem alkalmazott jogrend, a kiilonleges
jogrend lépett életbe. A kiilonleges jogrend az Alaptérvény 52. és 53.
cikke alapjan kerlilt szabalyozasra, amelybdl most az 52. cikk (2)
bekezdése a legfontosabb: , Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIIL. cikk (2)—(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhato.”

Nem vitathatd, hogy ez a bekezdés az alkotmanyos alapja annak
az eltérésnek, amely alapjan az alapjogi tesztek, vagyis az alapvetd jogok
jogszeru korlatozasanak kritériumrendszere atalakul egy veszélyhelyzeti
(helyesen kiilonleges jogrendi) kornyezetben. Ez az 4talakulas, amely
jelen iras alapjat is adja, azzal, hogy az Alaptérvény meglehetdsen
szlikszavl az 52. cikk (2) bekezdésében, igy figyelemmel az Alaptorvény
52. cikk (1) és (4) bekezdésére az Alkotmanybirosagra harul a feladat,
hogy a korlatozhatatlan alaptdrvényi rendelkezések alapjan
meghatarozza az 52. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog korlatozési
mechanizmus — az altaldnosan megszokottnal - bévebb kereteit.?

A jogirodalom egyontetii abban a kérdésben, hogy az Alaptérvény
52. cikk (4) bekezdésének teleologikus értelmezése alapjdn az
Alkotmanybirdsag joga, sot kotelezettsége az alkotmanyossagi kontroll
gyakorlasa a veszélyhelyzeti, kiilonleges jogrend idején®. A kiilonleges
jogrendet igényld veszélyhelyzet definicios kornyezetét a jogalkotod az
Alaptorvény kilencedik modositasaval bdvitette ki, amely alapjan
bekertiilt az altalunk jelen irdsban haborts veszélyhelyzetként definialt
veszélyhelyzeti allapot. Jelenleg a 2022. évi XLII. torvény szomszédos
orszagban fenndllo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl alapjan
veszélyhelyzeti jogrend van érvényben Magyarorszagon, amelyet a
torvény preambulum része alapjan a Magyarorszdggal szomszédos
Ukrajna teriiltén zajlé a ,,masodik vildghaborti 6ta nem tapasztalt
humanitarius helyzetet eredményezett, és megvaltoztatta az eurdpai

8 CSINK L. (2017) 15. oldal
9 NEMETH A. (2021) 24. oldal
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gazdasagi helyzetet is”*%*t. Mindezek tehat kivalo terepet szolgalatanak
arra, hogy a kordbbi COVID-19 kapcsan szabalyozott (mdaig hatd)
alkotmanybirosagi gyakorlatb6l kiemeljiink dontéseket, hiszen a
jelenlegi veszélyhelyezi jogrendben is ezeket az alapelvi kitételeket kell
majd alkalmazni, amennyiben felmeriil az alapjog korlatozas a
veszélyhelyzetben kérdése.

L 1. Az alkotmanybirosagi gyakorlat a kozelmultbol

A kiindulds a 15/2021 AB hatarozat, amely egy orszaggytlési
képviseld alkotmanyjogi panaszbeadvanyaval indult és kifejezetten
veszélyhelyzeti kormanyrendeletet tamadott. A veszélyhelyzet idején az
egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrdl szolo 521/2020. (XI.
25.) Korményrendelet 1. §-anak alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte a kérelmezd. A tdmadott rendelkezés a
kozérdekl adatigénylés teljesitésére nyitva alld hataridot az informacios
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. §-aban fOszabalyként 15 napban
megallapitott hataridd helyett - 45, egyes esetekben 90 napban éllapitotta
meg.

Mar az alkotménybirdsagi ligyismertetdbdl is kitlinik, hogy az
altalanos alapjogi teszt (Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés) érintett jelen
iigyben hiszen az itt érintett alapjog a kdzérdekll adatok megismeréséhez
¢s terjesztéséhez vald jog. Amely ahogyan az AB hatarozatbol is latszik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
alapkovetelményével szorosan Osszefiigg. Az inditvanyozo szerint a
kozérdekli adatokhoz vald hozzaférést, mint alapjogot, az altalanos
alapjogi teszt alapjan kell megitélni, vagyis az alapvetd jog csak
igazolhaté cél elérése érdekében, sziikséges és aranyos modon
korlatozhat6. Es ez aldl a veszélyhelyzet az inditvanyozo szerint nem ad
kitérési lehetOséget.

Vagyis allaspontunk szerint itt az inditvany Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal, hogy az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésének

10 szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa
magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL
torvény preambulum

11'E gazdasagi helyzethez kapcsolo alapjogi paradigmékrol 1asd: CSINK L.; T. KOVACS
J.(2013)
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kivételszabalyai miként értelmezenddk. Kérdés, hogy a kiilonleges
jogrend idején az alapjog korlatozds mikor és milyen mértékben
haladhatja meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos
tesztet.

A 15/2021 ABH-ban az Alkotmanybir6sag az alabbi alapelvi
jelentdségt kitételeket fogalmazta meg:

[26] Altaldnossigban kijelenthetd, hogy az alapjog tartalmdt érinté
szabalyok erdsebb korlatot jelentenek, mint amikor jogszabadly az alapjog
érvényesitésének a modjara vonatkozoan tartalmaz eldirast. Az alapjog
érvényesiilésére vonatkozo eljarasi szabalyoknak akkor kell az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése tesztiének megfelelniiik, ha azok kézvetleniil 6sszefiiggnek az
alapjog érvényesiilésével.

[29] Figyelemmel viszont arra, hogy az R. tobbszordsére novelte az
adatigényles teljesitésére nyitva allo hataridot, ezt az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését korlatozo szabalynak tekintette.

Vagyis az Alkotmanybirdsag itt megallapitotta, hogy az idében
hozzajutas kulcsfontossagu a kozérdekii adatokhoz kapcsolodo alapjogok
kapcsan. Tehat az Alkotmanybirosag allaspontja szerint itt vildgosan
latszik, hogy a Kormanyrendelet alapvetd jogot korlatoz. (Bar érdekes
kérdés, hogy az alapvetd jog 1ényeges tartalmat is érinti ez a korlatozas?)
A kérdés azonban a kiilonleges jogrendi szabalyok vonatkozdsiban is
érdekes, miszerint a Kormanyrendelet korlatozo aktusa hogyan viszonyul
az 52. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz.

[33] Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kévetkezik, hogy bar a
rendkiviili helyzet rvendkiviili intezkedések meghozatalat teszi lehetové, az
alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni
sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Ossze nem fiiggd alapjog-korlatozast
vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint
amennyire a rendkiviili kériilmény indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan
hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is.

[39] Altaldnossigban kijelenthet6: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen
beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi hatdasainak a csékkentése, a
karok enyhitése olyan celok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok
korlatozasat, igy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jognak a
korlatozasat is.

[40] Az R. maga régziti, hogy a korlatozo szabadly csak sziikséges esetben
alkalmazhato, akkor, ha az adott szerv veszélyhelyzettel Osszefiiggd
kozfeladatanak ellatasat veszélyeztetné a korabbi valaszadas.
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Tehat az Alkotmanybirdsag elvi éllel lefektette, hogy a kiilonleges
jogrendben az alapjog korlatozds az Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdésében foglaltak vonatkozasdban mindig tigy értelmezendd, hogy
az aktudlis kiilonleges jogrendi helyzetre és annak specialis attriba-
tumaira tekintettel lehet alapjogokat az altalanos alapjogi teszten
talmenden korlatozni. Erdekes tovabba, hogy amennyiben az AB jelen
allaspontjaval egyiitt olvassuk az 52. cikk (2) bekezdést, gy akar az
alapvetd jogi 1ényeges tartalmara is kiterjedhet a kiilonleges jogrendi
alapjog korlatozas, hiszen az I. cikk (3) bekezdésen tulhaladhat a
jogalkotd, de ennek a pontnak a vége a 15/2021 (V. 13.) ABH fent idézett
[33] bekezdése.

Kiilon szeretnénk kitérni a 15/2021 (V. 13.) ABH-hoz flizott
kiilonvéleményekre, amelyek kozil Handé Tiinde alkotmanybird
asszony kifejtette, hogy végsé soron a fenti iigyben a kitdgitott
iigyintézési hatarido 1ényegében nem befolyasolja a birdi feliilvizsgalat
lehetdségét, igy a panaszt vissza kellett volna utasitani. Indoklasként
alkotmanybir6 asszony szerint a dontéssel az utdlagos normakontroll
eljaras kereteit bovitette az Alkotmanybirdsag. (Ki kell emelni, hogy a
kiilonvéleményekben Salamon Laszlo alkotmanybird Ur is ugy foglalt
allast, hogy a jogorvoslati jog kimeritetlensége okédn a visszautasitas lett
volna a megfeleld dontés.) Szivos Maria alkotmanybird asszony
kiilonvéleményében kifejtette, mivel allaspontja szerint a személyes
érintettsége nem allt fenn az inditvanyozonak, illetve a jogorvoslati
lehetdségek sem kimeritettek, ehhez a kiillonvéleményhez csatlakozott
Hand¢6 alkotmanybiré asszony is.

A kiilonvéleményekben felvazolt érvrendszer szerint a targybéli
igyben a torvényes hataridd meghosszabbitdsa nem jelenti a
hatosagi/birdsagi feliilvizsgalat kizardsat, vagyis a jogorvoslati ut
rendelkezésre allt volna, hogy feliilvizsgalja az adatkezeld szervezet
hataridével kapcsolatos 1épéseit, dontéseit. Ezen tilmenden pedig a
személyes érintettség hianyat emelték ki tobb kiillonvéleményben is.

A tobbségi allaspont azonban befogadhatonak taldlta az
inditvanyt'?, azzal egyiitt, hogy végiil elutasitas lett a tobbségi dontés.
Ezzel parhuzamosan mar most felvetjiik, hogy a kiilonleges jogrend és a
biroi feliilvizsgalat viszonya a késdbbiekben elemzett hatarozatok ¢és a
jelenlegi gyakorlat szamara is igen fontos kérdés.

12 hivatkozva: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (IL. 13.)
AB végzés, Indokolas [10] hivatkozasokra
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A kovetkezd vizsgaland6 hatarozat a 23/2021 (VII. 13.) AB
hatdrozat, amely alapiigye egy a gyiilekezési jog korlatozasaval
kapcsolatos iigy*. Itt az inditvanyozo civil szervezet egy demonstraciot
(helyesen: gytilést, amely a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozik)
kivant szerezni. Eldadédsa szerint a COVID-19 vilagjarvany idején is
megfeleléen biztonsagos moddon, azonban a (renddr)hatosdg, majd a
Kuria is elutasitotta a kérelmét, hivatkozassal az altalanos gyiilekezési
tilalomra. A védelmi intézkedések masodik iitemérdl szold 484/2020.
(XI. 10.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
inditvanyozo6. Mivel allaspontja szerint a tamadott rendelet rendelkezései
ellentétesek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett békés
gyllekezéshez valo joggal.

Az inditvanyra okot ad6 ligyben az inditvanyoz6 2020. december
10. napjara 17:00 o6ratol 19:00 oraig a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos
tér 1-3. szdm alatt talalhaté Orszaghaz el6tt htzodo Id. Antall Jozsef
rakpartra kivant a gyiilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozo rendezvényt szervezni.

A Kuria a K. 11.40.446/2020/2. szamu itéletében az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Dontésének elvi tartalma szerint ,,gyiilekezési
igyben a veszélyhelyzet idején gytilés tartasat kogensen tilalmazd
jogszabalyi rendelkezésre alapitott tiltd hatarozat jogszerli. A generalis
tilalom kizarja, hogy a gyiilekezési hatosag mérlegelje az egyedi ligy
sajatos koriilményeit.”*

Ez alapjan a tényallas alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgilta,
hogy jelen esetben az alapjog, vagyis a gyiilekezéshez vald jog®, lasd
elsd generacios politikai szabadsagjog, miként korlatozhato, illetve ebben
az esetben a teljes korlatozas alkotmanykonform-e.

A dontés alapelvi kitételei koziil szeretnénk kiemelni a kdvetkezd
pontot:

[36] A veszélyhelyzeti jogalkotonak folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie, hogy egy alapjog altalanos felfiiggesztése valoban elengedhetetlen
eszkoze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok eléréséhez. Nem a

13 Az ezzel kapcsolatos kozelmultbéli torténti attekintést 1asd BODI S. (2023) 12.
oldaltol

1423/2021 (VIL 13.) AB hatérozat indoklas rész [2] pont

15 Errél az alapjogrol 1asd bévebben: TEGLASINE KOVACS J. (2014) 46. oldalto]
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veszélyhelyzet kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot ado kiilonos
kériilmény igazolja alapjogok korlatozasat. Valamely alapjog gyakorldsanak
teljes kizarasa nem igazolhato onmagdaban a veszélyhelyzettel, hanem
visszatéroen donteni kell arrol, hogy valoban indokoljak-e a koriilmények az
alapjog felfiiggesztéset.

Itt azonban kiemelnénk Hércherné Marosi Ildiko alkotmanybiro
asszony parhuzamos indokoldsabol is:

[44]  Elengedhetetlennek tartottam volna ugyanakkor annak
hangsulyosabb megjelenitését a hatarozat indokoldasaban, hogy a kiilonleges
jogrend idején bevezetett alapjog-korldtozds csakis a korlatozdas mértékeét
tekintve kivételes: az Alaptorveny 54. cikk (1) bekezdése annyiban ad
felhatalmazast az dltalanos alapjog-korlatozasi teszttél valo eltérésre, hogy
adott esetben az alapvetd jog lényeges tartalmat is érintheti a korlatozas, illetve
az alapjogok gyakorldsa idolegesen akar fel is fiiggesztheto.(...)

Az itt hivatkozott két alkotmanybirdsdgi hatdrozat mentén
kirajzolodik, hogy az alapjogi teszt, vagyis az altalanos sziikségesség-
aranyossag teszttél a veszélyhelyzeti, kiilonleges jogrendi jogalkoto
milyen garancidlis szabalyok mentén térhet el. Itt ki kell emelni, ahogy a
fent hivatkozott 23/2021 (VII. 13.) AB hatarozat [44] pontjaban foglalt
allaspont 1° is kifejti, a veszélyhelyzetben az alapveté jog lényeges
tartalmat is korlatozas érheti, vagyis ebben a specialis allapotban tobblet
korlatozasoknak is helye van. Kérdés azonban, hogy a
tobbletkorlatozasok hatarat meg lehet-e taldlni, illetve tudoméanyosan
feltarni, vagy az alakul6 gyakorlat okén ez jelenleg még nem lehetséges.
Alapvetd kutatdsmoddszertani kérdés, hogy a vizsgalat ald lehet-e vetni
olyan helyzetet, amely éppen a szemiink elétt alakul. Allaspontunk
szerint — €s jelen iras el nem titkolt célja is ez — lehetséges egy ivet adni
a kialakult gyakorlatnak, s ebbdl kovetkeztetéseket is lehet levonni.

A 15/2021 (VII. 13.) ABH elvi kitételei kimondjak, hogy
pontosan milyen korben kell értelmezni az Alaptdrvény 52. cikk (2)
bekezdésének tartalmat. Vagyis az ABH kiemelt része (lasd [33] pont)
adja meg azt a keretet, hogy még veszélyhelyzetben is kontextusban kell
értelmezni az alapjog korlatozast, vagyis a kiilonleges helyzetet és annak
specialis elemeit kell figyelembe venni. Ezzel parhuzamosan pedig a
23/2021 (VII. 13.) ABH bemutatta, hogy amennyiben a veszélyhelyzetre

16 Horcherné Marosi 11diko6 alkotmanybird asszony allaspontja
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okot ado koriilmény indokolja, gy a teljes korlatozast is meg lehet tenni,
vagyis egyes alapjogok gyakorlédsa, ha az példaul egy kozegészségligyi
veszélyhelyzetben indokolt, felfliggeszthetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a
veszélyhelyzetet, mint magat sziikséges elemezni €s értékelni, hogy az
egyedi ligyekben torténd alapjog korlatozas igazolhatdsagat vizsgaljuk.

Ezt a jogalkotd a 2021. évi XCIIL. torvény a védelmi és biztonsagi
tevékenységek 0sszehangolasarol 81. § (1) bekezdésében is szabalyozta
,Kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése szerinti célok érdekében
az alapvetd jogok korlatozasara kizarélag a kiilonleges jogrendet kivalto
eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan keriilhet sor”. Ennek a torvénynek az alkotmanyossagi
kérdései szintén felmeriilhetnek, hiszen ezzel a szabdllyal kvazi az
Alaptorvény 52. cikkét elemezi tovabb az Orszaggyllés. Vagyis a
jogalkotdi szdndékot ezuttal torvényben is lefektette a jogalkotd, mar a
23/2021 (VIL 13.) ABH elétt. Ertelmezhet ez a jogszabalyhely ugy is,
mint a torvényhozo altal felallitott korlat a kiilonleges jogrendben eljaro
jogalkotd Kormany részére.

F@szabaly szerint tehat a veszélyhelyzet jelen torvény 80. § (3)
bekezdésében definidltak szerint pontositja a kiilonleges jogrendi
jogalkoté Kormany hataskoreit: ,,A Korméany az (1) bekezdés szerinti
hataskorét - a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivalto
eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan - a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivalto
esemény megeldzése, kezelése, felszdmoldsa, tovabba karos hatisainak
megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.” Tehat itt
meghatarozasra keriiltek a korlatok, amely korlatok igazodnak az
Alaptorvényben kortlirt kiilonleges jogrendi helyzetekhez.

1. A jelen(leg) alakulo gyakorlat

A COVID-19 jarvany okozta veszélyhelyzetben egy tovabbi —
jelen iras szempontjabdl kiemelten érdekes — tligyet hozott, amelyben a
végsO dontést szintén az Alkotmanybirdsag hozta meg. A 3434/2023. (X.
25.) AB hatarozat alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé — egy
gyogyszergyartd vallalat — ,a jogosultja egy Magyarorszagon
hatélyositott, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban:
SZTNH) altal lajstromozott eurdpai szabadalomnak, amely forgalomba
hozatali engedélyt kapott. A hatarozat meghozatalakor a szabadalommal
oltalmazott termék az egyetlen olyan szabadalommal védett remdesivir
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hatdanyagot tartalmazo gyogyszer volt, melyet az Eurdpai
Gyodgyszerligynokség a koronavirus-betegségben szenvedd olyan
felndttek ¢s serdiilok kezelésére teljes mértékben javallott, akik
kiegészitdé oxigénkezelést igényld tiidégyulladasban szenvednek. Egy
magyarorszagi gyogyszergyarto vallalat - az egészségiigyi valsaghelyzet
fennallasara tekintettel - a fenti szabadalom belfoldi hasznositdsara
iranyul6 kozegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelmet nyujtott be
az SZTNH-hoz, mely a kényszerengedélyt E15155479/11. szamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: SZTNH hatarozat) megadta.”’

Az inditvdnyozd a hatdsdgi hatdrozat megvaltoztatasa iranti
kérelmét Fovarosi Torvényszék 3.Pk.20.224/2021/17. szamu végzésével
clutasitotta. Ezt a végzést késébb az [télotabla és a Kuria is
helybenhagyta. Az iigyben felmeriilt alapjogi érintettség — az
inditvanyozo allaspontja szerint — a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a fegyverek egyenldségének elve, mivel allaspontja szerint a birdsagi
dontések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat és a
jogorvoslathoz valé jogat.

A szabadalmas elsddlegesen eljarasi jogi oldalrdl terjesztette eld
inditvanyat, s példaul az AB honlapjan tallhaté dsszefoglaloban?® sem
kertil emlitésre a tulajdonhoz vald jog sérelmének kérdése, vagyis a
contrario alapon lehetséges azt a feltevést igazolni, hogy a veszélyhelyzet
korabbi AB hatarozatai alapjan belathatd, hogy bizonyos helyzetekben
igazolhatd az alapjog korlatozas szélesebb kore is, s igy példaul a
tulajdonhoz valo jog sérelme egy kényszerengedélyes helyzetben a
torvénybdl ered6 kozérdek okan tobb is mint igazolt. Vagyis a jogkeresd
személy részére az egyediili irdny az eljarasjogi kifogés lehet. Bar itt
kiemeljiik, hogy az eljarasjogi alapjogok is korlatozhatok kiilonleges
jogrendben, ahogyan ez példaul a 15/2021 ABH-ban is lathato.
Parhuzamosan megemlitve itt a 8/2021 (III. 2.) AB hatarozatot is,
amelyben szintén szerepel [126] ,,Az alapjogként védett tulajdonhoz vald
jog tartalmat a mindenkori kozjogi ¢€s (alkotmanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.” itt pedig a kényszerengedély ebben a
helyzetben lehetséges, hogy pont ilyen kozjogi korlat. [127] ,,Az
Alkotmanybirdsag jelen iigyben is hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz
valo jog nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben

173434/2023. (X. 25.) AB hatarozat, 1V/02134/2022 AB iigyszamon talalhato
Osszefoglalo
Bu.o.
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foglalt megfeleld alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében az
allami beavatkozas nem kizart. Kiilonds jelentdséggel bir e kdrben az a
tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata is deklarélja, ,,a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [155]}.”

Azonban egy masik oldalrol megkozelitve kifejezetten érdekes
lesz az Alkotmanybirdsag allaspontja, hiszen igy a veszélyhelyzeti
jogrendben ki tudjuk egésziteni a fenti hatarozatot egy kifejezetten a
kereskedelem és annak a gazdaséagi oldalarol vett jogesettel, amely iigy
jelenleg is folyamatban van az AB el6tt.

A 1I1/01705/2023. AB {igyszamu iigyben — amely birdi
kezdeményezésre indult egyedi normakontroll eljaras — a 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet) 2. § (1) bekezdés b)
pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,a kereskeddnél készleten
1év6” szOovegrészét terjesztették az AB elé.

Ezzel az tggyel at is tériink az ukrajnai habort okozta
veszélyhelyzetre a korabbi pandémids idékben sziiletett jogesetek utan,
bar megjegyezziik, hogy az egyes ligyek kozotti dsszefiiggést jelen irds
elsé rész€é részben mar feltarta. Megjegyezziik tovabba, hogy az
alapjogok veszélyhelyzetben vald korlatozasanak hatarait az AB
pontosan meg is hatarozata a 15/2021 és 23/2021 ABH hatérozatokban,
azzal egylitt, hogy a fentebb hivatkozott jogalkotdi kozbelépés is
megtortént.

A TII/01705/2023. AB szamu iligyben egy fogyasztovédelmi
birsaggal kapcsolatosan megindult eljarasban meriil fel az Arrendelet
alkotmanyossagi kérdése, amelyet az eljar6 bir6 négy alaptorvénybéli
normaval is 0sszelitkozonek itélt. Az ligy alaptényallasa, hogy a felperes
birdsag eldtt kérte az alperes fogyasztovédelmi hatosag hatarozatanak
megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat, harmadlagosan a
hatarozat megsemmisitése mellett az alperesi hatésadg 1j eljarasra
utasitasat kérte. ,,Az alperesi hatdosdg a sérelmezett hatarozataval
fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta a felperest, mert az altala iizemeltett
kereskedelmi egységben a hatosagi ellendrzés napjan két hatoésagi aras
termékkorbdl kisebb mennyiséget kinalt vételre az lizletben, mint a hét
adott napjara vonatkozo6 2021. évi atlagos napi, kereskedonél készleten
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1év6 mennyiséggel.”*® (Itt az inditvanyozo bird kifejezetten a gazdasagi
tipust alapjogok sérelmét vélelmezi®, s kéri az AB allaspontjat. Az M)
cikk (1) és (2) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdésén tal az alkotmanyos
magantulajdon védelmének az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt sérelmét is valdsziniisiti az inditvanyozo.

Ismert, hogy a tulajdonhoz valé6 jog Kkorlatozasanak
szabalyrendszerében az AB az altalanos alapjogi tesztnél is megengeddbb
rendszert alakitott ki a kozérdekliségi teszttel. Azonban kifejezetten
érdekes az inditvanyozé bird tulajdonnal kapcsolatos alapjogi érvelése,
amely két logikai egységre bomlik. Az elsd szerint az Arrendelet
Onmagaban is beavatkozik a tulajdonlas 6nkéntes mivoltaba, hiszen eldir
kotelezOen készletezendd termékeket, illetve masodik érvelésként
felhozza, hogy az Arrendelet a kotelezd készletezés elGirasaval
Iényegében veszteséges miikodésre kényszeriti a vallalkozdsokat, hiszen
(allaspontja szerint) nincs realis fogyasztéi igény. Gyodri Torvényszék
10.K.700.932/2023/13. 10. oldal, Azzal egyiitt, hogy az inditvanyozo6 is
kiemeli, hogy a tulajdonhoz val6 jog, mint alapjog Iényeges tartalmat
nem korlatozta a jogalkotd. Ezen tulmenden az inditvanyozo érvelése
szerint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmerdl szolo,
Romaban, 1950. november 4- én kelt Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkébe is iitkozik az Arrendelet, ez az egyezmény szintén az
alkotmanyjogi értelembe vett tulajdonvédelmet adja.

Kifejezetten érdekes az a kérdés, hogy az AB a korabbi kiilonleges
jogrendi joggyakorlatat kovetve jelen Arrendelettel kapcsolatos tigyben
milyen allaspontra helyezkedik, hiszen a korabbi dontések tiikrében
sziikséges vizsgalni, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkotas actio radiusa
meddig ér el?, hiszen a korabbi gyakorlat szerint akar az alapvetd jog
Iényeges tartalmdra is kiterjedhet a veszélyhelyzeti alapjog korlatozas, de
csak ¢s kizarolag a 25/2021 ¢és 23/2021 ABH dontésekben kifejtett
hatarvonalig.

19 11/02365/2023. AB  iigyszamon kelt Osszefoglald és  iigyismertetd
(https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=DD7154C43BB2C709C1258 A6200604F
3B)

2 Kiilén kérdés, hogy ez milyen modon érinti az allampolgarok élelemhez vald
alapjoganak kérdését, a témardl bovebben lasd: KOVAcs J. (2011a) és T. KOVACS J.
(2019) 32. oldaltol

2L Ezzel 6sszefiiggésben még felvethetd, hogy ez az eurdpai unids kornyezetben miként
érintheti a tagallami szuverenitast akar a kereskedelmi jog teriiletén (ebben a témaban
lasd: T. KOVACS J. (2017)) 307. oldaltol
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A folyamatban volt és folyamatban 1évo tigyeket kovetden itt
szeretnénk még kiemelni egy jelenleg még az AB elé csak részben keriilt
iigyet, amely mind a mai napig haté példa a COVID-19 idészakabdl és
talan az Osszes alkotmanyossagi kérdést felveti, amelyet a kiilonleges
jogrendi jogalkotassal kapcsolatosan fel lehet vetni.

l1. A mult kérdései a jovoben?

A veszélyhelyzeti jogalkotas technikai kérdése, hogy a beiktatott
normak a veszélyhelyzet utdn miként élnek tovabba. (Illetve, hogy az
ezekben a normakban beiktatott alapjogokra is hat6 korlatozasok meddig
terjednek?2.) Erre a legérdekesebb példa az alkotmanyossagi szinten is
vizsgalanddé kérdése a védettségi igazolvannyal vald visszaélés
problémakdore. Amely alapjogi érintettségét talan nem sziikséges kiilon
elemezni, hiszen mar a biintet6jog ultima ratio jellegébdl is Gnmagaban
ered.

11l 1. (Biintetd)jog és az idobeli hatdly

A kiindulasi pont ebben az esetben a 220/2021 (V.1.)
Korményrendeletet, amely a COVID-19 idején megalkotott
veszélyhelyzeti, 1ényegében biintetdnorma.

A 220/2021 (V.1.) Korményrendelet 2021. majus 1-jén lépett
hatalyba, majd tobbszori (hatalybéli) hosszabbitast kovetden 2022. majus
31-én hatalyat veszitette. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése
lényegében modositotta (, vagy kiegészitette?) a  Biintetd
Torvénykonyvet a kovetkezok szerint:

A Biinteté Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. torvény 4. § (1)
bekezdésétol eltérden, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség
igazolasarol szolo kormdnyrendeletben meghatarozott:

a) hamis kézokiratot vagy maganokiratot készit,

b) kozokirat vagy maganokirat tartalmat meghamisitja,

c) hamis, hamisitott vagy mds nevére szolo valodi kézokiratot vagy
maganokiratot felhasznal,

d) informacios rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsiga
kereteit megsértve bevisz, megvaltoztat, torol vagy hozzdférhetetlenné tesz,

biintett miatt 6t évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki az ott meghatarozott

22 Lasd ebben a témaban Kiss B. (2018) 557. oldaltol
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a) kézokiratot, maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy

b) biincselekmeny elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité
jelszot vagy szamitastechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik.

Tehat a Kormany, mint jogalkot6 Kormanyrendelettel biintetdjogi
normat alkotott, amelyre megvolt a felhatalmazasa 2. Azonban a
rendeletet 2022. majus 31-én hatalyon kiviil helyezték, anélkiil, hogy a
szabalyozott tényallds 4t keriilt volna a hatdlyos a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvénybe (jelen irdsban: Btk.).

1 2. Alkotmanyossagi kérdések:

FOszabaly szerint a terhelt feleldsségét az alapjan a jogszabaly
alapjan kell elbiralni, amely a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt
(lasd Btk. 2. § (1) bekezdés). Azonban ez aldl is van kivétel, hiszen a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tdrvény (jelen irasban: Btk.)
2. § (2) bekezdése rendezi az iddbeli hataly kérdését, minden olyan esetre,
ahol a korabbi szabalyozas megvaltozik €s egy olyan szabalyozas Iép a
korabbi helyére, amely a kordbban szankcionalt tényallast mar nem
biinteti.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévo uj biinteté térvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az uj biintetd torvényt kell alkalmazni.

A rendelkezést elemezve és Osszevetve a 220/2021 (V.1.)
Kormanyrendelet fenti tényallasaval kideriil, hogy amennyiben a
gyanusitaskor, illetve az elbirdlaskor mar nem volt hatdlyban az a
jogszabdly, amelyre a gyanusitas/elbiralas vonatkozik, akkor a Btk.
altalanos részi szabalya alapjan érvényesiil a nullum crimen sine lege elv.
Vagyis ebbdl az Osszefiiggésbdl kovetkezik, hogy a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan, mivel a terheltre késObb kedvezdbb szabalyok
sziilettek, igy a kedvezdbb szabalyok alkalmazandok. A kedvezdbb
szabalyok pedig azt jelentik jelen esetben, hogy a terhelt cselekménye
nem mindsiilhet biincselekménynek, igy a Be. 398. § (1) a) és 492. § (1)
a) szerint az eljarast, akar birdsagi, akdr nyomozati szakban
blincselekmény hidnyban sziikséges megsziintetni.

23 Lasd Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés
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II1. 2. a. Keretdiszpoziciok a biintet6jogban

A fenti érvelést sziikséges kiegésziteni a Kormanyrendelet
rendelkezéséinek bovebb vizsgalataval. A Korményrendelet 1. § (1)
bekezdésének elsd fordulata Iényegében kibdviti a Btk. biincselekmény
fogalmat. Hiszen a hivatkozas szerint ,,(a) Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény 4. § (1) bekezdésétdl eltérden, aki...” A Btk.
4. § (1) bekezdése szabalyozza a bilincselekmény fogalmat, a fenti
rendelkezés pedig ezt boviti ki, igy egy uj, kiilonds, biintetendd
cselekménysort hataroz meg a biincselekmények mellett, illetve kibdviti
a blincselekmények fogalmat. Ez alapjan az 1. § (1) bekezdése egy
keretdiszpozicios szabalynak foghato fel, azzal, hogy a keretdiszpoziciot
mar maga a Korményrendelet tolti ki tartalommal. A keretdiszpozicios
szabalyok és az idobeli hataly 0sszefliggése pedig az 1/1999 BJE-ben elvi
¢llel rogzitésre kertilt:

~Ha a cselekmény mar nem biincselekmény, azt az wj torvény visszahato
ereje folytan ugy kell tekinteni, mintha az elkévetése idején sem lett volna az.
Ebbdl eljarasjogilag egyértelmiien kovetkezik, hogy a terheltet (az eljaras
targyalasi szakaszaban) fel kell menteni és nem a biintetdeljarast kell vele
szemben - a biintethetoséget megsziinteté okbol - megsziintetni.”

Mindezek alapjan, ha keretdiszpozicioként értelmezziik a
Kormanyrendelet szabélyait, akkor is elfogadhatd, hogy jelenleg mar
nincs hatidlyban a keretdiszpoziciot kitoltd rész (ahogyan a teljes
jogszabaly se), igy vilagos, hogy a jogalkotoi akarat a vonatkozo
cselekmények dekriminalizalasa. Osszhangban a nullum crimen sine lege
elvével vildgosan belathato, hogy a Btk-ba az alapul fekvo tényallds nem
keriilt be, igy az BH 1990/4/124.sz. eseti hatarozattal és a hivatkozott
BJE-vel is alatamasztottan egy esetleges eljaras alapjaul szolgélo
cselekmény nem bilincselekmény, igy, ha targyalési szakban lenne az iigy,
felmentd itélet sziiletne.

III. 2. b. A magyar biintetd joghatOsag

A Btk. II. fejezetének cime a magyar biintetd joghatosag.
Alkotmanyjogilag két feltétele van egy jogszabaly alkalmazhatosa-
ganak:?* ez a jogszabdly érvényessége és hatalyossaga®. A Btk. miniszeri

24 A tagabb értelemben vett megalkotds alkotmanyos folyamatan til, amelyrdl lasd:
KOBEL Sz., T. KOVACS J, (2019) 145.-t61
% Lasd bévebben TOTH J. Z., SZILVASY GY. P., KOBEL Sz. (2019) 127. oldaltol
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indoklasaban pedig kifejtésre keriilt, hogy ,,a joghatosag az allamnak a
bilintetd jogszabalyok alkotasara ¢és alkalmazisara vonatkozd
jogosultsadgat jelenti. A joghatdsagra vonatkozd rendelkezések azt
szabalyozzak, hogy valamely blincselekmény elbiralasakor mikor, hol és
kikre kell alkalmazni a torvényt.” Ezen indokolast dsszevetve a Btk. II.
fejezetével megallapithatd, hogy a joghatosag, mint az allam biintetd
jogszabalyok alkalmazasara vald jogosultsaga korlatos (személyi,
iddbeli, teriileti). A korlatok koziil jelen ligyben kiemelten jelentds az
idébeli korlat, hiszen egy biinteté jogszabaly alkalmazhatosagat a
jogalkot6 és a biintetdjogtudomény keretek koz¢ szoritja sszhangban a
nullum crimen sine lege elvével. Az idébeli hataly foszabalya a fent mar
kifejtett elbirdlaskor hatalyos torvény/jogszabaly alkalmazéasa, amelyet
azonban ki kell egésziteni azzal, hogy amennyiben a terheltre kedvezébb
szabalyt alkotott a jogalkoto, akkor azt kell alkalmazni. Lényegében ez
annak megjelenése, hogy a jogalkotd6 nem kivanja tovabbiakban
fenntartani a joghatdsadgot bizonyos cselekmények felett, igy azokat
kivezeti a jogrendszerbél. gy tehat megalapozott a fenti masodlagos
kérelem is, miszerint a magyar joghatdsadg ald nem tartozik jelen iigy,
hiszen a jogalkoto kivette a biintetendd cselekmények korben a védettségi
igazolvannyal val6 visszaélés (vagyis hatalyon kiviil helyezte a 220/2021
(V.1.) Kormanyrendeletet), igy tehat joghatdsag aldl kivette, vagyis a
cselekmény tobbé nem tartozik a magyar joghatosag ala. Ezt alatdmasztja
még az is, hogy a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
2021. évi XCIX. torvény eredeti (kdzlonyallapot) 107. §-at is modositotta
(nem léptette hatalyba - 2021. évi CXV. torvény a veszélyhelyzettel
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol szolo 2021. évi XCIX. torvény
hatalybalépésérdl 2. § 10. pont) a jogalkotd, ugyanis eredetileg itt az
iddbeli hatalyt eltéréen kivanta alkalmazni a fOszabalytol a védettségi
igazolvanyokkal kapcsolatos visszaélések korében. Azonban ezt a
szabalyt kivette a jogalkoto, igy jelenleg ez sincs mar hatalyban, tehat a
jogalkotoi szandék vilagos, 1ényegében utasitasként is értelmezhetd a
jogalkalmazo6 szamara.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a fentiekben bemutatott
védettségi igazolvanyokkal vald visszaéléses cselekmények esetben az
allam mar nem kivanja érvényesiteni a biintetd joghatosagat?

I11. 3. Kriminalizcio

A veszélyhelyzettel Osszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol
sz616 2021. évi CXXX. torvény 3. § (2) bekezdésében szabalyozésra

112



keriilt, hogy ,,A veszélyhelyzet ideje alatt elkOvetett, a védettségi
igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrol szolo 220/2021. (V. 1.)
Korm. rendelet 1. §-a szerinti bilincselekmény bilintetenddségét a
cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.”
Tehat lényegében a torvényhozo hatalom, az Orszaggytlés is
kinyilvanitotta, hogy fenn kivanja tartani a 220/2021. (V. 1.)
Kormanyrendeletben szabalyozott cselekmények kriminalizalasat (ezt
megerdsiti a 3325/2022. (VII. 21.) AB végzés is), azonban érdekes
moédon ezt nem a Btk. modositasaval és kiegészitésével tette meg, hanem
az atmeneti rendelkezésekrdl szo6ld torvényben. Jogalkotdstanilag
értelmezhetd a megoldas, hiszen igy a kiilonleges helyzeti rendelkezések
dogmatikailag is elkiiloniilnek, azonban ahogyan ezt a Btk. 399. §
(pénzmosas) modositasa soran is lathattuk, lett volna lehet6sége a
jogalkotonak, hogy a Btk. egységének fenntartdsdval emeljen be Uj
kerettényallast is akar.

Ugyanakkor ebben a helyzetben 1ényegében a jogrendszer része
maradt egy veszélyhelyzeti jogszabaly, torvény szintjére emelve, de nem
a Btk.-ban szabalyozva. Kérdés, tehat hogy ez Osszeférheté-e az
Alkotmanybirosag két fentebb hivatkozott hatdrozatanak elvi
tartalmaval? Jelenleg még nincs ilyen ligy az AB el6tt. Azonban a
jogalkotdi szandék nem vitathatéan jogos, miszerint elkiiloniti a
veszélyhelyzeti normakat, kérdés az egységes biintetd kodex jogirodalmi
igénye ezt miként viseli. Azonban ennek a kérdésnek a megvalaszolasa is
az alkotmanyos gyakorlat és az AB feladata.

IV. Osszefoglalds

Az Alkotmanybirésag kialakult és a kézirat lezarasakor jol
koriilhatarolhato modon kifejtette a COVID-19 jarvany soran, hogy a
veszélyhelyzeti jogalkotas pontos keretei meddig terjednek. SOt ezeknek
a kereteknek definicidt és kornyezetet is adott az Alkotmanybirdsag,
amikor tételesen levezette a veszélyhelyzeti jogalkotds hatdrait, lasd
legfoképpen a fentebb bemutatott két 15/2021 és 23/2021 ABH
hatarozatot.

Ezzel egylitt Smuk Péter szavait szeretnénk még egyszer az iras
végére citalni, miszerint ,,(A) valsag alkotményjoga — az alkotményjog
valsaga?” korszakat ¢éljiik, azonban ebben a nehéz ¢és vészterhes
kornyezetben talan még az oOkori Horatius gondolatival sziikséges
kiegésziteni professzor ur gondolatait, miszerint ,,Grammatici certant et
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adhuc sub judice lis est”®®. Tehat a mai alakulé vilagban a valsagos
iddszakok?’ sorozatat megélve, egyre stilyosabb hangsuly helyezddik az
Alkotmanybirdsagra, hogy a joggyakorlatot a valsag ellenére a megfeleld
mederben tartva 6rkddjon az alkotmanyos rend felett.
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