Eloszo

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2023. november 18-
an Ujvidéken, a Tartomanyi Képvisel6haz II. emeleti kerekasztal ta-
nacstermében, délelott 10 orai kezdettel tartotta meg hagyomanyos lin-
nepi magyar tudomanynapi tematikus tanacskozasat “A haborUk tarsa-
dalmi és gazdasagi hatasai” kerettémaval. Kozvetleniil a kerettémarol
14 referdtum szolt, a tébbi mas témaju aktualis kutatasokrdl. A tanacs-
kozéson mind a tarsadalom-, mind a természettudomanyok teriletén
tevékeny neves délvideki és anyaorszagi szenior és junior kutato vett
részt. A résztvevok eldaddsuknak, tanulmany forméjaban, a szerzok
altal szerkesztett valtozatat e kotet tartalmazza, a tanacskozas programja
szerinti sorrendben.

A héaboru okai és kovetkezményei témajanak apropdja az orosz-
ukrén haboruds konfliktus volt, mely sajnos, ezen eldszéd irasakor még
mindig tart. lgaz, Gjabban, Donald Trumpnak, az USA elndknek ko-
szOonhetden, immaron nagyobb reménnyel, hogy véget ér. A referatu-
mok emellett vizsgaljak a haboruk kovetkezményeit altalaban, és a k-
16Nb6z6 habortknak a magyarsag helyzetére gyakorolt hatasait. A vita-
ban is felmertiilt a kérdés, mennyiben lehet megel6zni a haborut és ha
mar Kkitdrt, majd létre jott a béke, - elharitani, vagy csokkenteni, ott ahol
¢s amint lehetséges, kompenzalni kedvezotlen hatésait. Ezek a hatasok
az emberi jogok korlatozasara, a gazdasag 6sszeomlésara, vagy kedve-
z6tlen allapotara (pl. inflacid) vonatkozhatnak. Ugyanakkor a haboruk-
nak az artatlan polgéri lakossagra gyakorolt hatasa is vizsgalhat6 és e
kotetben szerepeld egyes tanulmanyok ezt is teszik. Ezen belil vizsgal-
hato az 1. vilaghaboru és hatasa a (magyar) nemzeti kisebbség helyzeté-
re; a lakossag kényszeritett mozgéasara, dsszetételének un. gydztesek (L.,
I1. vh.), vagy altaluk tamogatott teriiletében megndvekedett allamokban
megtortént er6szakos vagy allamhatalmi befolyas Gtjan torténé megval-
toztatasara (pl. betelepités, kitelepités) iranyulo intézkedések. Ezek ko-
ziil tobb kérdésrél a VMTT korabbi tematikus kotetei tantskodnak.
Nemkilénben vizsgalt és vizsgalhatd e habordk hatasa az alapveté em-
beri jogoknak, igy az élethez és a szabadsaghoz valo jog gyakorolhato-
sagara. A referatumok ezekre a kérdesekre adandd valaszokat részben
adjak meg, de igy is fontos, atfogd képet nydjtanak a habord, a habordk
0sszképének negativ hatasaira nézve.

Ujabban a hirek arrél sz6Inak, hogy az immaron harom éve tarto
egyébként mindkét oldalrol nagyon sok emberaldozatot koveteld orosz

1



— ukrén habord folyomanyaként, csak Bajororszagban (NSZK) tébb
mint egy millié ukran menekilt él. Habar képzetteknek szamitanak,
koziiliik csak alig kétszazezren vallaltak munkat, ugyanis elegendének
tartjdk a munkanélkuli segélyt, amit Németorszag nyujt a menekiltek-
nek. Vannak azonban a helyi (német) lakossag részérdl olyan hangok,
melyek arrdl szolnak, hogy akik menekiltként nem dolgoznak, habér
erre alkalom adodott, nem kellene segélyt kapniuk. Eszrevehetd, hogy
Ujvidékre is, de feltehetéen mas délvidéki varosunkba, telepiilésiinkre
nagyon sok fiatal ukran (asszony, férfi, gyermek), vagy idésebb személy
érkezett Ukrajnabol. Naponta talalkozhatunk velik a boltokban. Hogy
dolgoznak-e, vagy itt is segélybdl élnek, nem tudom. Magyarorszag
kormanyzata nagyon sokat segitett a hdbort eldl tdmegesen menekiild
ukranoknak, megadvan nekik a menedékjogosultsadgot. Vice versa, az
ukréan regnald hatalom sajnos, ezt a joszolgalatot nem viszonozta, a kar-
pataljai magyarsag egyéni és kollektiv jogainak javitasa helyett ezeket
lesziikitette, azaz a korabbiakhoz képest, ezeket korlatozta, mégpedig
kiilonosen érzékeny, az anyanyelvii oktatas és képzés teriiletén.

Azt mondjak, a habor(i nem mas, mint a diplomacia cs6dje, vagy
akar a politika folytatasa mas eszkozokkel. A nemzetkdzi tudoméanyos
irodalomban fellelhetk olyan fogalmak, elhatarolasok is, mint ,,igazsa-
gos” és ,,igazsagtalan” haboruk. Altalaban a védekez6k igazsagosként, a
tamadok igazsagtalannak mindsiilnek. A kérdés azonban korantsem
ilyen egyszerli, hiszen az okok gyakorta az elézményekben rejlenek.
Altalaban utélag, a gyéztesek ,,szoktak” megmondani, mi (volt) az igaz-
s&gos, mi az igazsagtalan, megmutatkozott azonban, hogy ez gyakorta
nem teljes, s6t merdben torzitott kép. A teljes képhez tobbek kozott
hozza tartozik, hogy akar a tdmadok, akar a védekezok is elkovethetnek
bilincselekményeket a nemzetkdzileg szabalyozott és oltalmazott emberi
jogok ellenében.

Ha a haborut ,,szembe allitjuk” argumentum a contrario és érték-
itéleti szempontbdl a békével, akkor mindenképpen a békének van par
excellence ,,igaza”. Kiilonosképpen, ha a béke hivei megakadalyozzék a
haborut, 0sszes negativ kdvetkezményeivel egyitt. Volt olyan béke,
inkdbb és pontosabban haborut kovetd békekotés is, mely rendkiviil
igazsagtalan kovetkezmenyekhez vezetett. Ezeknek az 1. Vh.-t kovetd
Trianoni békediktatum egyik legeklatansabb példaja: hiszen Magyaror-
szag teruletének és lakossaganak kétharmadat az un. ,,utddallamok”
javara itélték. Ezek az ,,utédallamok™, mint a teriilettel kebliikbe ,,beosz-
tott” Uj kisebbséget, a magyart, emberi és kisebbségi jogaik tekintetében
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annyira sem méltattak, mint amennyi joguk nekik volt a korabbi (oszt-
rak-magyar) Monarchiaban. Vannak torténettuddsok, akik okkal, joggal
és talaloan jegyezték meg, annak alapjan ahogyan ezek az utédallamok
bantak a magyar kisebbséggel, hogy megmutatkozott, hogy a terilet
kellett, de az 3slakos magyar kisebbség nem. Es jogellenesen tettek is
azért, hogy ne legyenek, vagy minél kevesebben. Sokan torténészek, de
nemcsak torténészek, és nemcsak magyarok, nem véletlenil allitjak azt,
hogy az I. VVh. oktrojalt méltanytalansagai okoztak a Il. vh.-t.

Egyébkent az I. Vh.-ban a gy6ztes nagyhatalmak egyike-masika
nem egyforman itélte meg Magyarorszag helyzetét. Az angolok inkabb
tartozkodtak. Az akkori francia hatalom trianoni képvisel6i ugy gondol-
tak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia megszintetése és ebben pedig
Magyarorszag barmely mas (,,vesztes”) orszagnal sulyosabb elmaraszta-
lasa, ,,hozza segit” a K6zép-Eurdpaban és igy egész Eurdpaban is a né-
met befolyas csokkentéséhez. A francidk ekkor az un. utédallamok altal,
ezeknek a csupan enyhén szélva tulkapasait is toleralva, kivantak ezt a
befolyést és egyéb sajat érdeket érvényesiteni.

A II. vh. utdn a hatdron tali magyarsdg kedvezdtlen helyzete
alapvetden nem valtozott. Az Un. ,kollektiv blindsség” fogalma ¢€s gya-
korlata stlyosan érintette tobbek kozott a délvidéki magyarsagot is,
ugyanis a 44-es évi statarium, azaz un. szerb katonai kdzigazgatas soran
az Un. partizdn szabadcsapatok, egyéni jogszerli eljaras nélkiil tobb tiz-
ezer délvidéki magyart végeztek ki, mindenképpen akkori hat6ségi tu-
domasulvétellel. Erre Mindszenthy Jozsef biboros mutatott ra elséként.
Tarsulatunk és e sorok szerzdje is, régtdl azon a tudoméanyosan megala-
pozott, kutatasokon alapul6 allasponton volt és maradt, hogy sem a ma-
gan-, sem a kozjog nem ismeri a kollektiv vetkességet, csak az indivi-
dudlisat, s a vétkesség csak akkor 4ll fenn, ha jogszerii, kondradiktorius
eljarasban joger6s marasztalast nyert. Ez akkor is érvényes, ha sok a
vétkes, és az utdbbiak kozé sorolhatok azok a még maig ismeretlen em-
berek is, akik az artatlan délvidéki magyar lakossag kivegzéséhez hozza
jérultak, vagy ebben részt vettek. (Megjegyezhetd, hogy akar a ,,vesz-
tes”, akar a ,,gyOztes” altal emberi jogokat sérté magtartas ponalis
szempontbdl nem évil el.). Matuska Marton és mas neves torténésziink
kutatasai mutattak ki, hogy az akkori katonai és politikai hatésagok
szandéka az volt, hogy akar ezen embertelen eljaras Gtjan hozza jarulja-
nak a délvidék délszlav tobbségi etnikai jellegéhez, amire mar régtol
addig sikertelenul torekedtek. A Il. v.h. utdn a bansagi németeket, tébb
mint hatszazezret, kollektiv biindsség (a valamikor Csehszlovékia, pon-
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tosabban Edvard Benes ,talalmanya”) vadjaval kitelepitették. Ezzel is
hozza jarultak a térség etnikai 0sszetételének erészakos, a nemzetkozi
normakkal ellentétes megvaltoztatdsdhoz. A nemzetkdzi jog (a nemzeti
kisebbségek oltalméardl szl Charta) tiltja a nemzeti kisebbségek altal
lakott terliletek korabbi nemzetiségi Osszetételének erdszakos, azaz al-
lamhatalmi kézremitkodésével barminemii Uton és modon torténd kény-
szeritd megvaltoztatasat. Habar Trianonnak békekotési hatarozataiban
¢s a vesztesekre erdltetett ,,egyezményeiben”, valdjaban diktatumokban,
voltak gyér, minimalis kisebbségvédelmi klauzuléi, ezeket sem az |I.
sem a Il. Vh. utdn az utédallamok nem tartottak be, s tortént ez anélkdil,
hogy a ,,gy6ztesek™ ,tarsgybzteseiktél” ezt szamon kerték volna.

Részben haborik, részben maés (elsd szempillantasra allitolag
gazdasagi) oknal fogva, jO egy évtizede, napjainkban is tartd, méas, nem
eurdpai kultarakbdl hatalmas néptémegek vandorolnak, vagy vandorol-
nanak be Eurdpaba, foként illegalisan, mikozben a jelenlegi unios hata-
lom ezt tAmogatja, mégpedig eddig anélkiil, hogy a bekoltozkodd egyé-
neket ellendriznék, pl. hogy valéban habord, vagy diszkriminacid eldl
menekilnek-e, vagy csak az embercsempészek igérte jobb megélhetés
reményében valtanak orszagot. Kdzben igazan csendes népességcsere
folyik. Vannak olyan nyugat-europai varosok, amelyekben a ,,bevandor-
16k” mar helyi tobbségben vannak. Ezzel egyutt, ndvekednek a bevan-
dorl6k azon részének hatasara, amely nem kivanja elfogadni a hagyo-
manyos europai értékeket, a helyi dslakossag ellenében elkdvetett to-
meges atrocitdsok. A magyar kormanyzat idejekoran helyesen cseleke-
dett, amikor az illeglis bevandorlast kontroll ala helyezte.

Megmutatkozott, hogy a bevandorlok egy radikalis része se nem
olcso, se nem képzett munkaerd és kozottiik szép szdmban akadtak,
akadnak olyanok is, akik nemcsak munkavallalasi célzattal jottek és
jonnek.

Tudomanyos szempontbol, azaz a nemzetkdzi menekultlgyi jog-
szabalyok fényében is igazolhatd, hogy a magyar kormany kezdettol
fogva helyes allasponton volt és van: - aki igazi (pl. habor(, vagy diszk-
riminacio miatt) menekilt, annak meg kell adni a nemzetkozi jog altal
szavatolt menekiiltjogokat és lehetévé kell tenni szdmara az oltalmat, de
azt a lehetdséget is, hogy amennyiben sziil0helyiikon a menekiilés okat
kivaltd megkiilonboztetés, vagy haboru megsziinik, vissza térhessen
hazajaba, sziil6foldjébe. Aki azonban illegalis bevandorlo, pl. mert sze-
mélyi identitast bizonyité okmanyok nélkdl érkezik, mégpedig gyakorta
nemzetk6zi jogszabalyok altal tiltott emberkereskedelemmel is vadolha-
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to ,.kozvetitok™ altal, 6ket nem lehet, s6t nem szabad ,.tart ajtoval var-
ni”, amirdl a negativ tapasztalatok hatasara, egyre inkabb szinte minden
unids tagallamban a lakossag meggy6z6dott, hogy az illegalis bekolto-
z0k visszaélnek a vendégszertettel, s az Gshonos lakossag immaron ne-
met mond a ,,Wilkommenskultur’-ra.

A menekiiltek és a quasi-menekiltek ,,megkiilonboztetése” nem
all ellentétben az eurdpai négy szabadsagjoggal (a személyek, a munka-
er6, az aru és toke, szabad aramlasa) ellenkezleg, megerGsiti azt. Az
EU, a tagallamok egyet értésével létre hozta a kdzods piacot (Binnen-
markt) a Maasztrichti Egyezmény értelmében. Ami azt jelenti, hogy a
teljesjogu tagallamok &llampolgérai, akik egyuttal az EU &llampolgérai
is, a nemzeti és kozossegi jogszabalyokkal 6sszhangban, tehat legalisan
szabadon véllalhatnak munkat a masik EU-s tagorszagban, azaz a kdzos
eurdpai gazdasagi térségen belul. Ez teljesen mas, mint az unios térse-
gen kivali illegélis migréacid térhoditasa, mely megmutatkozott, sulyos,
artatlan emberi életeket megtagad6d konfliktusok okozdja lett, vagy az
lehet.

Az alapvet6 jogok olyan jogosultsagok, amelyeket az alkotmany
és a nemzetkozi jog is szavatol. Ezeket a jogokat a torvény nem vonhat-
ja el, kivéve azokat az eseteket, amelyeket az alaptorvény, alkotmany
megszab. E jogosultsagok kdzott van az élethez, a testi épséghez, egész-
séghez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6 jog. Ezek szerint egy ha-
boraban all6 orszég, mint jelenleg Ukrajna, minden védekezési megszo-
rultsdga ellenére, EU-s kandidatusként, nem alkalmazhat allami kény-
szert a katonai besorozasoknal, mert ezzel megszegi a nemzetkdzi és
eurdpai jogban is elismert alapvetd emberi jogokat, az élethez és a lelki-
ismereti szabadsaghoz valo jogot. A haboru ugyanis szemben all az
élethez vald joggal, ezért az EU kozdsségi jog szerint minden behivott
elutasithatja a behivast lelkiismereti jogara hivatkozva, anélkil, hogy ez
barminemi allami represszioval jarhatna. Sajnos, az ukrajnai besorozok
labbal tiporjak ezt a jogot. Az élethez val6 jog Eurdpaban altalanosan
elismert alapvetd emberi jog, amit az Eurdpdba igyekvd Ukrajnanak
mindenképpen tiszteletben kellene tartania. Sajnos, nem tartja be. Mig
ezt irjuk, az erészakos sorozasnak egy (ujabb) kéarpataljai magyar ember
(Sebestyén Jozsef) lett aldozata, aki a sorozd hatdsagnak testi erdszak
alkalmazésa miatt, belehalt sériiléseibe. Egyébkent a hirek arrdl szdlnak,
hogy Ukrajna hatosagai altal besorozott magyarok koézil a haboruban
tobb mint nyolcvanan vesztették életliket. Az ilyen orszag, ha nem val-
toztat kisebbségellenes gyakorlatan, aligha lehet az EU tagja. Szinte
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anal6g modon eléfordult ez ugyanigy a kétezres évek elején kirobband
délszlav valsag és héaboruk idején is, amikor az akkori szerb és horvéat
hatalom témegesen (aranytalanul nagyobb lélekszdmban mint amennyi
e kisebbség ardnya az Osszlakossaghoz képest) sorozta be a teriiletén
hagyomanyosan ¢él6 magyar kisebbségi k6zosség tagjait es a sajat kato-
nasaga els6 hadsoraiba kiildte 6ket. Akkoriban az Gjvidéki Magyar Sz
napilap riportere a dél baranyai hadszintéren helyszineld beszamoldja-
ban azt irta, hogy az egyik I6vészarokbdl az egyik fiatalember atszolt a
masikba: ,Istvan ne 16j, én vagyok unokatestvéred Janos.” Raadasul,
mindkét, akkor egymassal haboruban 4all6 orszag az alapvetd jogokkal
ellentétesen, jogszabalyban sulyos szankcidkkal illette azokat, akik lel-
kiismereti okokbol nem kivantak részt venni a haboruban, azaz megta-
gadtak a haborus katonai szolgalatot. Az erészak tehat torvénybe volt
iktatva, szemben az alkotmanyban szavatolt alapvetd emberi szabadsag-
jogokkal. A régi latin k6zmondas szerint: nihil novum sub sole (nincs
jdonsag a nap alatt). Am reménykedjiink, hogy az emberi jogok uni-
verzalis jellege és hatdsa rabirja a haboruban résztvevoket, hogy békét
kossenek, a békekotés kolcsonos feltételei betartdsdnak nemzetkozi el-
lenOrzésével.

Ujvidéken, 2025. augusztus 31-e.

Szalma Jozsef



