Eloszo

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2022. november 12—
én tartotta meg Ujvidéken hagyomanyos tematikus magyar tudomany-
napi tanacskozasat, melyen délvideki és anyaorszagi szenior és junior
szerzOk vettek részt. A kerettéma A kddex, tarsadalom és természet volt.
A tanacskozas kilénos figyelmet szentelt az immaron tiz éve hatalyban
levé 0j magyar Polgari Torvénykonyvnek, azaz ennek jogalkalmazasi
tapasztalatainak, valamint a kodexen Kivili torvényeknek. Bele értve a
munkajogi kapcsolatok szabalyozasat, a polgari jogi kddex vonzataban.

A kodex kulonleges torvény, egy jogag egészeének szabalyozasat
celozza meg, mind az anyagi jogi (polgari jog, biintetdjog, kozigazgatasi
jog), mind az eljarasjogi (polgari perrendtartas, biinteté eljaras, koz-
igazgatasi eljaras) vonatkozasaban. A magyar jogban ezek a kddexek,
az elmult egy évtizedben teljesen megujultak, s habar féként a nemzeti
szabalyozasi jogkorbe tartoznak, eurdpai jogi, komparativ szempontbdl
is figyelemre mélt6 jogalkotasok.

Megallapitast nyert, hogy a polgari jogi kodex elénye az, hogy
rogziti a polgéri jogi kapcsolatokban (csaladi jog, kotelmi jog, oroklési
jog, kereskedelmi jog) a résztvevok jogegyenldségét és tartos, viszony-
lag valtozatlan jellegii jogszabalyokként szavatolja a jogbiztonsag és a
jogkdvetés kovetelményét. Ha a kodexnek van héatranya, az talan az,
hogy a kdédex a mult és a jelen tapasztalat alapjan szabalyoz, de alkal-
mazasara a jovobe nézden kertil sor, igy a jovébeni jogfejlédést, a jovo-
beni elére nem lathato 1ényeges korlilményvaltozasokat nem veheti fi-
gyelembe. A kodifikacios elmélet és tapasztalat ezt a hatranyt ugy ki-
vanja kikiiszobdlni, hogy a kombinlt szabdlyozasi modszert koveti, a
rugalmas, absztrakt, alapelvi rendelkezések (generalklauzuldk), vala-
mint az ezeket feldolgozo, konkretizal6 jogintézmények altal. A jogal-
kalmazas megmutatta, hogy az ) magyar Ptk. alapvetden sikeresen ot-
vOzte az absztrakt és a konkretizalo szabalyozasi modszert. Ugyanakkor
a kddex lehetdvé teszi, hogy az egyes sajatos jogviszonykapcsolatokat
kiloén, kodexen kivili, de a kodexszel kapcsolatban allo térvenyek sza-
balyozzék, melyeknek modositasa ,.konnyebb” mint a kodexé, s igy a
valtozasok figyelembe vehetdk, kdvethetok.

A kodex abban kiilonbozik az egyszerli torvényektdl, hogy egy
jogag egészét szabalyozzak, mig az ,,egyszeri” torvény csupan az adott
jogag egyes intézményeire, jogi kapcsolataira vonatkozik. A kddex,
Vékas Lajos akadémikus, a kodifikacios fobizottsdg elndkenek szavai-

1



val élve, egyduttal ,,vilagité tornya” a kodexen kivili torvényeknek, - az
utobbiak kovetik a kodex alapveté értékeit, rugalmasan alkalmazkodvan
a jogfejlédés kovetelményeihez.

A magyar jogfejlodés precedensjogi hagyomanyaitol valo, kodex
iranyaba torténd eltérést az 1848. évi XV., sarkalatos (alkotményerejii)
torvénynek mindsithetd térvény szabta meg, mely eléiranyozta a polgari
jogi térvénykdnyv meghozatalat. Erre azonban azonnal nem kerdlt sor,
de 0sztondzte a XIX. szdzad mésodik felében létrejovd, neves magyar
jogtudosok (pl. Apéathy) altal is kreativan tamogatott, el6szor részkodi-
fikécios tervezetek, majd a szazadforduldtol kezdve, a pandekta rend-
szer szerinti (kételmi jog, dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog) teljes
magyar kodex tervezetének megalkotasat, egészen az 1928. évi, az Or-
szaggylilés altal is targyalt Javaslatig, mely eurdpai szintli volt €s ma-
radt. A részkddexek kozil a csaladi (1896) és a kereskedelmi jogi tor-
venyek (1875) hatélyba is 1éptek. A kddex egésze azonban nem lépett
hatalyba, igaz, az 1928. évi Javaslatra a birdi gyakorlat gyakran hivat-
kozott, ugy mint ,,jogszabalyokra”. A hatalybaléptetésre egyfelél a pre-
cedensjogi hagyomany, masfelél a torténelmi események és koriilmé-
nyek miatt nem Kkerlt sor. Az 1959. évi elsé magyar Ptk., melyet néhai
Eorsi Gyula akadémikus is tamogatott, a polgari jog hagyomanyos elve-
inek tiszteletben tartasat illeten korlatozott, pl. tulajdon és a szerz6dési
szabadséag teriletén. Mint Vékas Lajos akadémikus, az (j Ptk. kodifika-
cios fObizottsaganak elndke, talaldan jellemezte, ez egy tulajdon nélkdli
polgari jogi kddex volt. Tegyiik hozza, korlatozta a szerzodéskotési sza-
badsagot, ink&bb tAmogatvan a disztributiv gazdasagot, mint a piacgaz-
dalkodast. A regi és az 01j kodex, a ,,neutralis” teriileten, a karfelelosségi
jogban, azonban jelent6s konvergenciat mutatott fel, pl. a szubjektiv
felelésségre vonatkozoan, az un. ,,0bjektiv felrohatdsagot™ illetéen (elté-
rés az altaldban elvart magatartastdl), Marton Géza elméletét kdvetve.
Sem a német (2001-2006), sem a francia (2016-2020) reformalt kételmi
joga nem tér el a szubjektiv vétkességfogalomtol — vétkes és rendszerint
felelés az, aki jogellenes cselekményét és kovetkezményeit akarta
(szandékossag) vagy ezekre raallt (gondatlansag). De igy van ez a XXI.
szazad elsé évtizedében tobbszor modositott Osztrak Altalanos Tor-
vénykonyvvel is, mely szandekossag esetében teljes, gondatlansag ese-
tében részleges kartéritést irdnyoz eld. A karfeleldsség mértékét illetden
az uj Ptk. is, mint a fennebb jelzett Ptk-k, koveti, foszabalyként, a teljes
kartérités elvét. Az 0j Ptk. a szerz6désszegéshez fiizddéen, a sajatossa-
gokra figyelemmel a karfelelosséget az altalanos szerzédésen kiviili
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felel0sség szabalyaitol elkiiloniilten szabalyozza, maradvan azoban an-
nél, hogy amennyiben a szerzédésszegés karfelel6sségi jogkovetkezmé-
nyeit illetéen a szerzOdészegési szabalyok masként nem szabalyoznak,
mérvadoak az &ltalanos, szerzédésen kiviili feleldsségre vonatkozé sza-
balyok.

A régi Ptk. (1959) hatélybaléptetesi rendelkezései kizartdk az
egyebként rendkivil értékes kurialis (precedencialis) hatarozatok tovab-
bi alkalmazésat. Ezaltal egyfajta diszkontinuitast felmutatva, a ,,régi”
precedensi rendszer és az ,,4j” immaron kodexrendszer kozott. Tortén-
tek Kisérletek, hogy az 1959. évi Ptk.-t modositasok tutjan ,.életben tart-
sak”. Habar a modositasok helytalloak voltak, a kisérlet egészében nem
volt sikeres, mert a sok, tébb mint szaz modositas inkoherenssé tette a
régi kodexet. igy a magyar Orszaggytilés (joggal) az Gjrakodifikalast
valasztotta. A szabalyozasi 6sszhang megteremtése, a piacgazdalkodas,
a szerz6dési szabadsag kovetelményei szerinti kddex megalkotasa, egy-
értelmiien az Ujrakodifikalas mellett szolt.

Az 0 kodex kdvette a kodifikacio hagyomanyos doktrinaja sze-
rinti kovetelményeket, a generdlklauzulds és részletes szabalyozasi
modszer 0tvozésével, helyet advan a kreativ bir6i gyakorlatnak, Ggy-
hogy az Uj Kuria (Legfelsdbb Birdsag), a jogértelmezés ttjan a general-
klauzulas és jogintézmenyi szabalyozas otvozeteként melyitette a Ptk.
jelentéstartalmat. Vannak azonban olyan vélemények is (pl. Pokol Béla
professzor a jogrétegeket érintd tanulmanyaiban), hogy a kuriai allas-
pontok akar fél precedensjognak a példai lehetnek, annak az alaptorvé-
nyi rendelkezésnek figyelembe vételével, hogy a Kuria, konkrét jogeset-
t6] fiiggetleniil, az alsofoku birdsagokra nézve kotelezd jogegységi hata-
rozatokat hozhat. Abban az esetben, ha egyazon jogintézmény alkalma-
zasa tekintetében az als6foku birésagok jogalkalmazasa, jogertelmezése
egymastol eltérd. A régi 1959. évi Polgari Torvénykonyv és az uj 2013.
évi Polgari Torvénykonyv kdzott beallt a formalis diszkontinuitas, azal-
tal, hogy az Uj Ptk. hatalyba Iépéesevel teljes egészében hatalyon kivil
helyezte a régi Ptk.-t. Némi tartalmi kontinuitas a régi és az 0j Ptk. ko-
zoOtt fennmaradt, foként a karfeleldsségi konyvben. A régirdl az Gjra
valo atmenetet jelentésen el6 segitették azok a kotetek, amelyeket Gar-
dos Péter, Juhasz Erzsébet és Pusztahelyi Réka jelentettek meg, ame-
lyek a jogintézmények mentén komparativ médon, Un. tiikrés kiadasban
mutattak fel a régi és uj Ptk. parhuzamosnak mindsiilé rendelkezéseit.

A kodexek, igy az 0j magyar polgari jogi kddex is, a stabilitast
szolgaljak, azaltal is, hogy valtoztatasukra csak alaposan indokolt ese-
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tekben kertilhet sor. Meghozatala éta az Uj magyar Ptk.-t ért valtoztata-
sok csupan néhany jogszabalyt, jogintézményt érintettek. Igy pl. sor
kerult a fiduciarius szerzédések altalanos tilalmanak enyhitésére, azaz e
tilalomnak csak a fogyasztoi szerzodésekre vald vonatkoztatasa. Sor
kerlilt az eredeti szovegben szerepld Un. fliggetlen zalogjog kiiktatasara.
Figyelemmel arra, hogy a zalogszerzddés jogi természeténél fogva ak-
cesszorikus, a foszerz6dést szolgalja és koveti annak sorsat: Ha zalog-
joggal biztositott fészerz6dés semmis, akkor a zalogszerz6dés is az. Ha
a zalogjog fliggetlen lenne, a biztositott f0szerz6dés semmissége ellené-
re a zalogszerz6dés érvényben maradna. A modositasok nem csokkentik
a magyar kodex jelent6ségét, ellenkez6leg. Hozz4a fiizhetd, hogy a nagy
kodexek, mint a német BGB (1896), a francia CC (1804) és az osztrak
ABGB (1811) is, napjainkig, jelentds valtozasoknak voltak kitéve, sot,
Ujabban teljes kotelmi jogi reformjukra is sor kerllt (BGB-
Schuldrechtsreform, 2001-2006; Code civil, 2016-t6l). A reformokra
egyfeldl a belsé jogfejlodés, masfeldl az unios jogszabalyok, kilonds-
képpen az eurdpai kdzos piacot — Binnemarkt — létrehozd maasztrichti
szerzOdés hatasara kertilt sor.

A kodex azért is fontos, mert a jov6beni kapcsolatokra nézve je-
lentdsen hozzajarul a jogkdvetéshez, ahhoz, hogy eldre ismeretessé te-
szi, mi az, ami szabad és mi az, ami nem. A szerzédési szabadsag értel-
mében, a polgari jogi kapcsolatokban a szerzdd6 felek szabadon kotik
meg szerzOdésiiket, szabadon valaszthatjak szerz6dési partneriiket ¢s
szabjak meg a szerz6dés tartalmat, de nem ellentétben a kdzrenddel, a
joszokéasokkal, valamint jéerkodlccsel és a kényszerit6 jogszabalyokkal.

A kodexjoggal, mint parlamenti térvényhozasi jogforrasi rend-
szerrel ,,szemben all” a precedensjog, mely a térvény helyett a legfel-
s6bb birosagi itéletnek kiterjesztd értelmezése Utjan valo, mas (hasonlo)
esetre is alkalmazhat6, azaz az (n. birdi jogforrési rendszert helyezi
elotérbe. Masszoval, mig a kodexjog a parlamenti jogalkotasi tevékeny-
ségbdl ered, addig a precedensjog biroi jog. Az utdbbirdl a jogforrasi
elmélet azt tarja, hogy rugalmasabb, jobban alkalmazkodik az adott jog-
vita sajatossagaihoz, azéltal, hogy a konkrét eset kérilmenyeinek figye-
lembe vételével méltanyosabb megoldashoz vezet, mint a meghozatala
idején rogzitett kodexjog. A hagyomanyos magyar jogforrasi rendszer a
polgari jog tekintetében, hasonloképpen mint az angolszész jog, inkabb
a precedensjogot helyezte elétérbe. Ennek a jogforrasi rendszernek a
hatranya az, hogy nehezebben ismerheté meg. Annak alapjan, hogy en-
nek egyik ,,metodologiai” aga az un. torténeti analogia, azaz annak
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megkeresése, hogy a multban, a jelenben targyalt esethez hasonl6 tény-
allas kapcsan, a birdsdg hogyan dontott. Nehéz megkeresni a jogalkal-
mazasi multban a hasonlo tényallast. Sét, eléfordul, hogy ilyen nincs is.
A mésik precedensjogi modszer azonban nem a tényallas szerinti anal6-
giat, hanem a méltanyossagot keresi, €s a jogvitat a birdi tapasztalatra
bizza, melynek vezérl6 elve az igazsdgossag. A biroi jogforrasi rendszer
ellenében, a hatalomagi elvalasztasrol sz6l6 doktrina arrol szdl, hogy a
birdsdg feladata csupan a parlament altal meghozott térvények alkalma-
zéséra szoritkozik, a biroi tevékenységi korbdl kizart a jogalkotas. Az
1869. évi birdsagokrol sz6l6 magyar térvény kimondta, hogy a birdsag
(mint 6nall6é hatalomag) itélkezése soran fliggetlen, méas szerv altal nem
utasithatd és csak a torvényhez és a szokasokhoz kotott. Ezzel elismer-
vén, hogy a birosag, akar a legfels6bb birosagi szinten (akkor Curia)
nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazasi szerv. Ezt a hagyomanyt, azaz a
hatalomagi megoszlast, megerdsiti a hatalyos magyar Alaptorvény is,
hatalmi agak funkcionalis elvalasztasardl szold rendelkezésében, mely
szerint az Orszaggylilés feladta a jogalkotas, a kdzigazgatasi hataskorbe
a torvény alkalmazasi feltételeinek biztositasa tartozik, a birdsag felada-
ta pedig csupén a jogalkalmazésra szoritkozik. A magyar Alaptérvény
kifejezetten a jogallamisag talajan all, kizéarja az egyes hatalmi agak
alkotméany alapjan megszabott és felosztott hataskdrének kompetencia-
keveredését. Méasszoval azt, hogy a Kdria a parlament mellett, 6nall6
jogalkotasi tevékenységet folytasson, ugyan annak ellenére, hogy alta-
lanos kotelez6 allasfoglalast szabhat meg. Az utobbi a helyes jog altal, a
jogegységet szolgaljak, jogértelmezési és nem jogforrasi jellegii.

Az 0j magyar Ptk.-t az elmalt tébb mint tiz évben, rendkivil je-
lentds nagykommentarok kisérték, melyek kelléképpen figyelembe vet-
ték a Ptk. értelmezését szolgalo jogelméletet és alkalmazésa soran a Ptk-
t mélyité birdi gyakorlatot.

Kotetlink tartalmazza a tanacskozasunkon elhangzott idoszert és
kiemelked6 kozgazdasag- és nyelvtudomanyi referdtumokat. A VMTT
tandcskozasai kezdettdl fogva nyitva alltak és allnak a természettudo-
manyok miivel6i szd&mdara, a természettudomanyi szekcio keretében,
akar a kerettétmaval nem szoros kapcsolatban &ll6 iddszerti kutatasi
eredmeényeinek kozlésére, ami ezuttal is megtortént.

Ujvidéken, 2024. augusztus 3-an.

Szalma Jozsef



