To6th J. Zoltan*

Szabadsag és felelosség:
A vélemeénynyilvanitasi szabadsag emberi mélto-
saghoz valo jog védelme érdekében torténo korla-
tozhatosaganak meércei és feltételei a kdzuigyekben

1. Bevezetés

A véleménynyilvanitasi (sz0las-) szabadsag (avagy: ,.a kifejezés
szabadsaga”)! és a vele szorosan Osszefiiggd sajtoszabadsag kiemelke-
dden fontos (két) alkotmanyos jog, melye(ke)t mind a régi, az 1989. évi
XXXI. torvénnyel (a jogallami alkotménynovellaval) modositott Al-
kotmany,? mind hazank 2012. januar 1-jétél hatalyos uj alkotmanya
(Magyarorszag Alaptorvénye)® kiemelt védelemben részesitett, illetve
részesit. E kiemelt védelem nemcsak az alkotmanyos normaszévegek
[Alkotméany 61. § (1)-(2) bekezdés; Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekez-
dés] szintjén jelent és jelenik meg, hanem az alkotmanybirdsagi gyakor-
lat is , kiilondsen becses” jogként* tekintett és tekint rajuk mind a mai
napig, melyek korlatozasa csak kilondsen indokolt esetekben, szigoru
feltételekkel torténhet.

Jelen tanulmany célja, hogy rdviden attekintsik azt a folyamatot,
melynek soran az Alkotméanybirdsag az utdbbi években a kdzéleti véle-

* Dr. T6th J. Zoltan, dékén, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

! Adam Antal és Halmai Gabor amellett érvel, hogy a , kifejezés szabadsaga™ terminus
technicus t6bb, tagabb értelmii, mint a ,,véleményszabadsag”. Lasd ADAM Antal —
HALMAI G. (1996): A véleményszabadsag problémai az alkotmanybirdskodasban,
Acta Humana, 24. sz. 11. Ugyanakkor a magyar terminoldgiatél némiképpen idegen a
,kifejezés szabadsaga” terminus technicus, és bevettebb a ,,sz0lasszabadsag” vagy a
,véleménynyilvanitasi szabadsag” kifejezés. Mindazonaltal a jogtudoméany e kifejezé-
seket alapvet6en szinonimakként hasznélja, és ugyanazt érti alattuk. V6. KOLTAY A.
(2009b): A véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsdg és a kozérdekii adatok
nyilvanossag. In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentéarja, 1I. Budapest,
Szézadvég, 2223.

21949, évi XX. torvény; a tovabbiakban: Alkotmany.

3 A tovabbiakban: Alaptorvény.

4 V. eldszor: 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39].
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menynyilvanitasi szabadsag vizsgalata kapcsan fokozatosan attért az
alanyi szempontok érvényesitésérdl a targyi szempontok értékelésére;,
ennek kovetkezményekent pedig a kozéleti veleményszabadsag korla-
tozhatosdaganak legfobb szempontja — kiilonésen biintetotigyekben, a
ragalmazés es becsiletsertés alkotmanyos megitélése vonatkozasaban —
immar nem az, hogy a vélemény (vagy a sajtoszerv kozlemeénye) kikrol
(pl. kozszerepldkrdl) szol, hanem hogy az milyen tipusu Ugyek (ti. koz-
ugyek vagy nem kozlgyek) kapcsén jelenik meg. Természetesen a koz-
szerepl6i mindség tovabbra is lehetséges vizsgalati szempont, de most
mar elsdsorban annak érdekében (€s annak aldrendelten) végezhetd el,
hogy megallapithatd legyen: vajon az alkotmanyossagi értékelés targya-
va tett tényallas valdban kozlgyet takar-e (és igy vajon vonatkozik-e az
e korben tett ,,szoldsra” a véleményszabadsag politikai és tarsadalmi
kérdésekben érvényesulni hivatott kiemelt védelme), vagy sem.

Mindennek érdekében elészor attekintjiik az Alkotmanybirdsag-
nak (AB) a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos korabbi
esetjogat, illetve annak markans (ma is €16 és hivatkozott) megallapita-
sait, mégpedig mind altalanos jelleggel (a véleményszabadsaggal kap-
csolatos alkotmanyos szempontok generalis jellegi felvazolasaval),
mind a kozszereplOkre, koziigyekre, kozhatalmat gyakorlokra vonatko-
z6an. E korben kulonos figyelmet szentellink azon buntet6jogi kérde-
seknek, ahol az emberi méltdsadg védelme és a szdlasszabadsag joga
utkozik egymassal; ezt azonban nem tehetjilk meg azon altalanos al-
kotmanyjogi szempontok szdmba vétele nélkil, melyek a két jog Utko-
zésének eseteire adnak generalis jellegli irdnymutatasokat. Ezt kovetéen
— témank par excellence kifejtéseként — ismertetjik azt a fordulatot,
melynek soran az Alkotmanybirdsag a kdzéleti szolasok jogszabalyi (és
birdi jogalkalmazoi) korlatozhatosagaval kapcsolatban egyértelmiien
attért a targyi aspektusok (a vizsgélt ugy kozlgy jellege vagy annak
hianya) el6térbe helyezésere, és amely fordulat révén — ma mér — az
alanyi oldal (a kozszerepldi mindség, €s a kozszereplés konkrét modjai)
vizsgalatat is csak ennek részeként ismeri el.

2. Az Alkotmanybirdsag szélasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlata
az Alkotmany alapjan

2.1. Az Alkotmanybiroséag creddja

Az Alkotmanybirosag véleménynyilvanitasi szabadsaggal kap-
csolatos els6, jellegadd dontése, vagyis a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat
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szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az
alkotményos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,, anyajoga” tébbféle
szabadsdagjognak, az un. ,,kommunikdcios” alapjogoknak. A kommuni-
kécios alapjogok kozé tartozik a szOlas- és a sajtészabadsag; a miivészi,
irodalmi alkotds szabadsaga ¢és a miivészeti alkotés terjesztésének sza-
badsaga; a tudomanyos alkotds szabadsaga és a tudomanyos ismeretek
tanitasanak szabadsaga; a gyullekezési jog; és ide tartozik a lelkiismereti
és vallasszabadsdg joga is. Az Alkotmanybirdsag itt megfogalmazott
creddja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,teszi lehetévé az
egyen megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilva-
nitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsa-
gossag, az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek
kibontakozasanak lehetdsége. A kdros kdvetkezmények nem csupan az
individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az em-
beriség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az
eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerlitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele.”® Tovabba: , A szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkil védi. Egyediil ez felel meg (...) az ideologiai semleges-
ségnek (...). A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai van-
nak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korladtba nem
titkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil. (...) Az Alkotmany a szabad kommunikaciot
— az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalméra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.
Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karos-
nak, kellemesnek ¢€s sértdnek egyarant, kiilonosen azért, mert maga a
vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”®

2.2. Gytiloletbeszéd és gyiilolet-biincselekmények
A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban — természetesen —

nem Kkorlatlan: az mas személyek méltoésaga, mas alapvetd jogok, illetve
egyes alkotmanyos célok, pl. a kézrend vagy a kozbiztonsadg védelme

530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.
630/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179. (Kiemelés tdlem — a szerzd)
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érdekében korlatozhat6. A 30/1992. Abh. az un. ,, gyiiléletbeszéd” kap-
csan e vonatkozasban (is) fontos elvi es gyakorlati megéallapitasokat
tett.” Az akkor hatalyos Biinteté Térvénykdnyvben® a kozosség elleni
izgatas blincselekménye két tényallast olelt fel: a (meghatarozott cso-
portok elleni) gytilletre uszitast, illetve a sértd vagy lealacsonyité kife-
jezés hasznalatat (gyalazkodas).® Az AB kimondta, hogy mig az el8bbi
alkotmanyosan biintethetd, addig az utobbi nem. A gyiildletre uszités
nem mas, mint az erészak érzelmi el6készitése, visszaélés a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval. Aki uszit, az valamely személy, csoport stb.
ellen ellenséges magatartasra, kart okozo tevékenységre ingerel, 1azit.%°
A koznyugalom ilyen megzavarasa mogott nagy szamu egyéni jog meg-
sértésének a veszélye all: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a
csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat, s6t akar életét is, tovabba
megfélemlitéssel korlatozza ket més jogaik gyakorlasaban is.!! A gyii-
16letkeltés, gytldletre uszitds az Alkotmanybirdsag szerint olyan ve-
szélyt jelent, ami miatt a veleményszabadsag korlatozasa szikségesnek
és aranyosnak tekinthet6. A ,,gyaldzkodasnal” ezzel szemben nem tény-
allasi elem a sértd kifejezésnek vagy az azzal egyenértékii cselekmény-
nek a koznyugalom megzavardsara alkalmas volta. A bilincselekmény
megvalosul akkor is, ha a sértd kifejezés a koriilmények folytan nem jar
annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A kdznyu-
galom ilyen elvont veszélyeztetése ezért az AB szerint nem elégséges
érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot biintetdjogi biinte-
téssel korlatozni lehessen.!? Ugyanakkor az AB szerint ,,a kozosségek

" Solyom Laszlé a biintetdjogi beavatkozasok alkotmanyos mértékének meghataroza-
sat nevezi e jog kulcskérdésének. Vo.: SOLYom L. (2001): Az alkotmanybiraskodéas
kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 474.

81978. éviIV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: régi Btk.).

® Régi Btk., 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet vagy vala-
mely nemzetiség, b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes cso-
portjai ellen gytiloletre uszit, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. (2) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nem-
zetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sért6 vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy
mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel,
javité-nevelé munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend.”

10v6.: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 177.

11v6.: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178-179.

12 E hatérozat, és az ezt kovetd, hasonld targy alkotmanybirdsdgi hatérozatok
[12/1999. (V. 21.) Abh., 18/2004. (V. 25.) Abh., 95/2008. (VII. 3.) Abh.] indokaival
természetesen nem mindenki értett egyet. A mértékado ellenvélemények megfogalma-
zbinak kozel teljes listajat lasd Toth Gabor Attila irasanak elején: TOTH G. A. (2010):
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méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.
Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a torvényhozo akér a gyt-
16letre uszitas tényalldsan talmend biintetdjogi védelemmel is gondos-
kodjék.”

Négy évvel kés6bb az 1996. évi XVII. torvény modositotta a ko-
20sséqg elleni izgatés tényallasat, és a gyiloletre uszitas mellett biintetni
rendelte azt is, ha valaki ,,gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselek-
ményt kovet el”, amit az AB a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatban
ugyancsak alkotmanyellenesnek nyilvanitott, részint mert csak az er6-
szak konkrét veszélye alapozhatja meg a véleménynyilvanitas szabad-
saga korlatozasat, részint pedig azért, mert a ,,gytlolet keltésére alkal-
mas egyéb cselekmény” tulsdgosan tag értelmi, ezaltal meghatarozat-
lan, ami sérti a jogbiztonsagot.'* 2004-ben a koztarsasagi elndk eldzetes
normakontroll inditvanya alapjan’® az AB azt a Btk.-mddositast is al-
kotmanyellenesnek talalta, amely bintetni rendelte volna a meghatéro-
zott csoportok elleni ,,gytiloletre izgatast”,'® valamint a velik szembeni
,eroszakos cselekmény elkdvetésére vald felhivast”, tovabba a csoport-
hoz tartozasuk miatti ,,becsmérlést” és ,megalazast” !’ kifejezve, hogy

A szdlastilalom kdzvetlen veszélye, Jogtudomanyi Kézlony, 2. sz. 83-89.

13.30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181.

14 E hatarozatban az Alkotmanybirdsag a biintethetdség alkotmanyos korlatjat a gy(ilo-
letre uszitasban és nem altalaban a ,,gyiilolet keltésében” hatarozta meg. Tovabba az
AB e hatarozata indokoldsaban megismételte a 30/1992. Abh.-ban kinyilvénitott azon
véleményét, miszerint ,,a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitisi szabadsag
alkotmanyos korlatja lehet.” [12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 109.]

15 Lasd: A gyliloletbeszéd biintethetdsége. A koztarsasagi elndk inditvanya az Alkot-
manybirésaghoz (2004). Fundamentum, 1. sz. 131-136.; illetve: Az igazsaglgy-
miniszter észrevételei az inditvanyhoz (2004). Fundamentum, 1. sz. 137-140.

16 Az ,izgatas” kifejezést itt mar nem az ,,uszitas” szinonimdjaként fogta fel az Alkot-
manybirdsag, hanem egy, annal kisebb stlyl sérelemként értékelte, mely (az uszitassal
ellentétben) nem élvezhet alkotmanyos alapon biintetdjogi védelmet a véleménynyil-
vanitds szabadsagaval szemben. Vo.: TOROK B. (2013): A gytiloletbeszéd tilalmanak
médiajogi mércéi, Jogtudomanyi KozIny, 2. sz. 66. Az Alkotmanybirésdg megfogal-
mazasaban: ,,(...) az izgatas €s az uszitas egymastol eltéré magatartdsokat jelolé foga-
lom. A kett6 kozott tartalmi kiilonbség van, az izgatas az értelemhez szél, az uszitas az
osztonokre, érzelmekre apellal, mozgosit. Az uszitds megdllapitisa tehdt — a biroi
jogértelmezéshen — stlyosabb magatartast kivan.” [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat,
ABH 2004, 303, 311.]

17 Az AB a becsmérlés és a megalazas fogalmat azonosnak tekintette a 30/1992. Abh.
altal alkotmanyellenesnek talalt gyalazkodassal, emiatt az ott alkalmazott mérce sze-
rint e két magatartas biintetendové nyilvanitasa sem lehetett mas, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alkotmanyellenes, sziikségtelen és aranytalan korlatozasa.
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ezen cselekmeények nemhogy nem csokkentik az alkotmanyos demokra-
ciat, hanem éppen erdsitik azt.!® Ugyancsak alkotmanyellenesen korla-
tozta volna az Alkotmanybirosag szerint a jogbiztonsagot a becsulet
csorbitasara vagy az emberi méltdsdg megseértésére alkalmas gyalazko-
do kifejezés hasznalata és hiresztelése, valamint az énkényuralmi rend-
szerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald gyalazkodd testmozdulat
tétele,® ezért a koztarsasagi elndk elézetes normakontrollra irdnyuld
inditvdnya alapjan az AB a Btk. e modositasat a 95/2008. (VII. 3.)
Abh.-val ugyancsak alkotmanyellenessé nyilvanitotta, igy az nem léphe-
tett hatalyba.?® 2!

2.3. A ,,kozosségek méltosaganak” mint szempontnak a megjelenése az
AB mérlegelésében

A korabbi credo ,,felpuhitasa” az ezredfordulotol kezdve tortént
meg, amikortdl is az AB bizonyos kézdsségi célok és értékek védelme
érdekében kifejezetten megengedhetének tartotta a véleményszabadsag
korlatozasat. A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
a Btk. ,,nemzeti jelkép megsértése ” elnevezésii tényallasat?? nem talalta
alkotmanyellenesnek,? és kimondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar
himnusz, z&szIl6 és cimer) ,,az orszag kiils6 és belsé integritasanak al-
kotmanyos szimbdlumai, éppen ezért alkotmanyos érvek szolnak biinte-

18 Az AB szerint ,,az eltéré nézeteket, allaspontokat, elképzeléseket egymassal iitkdzte-
td politikai vita a demokracia sajatja. (...) A tiirelmes, a szo6las valddi szabadsagat
biztosito tarsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak jellemét, olyan intellek-
tualisan fliggetlen személyeket nevel, akik autoném modon képesek életiik iranyitasa-
ra, az altaluk vallott eszmék és értékek irant elkotelezettek, de nyitottak a mas véle-
ményt vallok és masként gondolkoddk érveire.” [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH
2004, 303, 305.]

19 Btk. 181/A. § (1) bekezdés.”

20 | Az alkotmanyos demokracia (...) nem fojtja el a szélséséges hangokat pusztan
azok tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen &ltalanosito rasszis-
ta beszéd nem tud véltoztatni azon a tényen, hogy az allam szempontjab6l minden
polgar egyenlden értékes €s az alapjogokkal egyenlden rendelkezd személy.”
[95/2008. (VII. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 782, 789.]

2L A gylildletbeszéddel” kapcsolatos, 1992 és 2008 kdzott meghozott alkotmanybiré-
sdgi hatarozatok rovid ,,leltarat” és liberalis, explicite szolasszabadsag-parti értékelését
lasd: HANAK A. (2009): Szent szolasszabadsag, Fundamentum, 4. sz. 56-63.

22 (Régi) Btk. 269/A. 8.

2 E hatarozat alapos és éles kritikajat lasd: HALMAI G. (2000): Hatramenetben az
alapjogvédelem?, Fundamentum, 3. sz. 74-78.
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tdjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitast kifejez6 €¢s megjeleni-
t6 intézmények fokozott kdzjogi és biintetéjogi védelme az eurdpai jogi
kultdrakban alkotmanyosan elfogadott, s ez a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak indokolt korlatja is egyben.”?* (Ugyanakkor pl. az Egyesiilt
Allamokban és més orszagokban a zéaszl6égetés és az egyéb nemzeti
jelképek meggyalazasa a véleménynyilvanitas megengedett eszkoze.?)
Az el6zbvel egy napon meghozott 14/2000. (V. 12.) Abh.-ban
pedig az ,, 6nkényuralmi jelképek hasznalata” nevii deliktum?® vizsgala-
ta sorén ismerte el az Alkotmanybirdsédg, hogy a kdzosségek méltdsaga
érdekében a véleménynyilvanitads szabadsaga ugyszintén korlatozhatd,
¢s emiatt tekinthet alkotmanyosnak egyes onkényuralmi jelképek (ho-
rogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarld-kalapacs, 6tagu voroscsil-
lag) terjesztésének, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatanak, illetve koz-
szemlére tételének tilalma.?” Ezt késébb, mar az Alaptorvény hatalya
alatt megerdsitette a 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat is, mely ugyan mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mivel
a jogalkoté az ,,0nkényuralmi jelképek hasznalata” tényallasat olyan
tdgan hatarozta meg, hogy ,,a jogalkalmazo szinte teljes egészében sajat
belatasa szerint hozhat déntést”,?® mindez pedig ahhoz vezet, hogy — a

2413/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69. Tovabba: ,,A demokracidknak
csak egyik 1ényeges kritériuma a vélemények pluralizmusa. A demokraciakra jellemz6
az orszag egységét megjelenité intézmények és szimbolumok 1éte, amelyek — bar nem
kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkozéasaikban kivil vannak a vélemények alkot-
manyjogilag védendd pluralizmusan.” [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000,
61, 69.] ,,A nemzeti jelképek megsértése esetén (...) [m]as szamitasba vehetd jogi
eszkoz hianyaban a biintet6jogi szabaly alkalmazasa (a biintetdjog rendszeréhez viszo-
nyitva enyhe szankcidé kilatasba helyezésével) nem tekinthetdé aranytalannak.”
[13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 70.]

% Az amerikai zaszl6égetésre mint a kifejezés szabadsaganak megengedett eszkozére,
annak kialakulasara és alkotmanyos felfogasara lasd pl.: DRy, M. (1990): Flag Bur-
ning and the Constitution, Supreme Court Review, 69-103.; DARLING, K. A. (2004):
Flag Burning: Johnson, Eichman and Beyond, Appalachian Journal of Law, 3. sz.
101-119.

% Régi Btk. 269/B. §.

2" Az AB szerint ,,[a]z alkotmanyosan még megengedett korlatozhatosag hatara (...)
ott van, amikor a tiltott magatartdas nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek
tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal tdbb: a demokracia értékei mellett
elkotelezett kozdsségek méltosagat sértve veszélyezteti a kdznyugalmat is. (...) A
kdéznyugalom ilyen esetben biintetdjogi védelem alatt allhat.” [14/2000. (V. 12.) AB
hatérozat, ABH 2000, 83, 92.]

28 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat, Indokolas [70].

191


http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/appalwj3&div=9&collection=journals&set_as_cursor=8&men_tab=srchresults

tobbféle értelmezéshez vezeté jogalkalmazodi gyakorlat diffuzitasa®®
miatt — fenndll a veszélye a vélemeénynyilvanitas alaptorvény-ellenes
korlatozasanak; am azt is kimondta, hogy ,,az onkényuralmi jelképek
hasznalatanak biintetdjogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX.
szazad sz€lsdséges politikai diktatiraihoz k6tddé szimbolumaival dssze-
fliggd magatartasok egyrészt erzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az
emberi méltdsagot, masrészt ellentétesek az Alaptérvénybdl levezethetd
alkotmanyos értékrenddel” %

Ugyancsak alkotméanyosnak (a véleménynyilvanitasi szabadsa-
got nem sért6 szabalyozasnak) ismerte el az Alkotmanybirosag a hatéa-
rozat meghozatalakor hatalyos (régi) Btk. 269/C. §-a szerinti, ,,a nemze-
ti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa”
elnevezésii biincselekményt,®! mivel az AB ,jaz Alaptdrvény 4ltal is
védelemben részesitendd alkotmanyos értéknek tekinti az aldozatok
hozzétartozoi, az aldozatokra emlékezOk és altalaban a demokréacia ér-
tékrendje mellett elkdtelezett kdzosségek tagjainak méltdsagat. Mind-
emellett az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Btk. &ltal tilalmazott
véleménynyilvanitas képes olyan indulatokat ébreszteni, amelyek végs6
soron a kdznyugalom megdrzését is veszélyeztethetik. Alkotmanyos
célként ismeri el tovabba az Alkotmanybirésag a demokréacia és jogal-
lamisag alapelvei melletti feltétlen tarsadalmi elkdtelezettség megdrzé-
sét is.”%2 A rémhirterjesztés deliktumanak alkotmanyossaga pedig az
Alkotmanybirosag szerint azon fordul meg, hogy az pusztan a kéznyu-
galmat védi-e (mert kizarolagosan e cél nem elégséges a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatozasahoz),*® vagy ezen tual valamilyen, ennél
fontosabb alkotmanyos értéket (is).>*

2 E korabbi vonatkoz0 biintetdbirosigi gyakorlat bemutatdsat 1asd: TOTH J. Z. (2013):
Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja?
(A 4/2013. AB hatarozat eldzményei, indokai és kovetkezményei, valamint az 4j Btk.-
szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai), Jogelméleti Szemle, 2. sz. 178-196.
304/2013. (11. 21.) AB hatérozat, Indokolas [58].

31 Mai, adekvatabb elnevezésével: ,,a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
biineinek nyilvanos tagadasa” [vo.: 2012. évi C. torvény (Gj Btk.) 333. §].

3216/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [55].

33 Pusztan az a biintet6jogi tényallds, miszerint ,,aki nagy nyilvanossag elétt olyan
valotlan tényt — vagy valé tényt oly modon elferditve — allit vagy hiresztel, amely
alkalmas a kdznyugalom megzavarasara” [régi Btk. 270. § (1) bekezdés, 2000. junius
5-ig hatalyos sz6veg], alkotmanyellenes. Hasonl6 alapon semmisitette meg az AB a
20/2006. Abh.-ban a régi Btk. 366. § (1) bekezdésének ,,vagy riasztd hirt terjeszt,”
szovegrészét, igy a ,harci szellem bomlasztdsa” elnevezést katonai deliktum 2006.
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2.4. Az Alkotmanybirésag korai gyakorlata a kozhatalmat gyakorldk és
a politikusok magasabb tiirési kotelezettségérdl és a véleményszabadsag
igazolasardl

A véleménynyilvanitasi szabadsag — és ez alapjan altalaban az
alapjogok — korlatozasanak mércéit az AB a sajat véleményszabadsag-
parti credojat is tartalmazo 30/1992. Abh-ban fogalmazta meg.>® Az
ezen Ugy kapcsan feldllitott an. szikségessegi-aranyossagi teszt értel-
mében: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez,
ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve
egyeb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. (...) A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalméanak
korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”® [E teszt
egészen az Alaptorvény hatalyba lépéséig csak az Alkotmanybirdsag
mindenkire kotelezé (erga omnes hataly() értelmezéseként mikodott,
alkotmanyi szintli megfogalmazasa nem volt.]*’

E tételek felhasznaldsaval, illetve a szikségességi-aranyossagi
teszt alapjan szlletett meg az Alkotmanybirdsadg addigi és sokaig leg-
fontosabb hatérozata, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat. E dontés a régi
Btk. 232. §-a, vagyis a ,hatdsag vagy hivatalos személy megsértése”
tényallasa alkotmanyellenessége targyaban szlletett, tartalmaz azonban
(a rendelkez6 részben) alkotmanyos kovetelményt és (az indokol&sban)
szamos elvi megallapitast a ragalmazas és a becstiletsértés deliktumara,

majus 31-ét kdvetden pusztan az ,,aki habora idején a katonak kozott elégedetlenséget
szit, kishitliséget kelt” szoveggel maradt hatalyban. [V6.: 20/2006. (V. 31.), ABH
2006, 315.]

3 gy pl. maga a 18/2000. Abh. mondta ki, hogy bizonyos esetekben a rémhirterjesztés
alkotményosan biintethetd: ,,Nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy a térvényhozo
biintetni rendelje a nagy nyilvanossag eldtti tudatosan hamis tényallitast (hiresztelést,
valo tények elferditését), ha rendkivili helyzetben, pl. kézveszély szinhelyén vagy
haborl idején kovetik el és a kbznyugalom megzavarasara vezethet.” [18/2000. (V1.
6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130.] Ez alapjan szabalyoztatik e deliktum ma is a
magyar jogrendszerben [v0.: (hatalyos) Btk. 337. §].

% E jog korlatainak altalanos, de rovid attekintéséhez lasd SARI J. — SomoDy B.
(2008): Alapjogok, Budapest, Osiris, 162—-171.

36.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.

37 Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése 2012. januar 1-je 6ta expressis verbis tartal-
mazza e tesztet.
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illetve ezekkel kapcsolatban a kozszereplok és kozhatalmat gyakorlok
tlirési kotelezettségére is. Ami a dontés kdzvetlen tételes jogi kovetkez-
ményekkel jaro részét illeti, az AB e hatarozataval megsemmisitette a
régi Btk. 232. §-at, mivel az AB szerint a hatésag vagy hivatalos sze-
mély megsértése elnevezésii deliktum egészében alkotmanyellenes volt,
mégpedig az alapjogi teszt aranyossagi kovetelményének a megsértése
miatt. Ha a véleménynyilvanitas szabadsaga egy olyan kitiintetett alap-
jog, amelynek nagyon kevés joggal szemben €s nagyon kevés esetben
kell meghétrélnia [mint ahogy azt a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat ki-
nyilvanitotta], akkor a hatésagok és hivatalos személyek fokozott, a
tobbi sértetthez képest kiemelt védelme nem indokolt, azaz — az elérni
kivant célhoz képest — aranytalan. A védelem ugyan szikséges lehet,
mert ezen személyek méltdsdga, becsllete, illetve jo hirneve is igényel-
het védelmet, és igazolhatja — sz&éls6 esetben — akar a biintet6jogi esz-
kdzrendszer igenybevételét is, azonban a véleménynyilvanitashoz valo
alapvet6 jog alanyi jogosultsagként torténd, az emberi személyiség el-
ismerésének elvalaszthatatlan részét jelentd gyakorlasa, illetve a hatosa-
gokkal, hivatalos személyekkel, tovabba a kozszerepld politikusokkal
szembeni biralat mint kiemelt, a kdzvélemény formalasaban szerepet
jatszé demokratikus érték alapjan éppen a szolasszabadsag ezen sértetti
korrel szembeni kisebb korlatozasa, azaz méltésaguk, becsuletiik, jé
hirnevik alacsonyabb szinti védelme igazolhat6; a szOlas jogaval
szemben el6irt fokozott biintet6jogi becsiiletvédelem tehat mindenkép-
pen alkotmanyellenes.3®

A véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt értékként torténd vé-
delmének igazolasa kétféle alapon is torténhet. Egyrészt individualis
(emberi jogi) alapon, miszerint a személy erkdlcsi integritdsanak, sze-
mélyiségének elvalaszthatatlan része a véleménye, melynek kifejezése a
pon, miszerint a szélasszabadsag kiemelt védelme kozosségi célokat és
érdekeket szolgal. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat ezt késébb igy fo-
galmazta meg: ,,A szolas- és sajtoszabadsdg elméleti igazolésai hagyo-
manyosan két nagy csoportba rendezheték. Az instrumentélisnak ne-
Vezhet6 igazolasok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igaz-
sag kereseset, illetve a demokratikus kdzvélemény szolgéalatat helyezik
a kdzéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolas az egyéni 6nki-

3 V0. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész.
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fejezésre, az egyéni autonomiara fokuszal.”>® Az elSbbi igazolast utili-
tarista, az utbbit pedig deontoldgiai igazolasnak is nevezhetjiik.*

A szblasszabadsag e kettds igazolasa vegighlzodik az alkot-
méanybirdsagi gyakorlaton, és a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban kulmi-
nal.*! E hatarozat legfontosabb, korabban nem explikalt elvi megéallapi-
tasa tovabba az, hogy e két igazolas nem lerontja vagy helyettesiti, ha-
nem kiegésziti egymast: ,,a szolas- €s sajtoszabadsag kétféle igazolasa
és tartalma, azaz az egyéni Onkifejezésre fokuszalo alanyi, valamint a
demokratikus kdzvéleményt kdzéppontjaba allitd intézmenyi oldal nem
versengd, még kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymast kol-
csondsen kiegészitd és tdmogatd alkotmanyos szempontok”,*? amelyek
,.0sszességében (...) erdsitik egymast”.** Ehhez képest a — defamatori-
kus biincselekmények alkotmanyjogi megitélése szempontjab6l mér-
foldkoének tekinthetd, késébb elemzendé — 13/2014. (1V. 18.) AB hatéa-
rozatban Uj elvi tétel a kettds igazolasra vonatkozoan mar nem jelenik
meg.*

A felhozott idézetekbdl 1athato, hogy az AB valdjaban leginkébb a
demokratikus akaratképzés nélkilozhetetlen feltételeként foglalkozik a
veleménynyilvanitas szabadsigaval és annak lehetséges korlatozésaival,
az individualis (konstitutiv) igazolast pedig legfeljebb mint axiomat
fekteti le, killondsebb érvelés nélkil. A véleménynyilvanitas alapjogé-
nak Kitlintetett szerepet tehat az AB elsGsorban utilitarista alapon vezeti
le.

A sz6lasszabadsag kiemelt védelmének kettds igazolasa azonban
mas aspektusokban is megjelent az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. A
ragalmazas és a becsuletsértés vonatkozasaban a legfontosabbak a mar
eddig is részletesen elemzett 36/1994. (V1. 24.) AB hatrozatnak a regi
Btk. 179. és 180. §-aval kapcsolatos megéllapitasai, kilonésen az azok-
ra vonatkozo alkotmanyos kovetelmenyek. Ezen alkotmanyos kovetel-

39 A 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [9]. (Kiemelés t8lem — a szerzd)

40 A véleménynyilvéanitds szabadsiganak elméleti igazolasi kisérleteirdl bévebben
lasd: KOLTAY A. (2009a): A szdlasszabadsag alapvonalai, Budapest, Szazadvég, 25—
47.; illetve TOTH J. Z. (2016): A ragalmazas és becsiletsértés a jogfilozéfiai és joghol-
cseleti gondolkodasban, In: Koltay A. — Térok B. (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog
a 21. szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 515-580.

41V6. kilonosen: 7/2014. (111, 7.) AB hatéarozat, Indokolas, [39].

42.7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [41].

437/2014. (111. 7.) AB hatéarozat, Indokolas, [41].

4V0.: 13/2014. (1V. 28.) AB hatéarozat, Indokolas, [23].

195



mények a hatdsagok, hivatalos személyek és kozszerepld politikusok
biralhatosaganak alkotmanyos mértékével foglalkoznak, hiszen — mivel
ez az alkotmanybirdsagi hatdrozat megsemmisitette a ,,hatdosag vagy
hivatalos személy megsértése” biintetd torvénykonyvi tényallasat — ezt
kovetden mar a hatésagokra és hivatalos személyekre (és természetesen
a kozszerepld politikusokra) is ugyanazok a biintetdjogi tényallasok
vonatkoztak, mint mas személyekre. A hatarozat szerint ugyan nem
ellentétes az Alkotmannyal a hatésag vagy a hivatalos személy becstle-
tének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme,* de a szabad vélemény-
nyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd vé-
leménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint
a (Btk.-ban egyébként kiilon nem nevesitett) kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitéast tekintve tagabb, mint mas személyek-
nél.*® Ebbodl kovetkezéen a ragalmazas és a becsiiletsértés biintetdjogi
tényéallasainak alkalmazésanal is alkotmanyos kovetelmény, hogy a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valo jog altal alkotmanyosan védett véle-
ménynyilvanitas kore a fenti alanyi korrel kapcsolatban tagabb legyen,
mint masoknal.*’

E sértetti kor esetében az AB a kovetkezd mércét allitotta fel al-
kotmanyos kdvetelményként a bintet6 jogalkalmazas szamara: ,,A hato-
s&g vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplé politikus becsileté-
nek csorbitasara alkalmas — e mingségére tekintettel tett —, értékiteletet
kifejez6 véleménynyilvanitas alkotméanyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvet-
leniil utal¢6 kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsii-
let csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre koz-
vetlendl utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valotlan
vagy azért nem tudott annak val6tlansagarol, mert a hivatasa vagy fog-
lalkozasa alapjan rea iranyad6 szabalyok szerint *(...) elvarhato figyel-
met vagy koriiltekintést elmulasztotta.”*®

A hatosagok, hivatalos személyek és kozszereplé politikusok (a
tovabbiakban egyszerlsitve: kozhivatalnokok és politikusok) tehat tob-
bet kotelesek tirni, mint az atlagemberek, aminek az az oka, hogy a
demokratikus akaratképzés alapjaul szolgald véleménycsere szabadsa-

V0. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkez6 rész, 1. pont.
46 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkezd rész, 1. pont.
4736/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkez6 rész, 3. pont.
48.36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, rendelkezé rész, 3. pont.
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ganak szukségessége miatt a vellk szembeni kritika hatarai tdgabbak
kell, hogy legyenek.*® Ha nem igy lenne, vagyis ha a kozhivatalnokok-
kal és politikusokkal szembeni értékitéletek vagy ertékitélettel terhelt
tényallitasok miatt a tényallasszerli magatartast kifejtd személynek a
biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdségével kellene szamolnia, az — az
egyének sajat maguk egyfajta 6ncenzdrara kényszeritése miatt — a kdzé-
letet alakitd személyekkel szembeni vélemények elhallgatdsahoz, végsé
soron a szabad vita elenyészéséhez vezetne (chilling effect).

A bir6i gyakorlat azonban — bar rendszeresen hivatkozott a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra — a becsuletsértéssel kapcsolatos al-
kotmanyos kodvetelményeket a valdsadgban negligalta, és ahelyett egy
sajat, az Alkotmanybirosag hatarozatatol részben eltéré itélkezési gya-
korlatot alakitott ki. Ennek okan szlikséges volt az addigi absztrakt mér-
cét a konkrét jogalkalmazas szintjére leszallitani; ennek eszkdze lett az
Uj Alaptorveény altal 2012. januar 1-jei hatallyal bevezetett un. ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz.

3. A ,,mérfoldko”: a 13/2014. AB hatarozat

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013.
marcius 25.) szerint az Alaptdrvénynek a véleménynyilvanitas szabad-
sagaval foglalkozo IX. cikke egyebek mellett a kovetkezd rendelkezé-
sekkel egésziil ki:>® ,,(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. (5)
A veleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irnyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdssegek mélto-
saganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozo személyek — tor-
vényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sérté véle-
ménynyilvanitas ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt igényeiket
birdsag elétt érvényesiteni.”

Az emberi meltdsag tehat 2013 tavaszatdl a vélemeénynyilvanitas
szabadsaga explicit korlatja lett. Az AB ennek értelmezése kapcsan gy
foglalt allast, hogy lényegileg nem tortént valtozas az Alaptorvény ne-
gyedik modositasaval sem; mivel az emberi méltésag eddig is kiemelt

49 Ennek pontos mértékére alkotmanyos szempontok nem adhatok; ezekt6l maga az
Alkotmanybirdsag is tartdzkodott.

%0 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 5. cikk
(2) bekezdés.
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védelmet élvezett, igy az AB korabban is a sz6lasszabadsag legitim kor-
latjaként fogadta azt el, és ez ezutén is igy lesz. lgaz ez a polgari jogi és
a kozigazgatasi (igy a valasztdjogi) rendelkezések vonatkozasaban is, és
természetesen a bintet6jogi szabalyok esetében is. Utdbbi vonatkozas-
ban az AB hamarosan bizonyithatta is, hogy ezt valéban igy gondolja;
érkezett ugyanis egy un. valddi alkotmanyjogi panasz, melynek kapcsan
az AB egyrészt felallitotta azt a mércét, melyet a ragalmazas és a becsu-
letsértés elhatdrolasa vonatkozasaban a rendes birésagoknak koévetnitik
kell, mésrészt meghatarozta a kozugyekkel kapcsolatos szempontokat
is.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 gy egy
kisvarosi kozéleti vita soran szlletett kijelentés, mely miatt biintetéelja-
rés indult. A késébbi inditvanyozo, a biintetoper 1. rendii vadlottja, ifj.
Szalai Otto Siklos varos onkorményzati képviseldje, a sértett, dr. Mare-
nics Janos pedig Siklés polgarmestere volt. 2011 januarjaban az egyik
helyi kozéleti tjsagban egy cikk jelent meg, melynek szerzéje ifj. Szalai
Ott6 volt. E publicisztikaban a kovetkezOket irta: ,,[Marenics Janos és
az alpolgarmestere] sajat magukra nem sajnaljak az adofizet6k pénzét és
Ugy bannak vele, mintha a sajatjuk lenne.”

E kijelentést mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag ugy
értékelte, mint amely tényallitast tartalmaz, amelyre elrendelte a val6sag
bizonyitasat, mivel azonban az sikertelen maradt, ezért a vadlottat ra-
galmazés vétsége miatt pénzbuntetésre itelte. A jogerés dontés ellen ifj.
Szalai Ott6 2014. januar 3-a4n az Abtv. 27. §-a szerinti (Un. valddi) al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be, annak alkotmanyellenessége megalla-
pitdsat és megsemmisitését inditvanyozva. Az Alkotmanybirdsag
13/2014. (1V. 18.) AB hatérozataban a panasznak helyt adott, a masod-
foku és az az altal helybenhagyott elséfoku dontést alkotmanyellenes-
nek nyilvanitotta, és megsemmisitette, mivel azok sértették az Alaptor-
veny IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabad-
sagot. Amiben a hatarozat semmi Gjat nem tartalmazott, az a velemény-
nyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmének kettés igazolasa,® ezen al-
kotmanyos alapjognak a kommunikéaciés jogok ,,anyajogaként” torténd
felfogasa,>? illetve a vélemények tartalomfiiggetlen védelmének elve®
megerdsitése.

5113/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas, [23].
5213/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas, [24].
5813/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [24]-[25], [31].

198



Novumkent jelent meg viszont az, hogy az eddig pusztan abszt-
rakt normakontroll-eljardsokban, csak elvi tételekkeént értelmezett vele-
ménynyilvanitasi szabadsagot az AB a val6s biintetd eljarasokban donto
birésagok szamara is értelmezhet6 és alkalmazhaté modon, a konkrét
iteletre kihato jelleggel értelmezte. Az is Ujdonsag volt, hogy a kdzsze-
repld politikusokrol, illetve ltaldban a kozszereplékrsl a hangsuly atto-
I6dott a kozigyekre. A kiilonb6zé kijelentések biintetdjogi értelmezésé-
nek alkotmanyossagi biralatakor tehat mar nem a véleménnyel illetett
személy altalanos statusza (kozszerepld-e, vagy sem) kell, hogy a vizs-
galat kdzéppontjaba keruljon, hanem az a tény, hogy a kijelentés, a vé-
lemény kinyilvanitasa koziigyekkel kapcsolatban tortént-e, vagy sem.
Végil e hatarozattal az Alkotmanybirosag felallitotta azt a mércét is,
melyet a defamatorikus tényallasok egymastol valé elhatarolasa (igy
kilénosen a tényallitas és az értékitélet megkulonboztetése) vonatkoza-
saban a birdsagoknak kovetniiik kell >

A hangsuly tehat a kozszereplérdl attolddott a kijelentés alapja-
ul szolgald tgyre. Ennek alapja az a — helyes — felismerés, hogy egy
kozszereplonek is lehetnek maganiigyei, amelyekben a véleménynyil-
vanitas szabadsagéanak kiemelt védelme nem indokolja azt, hogy a sér-
tettet a jog a gyalazkodo kijelentések vagy egyéb cselekmények tiirésére
kotelezze, és forditva, egy nem kdzszerepld is keriilhet sajat akaratabol
olyan helyzetbe, amikor kdzligyekben vesz részt. Utobbi esetben pedig
a kozlgyek szabad vitathatésdga akkor is indokolja a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak kiemelt védelmét, ha arra egy nem kozszerepldvel
szemben keril sor, hiszen a szabad kozéleti vita, a félelemmentes és
megalkuvas nélkili véleménynyilvanitas csak igy biztosithato.

E tétel deklaralasa ugyan nem volt el6zmények nélkili, azonban
a kozugyek szabad vitatasa korabban még csak mint a kozszereplok
biralhatésaganak egyik (a demokracia védelme érdekében torténd) iga-
zolasa jutott szerephez, nem mint a vélemények alkotmanyossaganak

5 Mindamellett elméletileg nem tisztazott (és teljes mértékben nem is tisztazhatd) a
pontos hatdr a tényallitas és a véleménynyilvanitads kozoétt. Ennek indoka Blutman
Laszl6 megfogalmazasaban az, hogy ,,a ténykozlés és a vélemény kozott csak fokozati
kiilonbség van. A ténykdzlés elkeriilhetetlenll szubjektiv is, a véleménynek pedig
rendszerint van szoros ténybeli kapcsolédasa.” BLUTMAN L. (2023): Burkolt ténykdz-
Iések és tényalapu értékitéletek, Jogtudomanyi Kézlény, 5. sz. 214. Ugyanitt Blutman
a magyar gyakorlatbdl a tényallitasok detektalasara a kovetkez6é szempontok vizsgéla-
tat emeli ki: tényszerliség, bizonyithatosag, egyedi felismerhet6ség vagy elhataroltsag,
illetve konkrétsag.
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onallé ertekelési szempontja. Ez utobbi csak a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban [utalas szintjén pedig mar a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat-
ban®®] tortént meg, amelyben az AB leszdgezte példaul, hogy ,.a koz-
iigyeket érintd véleménynyilvanitas kdozéppontjaban elsdsorban a politi-
kai k6zosseg demokratikus mitkodése és nem a szolassal, biralattal érin-
tett kdzszerepld személye 4l1.”°® Tovabba: ,,A nyilvanos kozlés megité-
Iése soran elsOként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koz-
igyekben valdo megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot
tukroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e osszefiiggésben.”’
Vagyis az alkotmanyos mérlegelés elsddleges, minden més szempont
vizsgalata el6tti aspektusa nem az, hogy az allitas kozszerepldt érintett-
e, hanem kifejezetten az, hogy a kijelentés kozliggyel kapcsolatban tor-
tént-e.*

Az alanyi helyett a targyi szempontok vizsgalatanak szikseges-
ségét erdsitette meg késébb a — polgari Ugyben sziletett — 28/2014. (IX.
29.) AB hatérozat is, annyi kulonbséggel, hogy ez az AB hatarozat a
,,k0zszerepl0” helyett nem a ,,koziigy”, hanem a ,,kozszereplés™ fogal-
maval operalt: ,,A jogirodalom allaspontja szerint a tarsadalom életét
altaldban befolyésolo, akar az orszagos, akéar a helyi viszonyok alakula-
sat meghatarozd, vagy ilyen célzattal 1étrejott nyilvanos rendezvénye-
ken, eseményeken torténd szereplés tekinthetd kozszereplésnek (...).
Tipikusan ilyen a kulturalis, tarsadalmi, politikai rendezvényeken, gyi-
léseken torténd felszolalds, nyilvanos szerepvallalas. Ez a mindsités
nem kotédik semmilyen formalis tarsadalmi vagy jogi statushoz. A koz-
szereplés tényét a kdz érdekében valé megszodlalas, szerepvéllalés ala-

% V. pl. ,,[A] kozéleti véleménynyilvanitds fokuszaban maguk a koziigyek — nem
pedig a kdzszereplok — allnak™ {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [48]}; ,,A
politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra vonatkozik.”
{7/2014. (111. 7.) AB hatérozat, Indokolés, [50]} stb.

56 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [26]

5713/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [39].

%8 A vizsgalati szempontrendszer tehat kétlépcsds lett. A 13/2014. AB hatérozat alap-
jan eldszor a birdsagoknak arrdl kell donteniiik, hogy az inkriminalt megszolalds koz-
Ugyben tortént-e, majd, ha igen, akkor masodsorban abban, hogy tényallitasrol vagy
véleménynyilvanitasrol van-e sz6. Az AB emberi méltésaggal kapcsolatos altalanos
hozzéllasat integralva végil a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatéarozat explikalta — harmadik
Iépésként, értékitéletek esetében — annak vizsgalatat is, hogy a megszoélalas nem korla-
tozza-e az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat. Vo.: 3329/2017. (XIl. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [42].
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pozza meg.”®® Hasonl6an a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat szerint: ,,A
véleménynyilvanitas szabadséga tehat fokozottan érvényesul olyan ér-
tékiteletekkel kapcsolatban, amelyek a kozligyekre vonatkozd véleme-
nyek Utk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és
felfokozottak.”®® A kozszereplés (kozuigyben valé szerepvallalas) — egy
hatarozat kivételével®® — azdta is az AB véleménynyilvanitasi szabad-
saggal kapcsolatos gyakorlatanak kdzponti eleme, melyet — a késobbi-
ekben elemzendd szempontbdvitéseken és precizirozason tul — a mai
napig iranyadonak tart.

A 13/2014. AB hatarozatban az ugy kozugykénti megitélése
alapjaul szolgald szempontokat is felvazolta az AB.%2 Ennek alapjan
végiil megallapitotta, hogy az adott biintetdiigy alapjaul szolgélo kije-
lentés, ifj. Szalai Ottd allitasa ténylegesen koziigyben tortént,%® azaz
vonatkozik rd a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt (de nem
korlatlan) védelme.

Ezenkivil az AB e hatarozataban a ragalmazas és a becsuletsér-
tés, illetve a tényallitas és értekitélet elhatarolasdnak szempontjait is
kifejtette, egyuttal megerésitve azt az 1994-es tételét, amely szerint a
kozéleti vita (immaron azonban nem a kozszerepl6i statusszal, hanem a

59 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30].

60 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]. (Kiemelés tdlem — a szerzd)

61 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat. Ezen onellentmondast felismerve azonban az AB a
3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a jovére nézve, a szempontok tisztazasat segit-
ve, egyértelmiien leszogezte: ,,A kdzszerepldi mindség azonban kizardlag az iigy jelle-
gének vizsgalata keretében alapozhatja meg a véleménynyilvanitas altalanostol eltéro,
kiemelt védelmét.” {3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]} (Ugyanez a
hatarozat tisztazta a biintet6jogi rdgalmazas es becsliletsértés — alkotmanyos elvara-
sokbdl kdvetkezd — szakjogi dogmatikai kérdéseit is.)

62 Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriil-
ményeit és a vélemény targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. igy a kozlést
érint6en vizsgalni kell a médium tipusat, a kdzlés apropdjat add eseményt, illetve az
arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovébbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a
kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az élla-
pithatd meg, hogy a kdzlés a kdzligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automati-
kusan a véleménynyilvéanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. Az
ilyen kozlés ugyanis a kdzhatalom és a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellen-
Orizhetéségének egyik legfobb garanciaja, amely egy pluralis alapokra épiild tarsada-
lom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

63 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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koziigyekkel Osszefliggésben) alkotmanyosan csak sziik korben korlé-
tozhatd: a véleménynyilvanitas tekintetében egyaltalan nem,% a tény-
kozlések tekintetében pedig a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban meg-
fogalmazott esetekben és mértékben.®® Az AB szerint egy biintetéiigy-
ben rogton azt kdvetden, hogy egy kijelentés koziigyekkel valod Ossze-
fuggésenek megallapitasara sor kerilt, a birésagnak abban kell dontenie,
hogy a kijelentés tényallitasnak (biintet6jogi értelemben: ténykozlés-
nek), vagy pusztan veleménynyilvanitasnak (ertékitéletnek, biralatnak,
kritikdnak stb.) tekinthet6-e.%

A véleménynyilvanitas szabadsaga és az emberi méltdésaghoz va-
16 jog kollizidja soran értékelendd kovetelmények azonban nem valtoz-
tak: az Alkotmanybirdsag addig is®’ a szolasszabadsag lehetséges kor-
latjaként ismerte el a méltosagot, illetve az abbdl kdvetkezd becsiiletvé-
delmet, és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban sem rendelkezett mas-
ként. Kimondta, hogy az a kdzlés, amelynek semmilyen més célja nincs,
mint a puszta megalazas, az emberi meltdsag korlatozhatatlan 1ényegé-
nek tdmadasa okan alkotmanyos védelemben nem részesiilhet, tekintve,
hogy annak nincs kéze semmilyen kozéleti vitdhoz vagy kozugyhoz.
Nem részesulhet tovabba alkotmanyos védelemben az a kozlés sem,
amely az egyént csaladi kapcsolataiban vagy maganéletében tamadia,
vagy kozligy vonatkozasaban tamadja ugyan, de azt a kozigy altal telje-
sen indokolhatatlan modon, a sértett emberi mivoltaban teszi.%® Korab-
ban hasonl6 kovetkeztetésre jutott — altalanossagban —a 7/2014. (111. 7.)
AB hatérozat is,%° majd a siklosi tigyben sziiletett dontést kozvetlendil
kovetden, egy konkrét jogvitdban, nevezetesen egy valasztasi (tehat nem
biintet6-) Ugyben a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirésag tanacsa is. Utdbbi hatarozat azt mondta ki, hogy még egy
kozszerepld politikus méltésaganak is van egy olyan lényegi, érinthetet-
len magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is ko-

6413/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [40].

8513/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas, [41].

8 A konkrét iigyben a birosagok ,,a ragalmazas biincselekményének torvényi tényalla-
séban foglalt »tényt allit« fordulatnak olyan kiterjeszt6 értelmet adtak, amely sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és az abbol fakado mércét”.
{13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas, [47]}

67 [Az] emberi méltosag a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja lehet” [30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 174.]

8813/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas, [40].

89.7//2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolés, [43], [55], [60].

202



telesek tiszteletben tartani.’® Az allatokkal val6 azonositas dehumanizal-
ja az érintett személyeket, igy az llatként (a konkrét esetben két minisz-
terelndokdt majomként) valo abrazolast meég egy orszagosan ismert poli-
tikus sem koteles tiirni. Tovabba hasonlé modon oldotta fel a véle-
ménynyilvanitas (és a sajtd) szabadsaga, valamint az emberi méltdsag
(és annak részeként a képmashoz val6 jog) kozétti dilemmat az AB a
kozhatalom gyakorldjaként kozéleti rendezvényeken jelenlevo rendérok
képmasainak sajtotermékekben, egyedileg is felismerheté modon vald
kozzététele ligyében is.”*

=z =7

gyakorlata

Az Alkotmanybirosag a koziigyekkel és kozszereplokkel kapcso-
latos gyakorlatat a késobbiekben megerdsitette, és egyben cizellalta is.
Ennek egyik fontos allomasa a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat volt. E
dontes témank szempontjabol kiemelkedé megallapitasa a vélemények
targyi szempontjainak hangsulyozasa, az objektiv elemek alkotmanyos
jelentdségének megerdsitése: ,,a koziigyek megvitatasa korében elhang-
z6 velemeénynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fokuszaban els6dle-
gesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megsz0blald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézete-
it.”’> Ennek egyik fontos, de csak e korben értékelendd szempontja,
hogy a megszolalassal érintett személy, vagyis akir6l valamit allitottak,
kozszereplé-e. Hasonldan csak a kozlgykénti értékelés kdrében kap

703122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17].

"1 Rendéri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil,
még akkor is, ha a rendérok nem igazi ,,résztvevoi” a torténésnek. Ezért az arrdl ké-
sziilt felvétel a képen 1évék hozzajarulasa nélkiil kozvetitheté a nyilvanossag felé,
kivéve, ha ez a renddr emberi méltésiganak — mint az emberi mivolt bensd lényegét
feltétleniil megillets védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gya-
korldsa sordn megsériilt renddr szenvedésének bemutatisa {28/2014. (1X. 29.) AB
hatarozat, Indokolés, [41]-[44]; kiemelés t6lem — a szerz6}. A hatdrozat és annak
kdvetkezményeinek bemutatasat részletesen lasd TOTH J. Z. (2017): Renddrképmas:
sajtdszabadsag és képmashoz vald jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok ke-
resztdtjan, Pro Futuro, 2. sz. 110-128.; SomoDY B. (2016): A rendérképmas-lgy mint
az alapjogi itélkezés probaja, Fundamentum, 1. sz. 103-112.; ORBAN E. (2018): A
(renddr)képmas és kerete: az alkotmanybirosagi hatarozatok helye a jogrendszerben,
Jog — Allam — Politika, 2. sz. 41-58.

723145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [51].
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szerepet annak megallapitasa, hogy maga a kozlo kozszereplo-e. Az,
hogy a vitat kozszerepl6k folytatjak, jo érv lehet amellett, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag er6sebb védelmi szintet indokol; am a don-
td szempont mégis az, hogy az iigy koziigy-e, illetve kozérdeklodésre
szamot tarto gy-e.

Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,,a kozszerepldi mindség
megallapitasanak nem az a donté szempontja, hogy az érintettnek mi a
statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek mind-
stilé nyilvanos vitdban résztvevok onkéntes elhatdrozasuk folytan val-
tak-e a koziigyek, a kozélet alakitojava, rendszeres vagy idészakonként
megjelend szerepl$jévé”.” Tipikusan ilyenek — kozligyben torténd meg-
szolalasuk esetén — az Un. kiemelt kozszerepldk, vagyis egyrészt a kdz-
hatalmat gyakorld szemelyek, mésrészt a kozszerepld politikusok (utdb-
biak fliggetlendl attél, hogy gyakorolnak-e kdzhatalmat, vagy sem);
tovabba ilyenek az an. médiaszerep/dk is. Utdbbi kor a mediaban teve-
kenykedd, széles korben ismert személyeket takarja, akik ,,a kiilonb6z6
kozéleti vitdkban jelentds véleményformalo hatassal 1épnek fel”.”

Végiil a kozszerepldi kor harmadik, a kiemelt kozszereplokhoz
¢és a médiaszereplokhoz képest alacsonyabb fok (de a hétk6znapi em-
berekhez képest igy is magasabb szintil) tlirési kotelezettséggel rendel-
kezé tagjai a kivételes kozszereplok.”® Ok egy-eqy kozéleti vita aktiv
alakitojaként lépnek fel, és e korben élesebben kritizalhatok; a vellk
kapcsolatos megszoélalasok védelemre érdemesebb mivolta azonban
csak e szerepvallalasukra terjed ki, egyéb mindségiikre nem. Ilyen lehet
barki, foglalkozasatdl vagy hivatasatdl fliggetlendl, aki egy tintetésen
felszdlal, sajtonyilatkozatot tesz, tévéinterjut ad, vagy mas modon vallal
onkéntesen részt a kozéleti vitakban.

Kozszereplonek mindsitette az Alkotmanybirosag példaul [csak
a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat ota eltelt id6t tekintve] — tisztségénél
fogva — a Magyar Nemzeti Bank elnokét,’® egy politikai part megyei
kozgytilési képviseld tagjat,”” egy polgarmestert (akkor is, ha a kozlés-
sel érintett cselekményét a polgarmesteri tisztsége keletkezését megeld-
z8en valositotta meg),’® egy Ujsagirot,’ tovabba egy gyermekek tdiilte-

733145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [50].
743145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [46].
753145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [45].
76 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat.
7.3467/2020. (XI1. 22.) AB hatarozat.

78 3234/2023. (V1. 2.) AB hatarozat.
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tésére létrehozott alapitvany fotitkarat (aki egy, az alapitvany altal bérelt
luxusvillabol jart dolgozni).®% Nevesitett modon kivételes kdzszerepld-
nek mindsiilt egy kozéleti televizid azon operatére, aki a rendérok eldl
menekiilé egyik menekiilt felé rigott, majd a menekiilt elesett.82 Nem
mindsiilt kdzszereplének ugyanakkor egy konkrét Gigyben példaul az a
katolikus puspok, aki egy egyhazi szolgéalati jogvitaval dsszefuiggésben,
6t biincselekménnyel vadold egyhazi alkalmazottat bocsatott ¢l az alla-
sabol a vadak megfogalmazasa miatt,®2 sem egy, kozéleti érdekldést
kivalto tgy (brékerbotrany) érintettjéhez pusztan csaladilag kapcsolddo
személy.®® Ugyancsak nem mindsiilt kdzszereplének (illetve az iigy
kdzligynek) az a bird, akivel szemben az inditvanyoz6 egy konkrét per-
ben hozott dontése miatt becsiiletsértést kovetett el.®* | Médiaszereplé-
nek”, illetve ,,kiemelt kdzszereplonek™ az Alkotmanybirdsag egyik ligy-
ben sem nevezett senkit,® ugyanakkor a politikusok tekintetében a test-
ulet gyakorlata a kiemelt kdzszerepl6i mindségre tekintettel van.
Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a testiilet értelmezésében ,,[a]
megszolalas targya (kozéleti kérdés) (...) nem az egyedili szempontja a
nyilvanos kozléssel érintettek személyi mindségének megallapitasahoz.
Elengedhetetlen annak vizsgélata is, hogy az érintett énkentes elhata-
rozasa folytan valjon a kozélet alakitojava. A véleménynyilvanitas sza-
badsaganak érvényesiilése ugyanis kizardlag azokban az esetekben iga-
zolhatd, amelyekben a résztvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a koz-
ugyek masoknal aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett kozdsség
nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is. A koziigyek vitatasa
korében ezért az Oket érintd vagy mindsitd, a személyiiket tdmado vé-
leménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tiirniiik.”8®

793247/2023. (V1. 9.) AB hatérozat.

803308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat.

813051/2022. (I1. 11.) AB hatarozat és 3052/2022. (ll. 11.) AB hatarozat.

82.8/2018. (VI1. 5.) AB hatarozat.

83.3209/2020. (V1. 19.) AB hatarozat; 3210/2020. (V1. 19.) AB hatéarozat; 3211/2020.
(V1. 19.) AB hatérozat; 3212/2020. (V1. 19.) AB hatérozat; 3213/2020. (VI. 19.) AB
hatérozat; 3214/2020. (VI. 19.) AB hatérozat; 3215/2020. (V1. 19.) AB hatarozat.
843214/2022. (V. 11.) AB hatéarozat.

8 Ugyanakkor a testiilet a 3030/2019 (1. 13.) AB hatarozathan hivatkozott ra, és nem
biralta feliil (és ezzel mintegy elfogadta) az alapligyben eljaro elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy két, a médidban meghatarozo személyiség (egy kritikus, illetve egy
producer-miisorvezetd) egyarant ,,médiaszereplonek” mindsiilnek.

86 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [48].
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5. Konkluzié

Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét elsésorban a kozligyek
vonatkozasaban tartja fenn. Mig 2014-ig az alkotmanyos vizsgalat foku-
sza a személyi mindség, a kozszerepldi statusz volt, addig az utdbbi
években e szempont fokozatosan eltolodott a kézlgy vizsgalata iranya-
ba. A kozszerepléi mindség tovabbra sem lényegtelen, de csak a koz-
iigyi mindségnek aldrendelten; lényegében a kozszerepldség ténye (sok
més mellett) egyetlen (bar nagyon fontos) tényez6 annak vizsgalata so-
ran, hogy a véleménynyilvanitads koziigyben tortént-e, vagy sem. El-
mondhatd tehat, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alaptorveny IX. cikké-
nek vizsgalata soran, a biintet6jogi értékelést kivaind magatartasok bird-
sagi megitélése korében is, ma mar nem a szubjektiv szempontoknak,
nem az alanyi oldalnak tulajdonit jelentéséget, hanem az objektiv, targyi
feltételek meglétének: az ligy kozugy jellegének.
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