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Tóth J. Zoltán 

           

Szabadság és felelősség:  

A véleménynyilvánítási szabadság emberi méltó-

sághoz való jog védelme érdekében történő korlá-

tozhatóságának mércéi és feltételei a közügyekben 

 

1. Bevezetés 

 

A véleménynyilvánítási (szólás-) szabadság (avagy: „a kifejezés 

szabadsága”)1 és a vele szorosan összefüggő sajtószabadság kiemelke-

dően fontos (két) alkotmányos jog, melye(ke)t mind a régi, az 1989. évi 

XXXI. törvénnyel (a jogállami alkotmánynovellával) módosított Al-

kotmány,2 mind hazánk 2012. január 1-jétől hatályos új alkotmánya 

(Magyarország Alaptörvénye)3 kiemelt védelemben részesített, illetve 

részesít. E kiemelt védelem nemcsak az alkotmányos normaszövegek 

[Alkotmány 61. § (1)-(2) bekezdés; Alaptörvény IX. cikk (1)-(2) bekez-

dés] szintjén jelent és jelenik meg, hanem az alkotmánybírósági gyakor-

lat is „különösen becses” jogként4 tekintett és tekint rájuk mind a mai 

napig, melyek korlátozása csak különösen indokolt esetekben, szigorú 

feltételekkel történhet.  

Jelen tanulmány célja, hogy röviden áttekintsük azt a folyamatot, 

melynek során az Alkotmánybíróság az utóbbi években a közéleti véle-

 
 Dr. Tóth J. Zoltán, dékán, egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem, Ál-

lam- és Jogtudományi Kar, Budapest 

 
1 Ádám Antal és Halmai Gábor amellett érvel, hogy a „kifejezés szabadsága” terminus 

technicus több, tágabb értelmű, mint a „véleményszabadság”. Lásd ÁDÁM Antal – 

HALMAI G. (1996): A véleményszabadság problémái az alkotmánybíráskodásban, 

Acta Humana, 24. sz. 11. Ugyanakkor a magyar terminológiától némiképpen idegen a 

„kifejezés szabadsága” terminus technicus, és bevettebb a „szólásszabadság” vagy a 

„véleménynyilvánítási szabadság” kifejezés. Mindazonáltal a jogtudomány e kifejezé-

seket alapvetően szinonimákként használja, és ugyanazt érti alattuk. Vö. KOLTAY A. 

(2009b): A véleménynyilvánítás szabadsága, a sajtószabadság és a közérdekű adatok 

nyilvánosság. In: Jakab András (szerk.): Az Alkotmány kommentárja, II. Budapest, 

Századvég, 2223. 
2 1949. évi XX. törvény; a továbbiakban: Alkotmány. 
3 A továbbiakban: Alaptörvény. 
4 Vö. először: 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [39]. 
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ménynyilvánítási szabadság vizsgálata kapcsán fokozatosan áttért az 

alanyi szempontok érvényesítéséről a tárgyi szempontok értékelésére; 

ennek következményeként pedig a közéleti véleményszabadság korlá-

tozhatóságának legfőbb szempontja – különösen büntetőügyekben, a 

rágalmazás és becsületsértés alkotmányos megítélése vonatkozásában – 

immár nem az, hogy a vélemény (vagy a sajtószerv közleménye) kikről 

(pl. közszereplőkről) szól, hanem hogy az milyen típusú ügyek (ti. köz-

ügyek vagy nem közügyek) kapcsán jelenik meg. Természetesen a köz-

szereplői minőség továbbra is lehetséges vizsgálati szempont, de most 

már elsősorban annak érdekében (és annak alárendelten) végezhető el, 

hogy megállapítható legyen: vajon az alkotmányossági értékelés tárgyá-

vá tett tényállás valóban közügyet takar-e (és így vajon vonatkozik-e az 

e körben tett „szólásra” a véleményszabadság politikai és társadalmi 

kérdésekben érvényesülni hivatott kiemelt védelme), vagy sem. 

Mindennek érdekében először áttekintjük az Alkotmánybíróság-

nak (AB) a véleménynyilvánítási szabadsággal kapcsolatos korábbi 

esetjogát, illetve annak markáns (ma is élő és hivatkozott) megállapítá-

sait, mégpedig mind általános jelleggel (a véleményszabadsággal kap-

csolatos alkotmányos szempontok generális jellegű felvázolásával), 

mind a közszereplőkre, közügyekre, közhatalmat gyakorlókra vonatko-

zóan. E körben különös figyelmet szentelünk azon büntetőjogi kérdé-

seknek, ahol az emberi méltóság védelme és a szólásszabadság joga 

ütközik egymással; ezt azonban nem tehetjük meg azon általános al-

kotmányjogi szempontok számba vétele nélkül, melyek a két jog ütkö-

zésének eseteire adnak generális jellegű iránymutatásokat. Ezt követően 

– témánk par excellence kifejtéseként – ismertetjük azt a fordulatot, 

melynek során az Alkotmánybíróság a közéleti szólások jogszabályi (és 

bírói jogalkalmazói) korlátozhatóságával kapcsolatban egyértelműen 

áttért a tárgyi aspektusok (a vizsgált ügy közügy jellege vagy annak 

hiánya) előtérbe helyezésére, és amely fordulat révén – ma már – az 

alanyi oldal (a közszereplői minőség, és a közszereplés konkrét módjai) 

vizsgálatát is csak ennek részeként ismeri el.  
 

2. Az Alkotmánybíróság szólásszabadsággal kapcsolatos gyakorlata 

az Alkotmány alapján 
 

2.1. Az Alkotmánybíróság credója 

 

Az Alkotmánybíróság véleménynyilvánítási szabadsággal kap-

csolatos első, jellegadó döntése, vagyis a 30/1992. (V. 26.) AB határozat 
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szerint a véleménynyilvánítás szabadságának kitüntetett szerepe van az 

alkotmányos alapjogok között, tulajdonképpen „anyajoga” többféle 

szabadságjognak, az ún. „kommunikációs” alapjogoknak. A kommuni-

kációs alapjogok közé tartozik a szólás- és a sajtószabadság; a művészi, 

irodalmi alkotás szabadsága és a művészeti alkotás terjesztésének sza-

badsága; a tudományos alkotás szabadsága és a tudományos ismeretek 

tanításának szabadsága; a gyülekezési jog; és ide tartozik a lelkiismereti 

és vallásszabadság joga is. Az Alkotmánybíróság itt megfogalmazott 

credója szerint a véleménynyilvánítás szabadsága „teszi lehetővé az 

egyén megalapozott részvételét a társadalmi és politikai folyamatokban. 

Történelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvá-

nítás szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a társadalmi igazsá-

gosság, az emberi kreativitás, csökkent az emberben rejlő képességek 

kibontakozásának lehetősége. A káros következmények nem csupán az 

individuum, hanem a társadalom életében is megmutatkoztak és az em-

beriség fejlődésének sok szenvedéssel járó zsákutcájához vezettek. Az 

eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerűtlen vagy sajátos 

elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlődni képes és valóban eleven 

társadalom létezésének alapfeltétele.”5 Továbbá: „A szabad vélemény-

nyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára 

tekintet nélkül védi. Egyedül ez felel meg (…) az ideológiai semleges-

ségnek (…). A véleménynyilvánítás szabadságának külső korlátai van-

nak csak; amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem 

ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak 

tartalmára tekintet nélkül. (…) Az Alkotmány a szabad kommunikációt 

– az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot – biztosítja, s nem 

annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. 

Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és káros-

nak, kellemesnek és sértőnek egyaránt, különösen azért, mert maga a 

vélemény minősítése is e folyamat terméke.”6 

 

2.2. Gyűlöletbeszéd és gyűlölet-bűncselekmények 

 

A véleménynyilvánítás szabadsága azonban – természetesen – 

nem korlátlan: az más személyek méltósága, más alapvető jogok, illetve 

egyes alkotmányos célok, pl. a közrend vagy a közbiztonság védelme 

 
5 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. 
6 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 179. (Kiemelés tőlem – a szerző)  
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érdekében korlátozható. A 30/1992. Abh. az ún. „gyűlöletbeszéd” kap-

csán e vonatkozásban (is) fontos elvi és gyakorlati megállapításokat 

tett.7 Az akkor hatályos Büntető Törvénykönyvben8 a közösség elleni 

izgatás bűncselekménye két tényállást ölelt fel: a (meghatározott cso-

portok elleni) gyűlöletre uszítást, illetve a sértő vagy lealacsonyító kife-

jezés használatát (gyalázkodás).9 Az AB kimondta, hogy míg az előbbi 

alkotmányosan büntethető, addig az utóbbi nem. A gyűlöletre uszítás 

nem más, mint az erőszak érzelmi előkészítése, visszaélés a vélemény-

nyilvánítás szabadságával. Aki uszít, az valamely személy, csoport stb. 

ellen ellenséges magatartásra, kárt okozó tevékenységre ingerel, lázít.10 

A köznyugalom ilyen megzavarása mögött nagy számú egyéni jog meg-

sértésének a veszélye áll: a csoport ellen felszított indulat fenyegeti a 

csoporthoz tartozók becsületét, méltóságát, sőt akár életét is, továbbá 

megfélemlítéssel korlátozza őket más jogaik gyakorlásában is.11 A gyű-

löletkeltés, gyűlöletre uszítás az Alkotmánybíróság szerint olyan ve-

szélyt jelent, ami miatt a véleményszabadság korlátozása szükségesnek 

és arányosnak tekinthető. A ,,gyalázkodásnál” ezzel szemben nem tény-

állási elem a sértő kifejezésnek vagy az azzal egyenértékű cselekmény-

nek a köznyugalom megzavarására alkalmas volta. A bűncselekmény 

megvalósul akkor is, ha a sértő kifejezés a körülmények folytán nem jár 

annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A köznyu-

galom ilyen elvont veszélyeztetése ezért az AB szerint nem elégséges 

érv ahhoz, hogy a véleménynyilvánítási szabadságot büntetőjogi bünte-

téssel korlátozni lehessen.12 Ugyanakkor az AB szerint „a közösségek 

 
7 Sólyom László a büntetőjogi beavatkozások alkotmányos mértékének meghatározá-

sát nevezi e jog kulcskérdésének. Vö.: SÓLYOM L. (2001): Az alkotmánybíráskodás 

kezdetei Magyarországon, Budapest, Osiris, 474. 
8 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről (a továbbiakban: régi Btk.). 
9 Régi Btk., 269. § „(1) Aki nagy nyilvánosság előtt a) a magyar nemzet vagy vala-

mely nemzetiség, b) valamely nép, felekezet vagy faj, továbbá a lakosság egyes cso-

portjai ellen gyűlöletre uszít, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesz-

téssel büntetendő. (2) Aki nagy nyilvánosság előtt a magyar nemzetet, valamely nem-

zetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértő vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy 

más ilyen cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, 

javító-nevelő munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.” 
10 Vö.: 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 177. 
11 Vö.: 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 178–179. 
12 E határozat, és az ezt követő, hasonló tárgyú alkotmánybírósági határozatok 

[12/1999. (V. 21.) Abh., 18/2004. (V. 25.) Abh., 95/2008. (VII. 3.) Abh.] indokaival 

természetesen nem mindenki értett egyet. A mértékadó ellenvélemények megfogalma-

zóinak közel teljes listáját lásd Tóth Gábor Attila írásának elején: TÓTH G. A. (2010): 
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méltósága a véleménynyilvánítási szabadság alkotmányos korlátja lehet. 

Nem zárja ki tehát a határozat azt, hogy erről a törvényhozó akár a gyű-

löletre uszítás tényállásán túlmenő büntetőjogi védelemmel is gondos-

kodjék.”13 

Négy évvel később az 1996. évi XVII. törvény módosította a kö-

zösség elleni izgatás tényállását, és a gyűlöletre uszítás mellett büntetni 

rendelte azt is, ha valaki „gyűlölet keltésére alkalmas egyéb cselek-

ményt követ el”, amit az AB a 12/1999. (V. 21.) AB határozatban 

ugyancsak alkotmányellenesnek nyilvánított, részint mert csak az erő-

szak konkrét veszélye alapozhatja meg a véleménynyilvánítás szabad-

sága korlátozását, részint pedig azért, mert a „gyűlölet keltésére alkal-

mas egyéb cselekmény” túlságosan tág értelmű, ezáltal meghatározat-

lan, ami sérti a jogbiztonságot.14 2004-ben a köztársasági elnök előzetes 

normakontroll indítványa alapján15 az AB azt a Btk.-módosítást is al-

kotmányellenesnek találta, amely büntetni rendelte volna a meghatáro-

zott csoportok elleni „gyűlöletre izgatást”,16 valamint a velük szembeni 

„erőszakos cselekmény elkövetésére való felhívást”, továbbá a csoport-

hoz tartozásuk miatti „becsmérlést” és „megalázást”,17 kifejezve, hogy 

 
A szólástilalom közvetlen veszélye, Jogtudományi Közlöny, 2. sz. 83–89. 
13 30/1992 (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 181. 
14 E határozatban az Alkotmánybíróság a büntethetőség alkotmányos korlátját a gyűlö-

letre uszításban és nem általában a ,,gyűlölet keltésében” határozta meg. Továbbá az 

AB e határozata indokolásában megismételte a 30/1992. Abh.-ban kinyilvánított azon 

véleményét, miszerint „a közösségek méltósága a véleménynyilvánítási szabadság 

alkotmányos korlátja lehet.” [12/1999. (V. 21.) AB határozat, ABH 1999, 106, 109.] 
15 Lásd: A gyűlöletbeszéd büntethetősége. A köztársasági elnök indítványa az Alkot-

mánybírósághoz (2004). Fundamentum, 1. sz. 131–136.; illetve: Az igazságügy-

miniszter észrevételei az indítványhoz (2004). Fundamentum, 1. sz. 137–140. 
16 Az „izgatás” kifejezést itt már nem az „uszítás” szinonimájaként fogta fel az Alkot-

mánybíróság, hanem egy, annál kisebb súlyú sérelemként értékelte, mely (az uszítással 

ellentétben) nem élvezhet alkotmányos alapon büntetőjogi védelmet a véleménynyil-

vánítás szabadságával szemben. Vö.: TÖRÖK B. (2013): A gyűlöletbeszéd tilalmának 

médiajogi mércéi, Jogtudományi Közlöny, 2. sz. 66. Az Alkotmánybíróság megfogal-

mazásában: „(…) az izgatás és az uszítás egymástól eltérő magatartásokat jelölő foga-

lom. A kettő között tartalmi különbség van, az izgatás az értelemhez szól, az uszítás az 

ösztönökre, érzelmekre apellál, mozgósít. Az uszítás megállapítása tehát – a bírói 

jogértelmezésben – súlyosabb magatartást kíván.” [18/2004. (V. 25.) AB határozat, 

ABH 2004, 303, 311.] 
17 Az AB a becsmérlés és a megalázás fogalmát azonosnak tekintette a 30/1992. Abh. 

által alkotmányellenesnek talált gyalázkodással, emiatt az ott alkalmazott mérce sze-

rint e két magatartás büntetendővé nyilvánítása sem lehetett más, mint a vélemény-

nyilvánítás szabadságának alkotmányellenes, szükségtelen és aránytalan korlátozása. 
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ezen cselekmények nemhogy nem csökkentik az alkotmányos demokrá-

ciát, hanem éppen erősítik azt.18 Ugyancsak alkotmányellenesen korlá-

tozta volna az Alkotmánybíróság szerint a jogbiztonságot a becsület 

csorbítására vagy az emberi méltóság megsértésére alkalmas gyalázko-

dó kifejezés használata és híresztelése, valamint az önkényuralmi rend-

szerre vagy eszmére emlékeztető vagy utaló gyalázkodó testmozdulat 

tétele,19 ezért a köztársasági elnök előzetes normakontrollra irányuló 

indítványa alapján az AB a Btk. e módosítását a 95/2008. (VII. 3.) 

Abh.-val ugyancsak alkotmányellenessé nyilvánította, így az nem léphe-

tett hatályba.20 21 

 

2.3. A „közösségek méltóságának” mint szempontnak a megjelenése az 

AB mérlegelésében 

 

A korábbi credo „felpuhítása” az ezredfordulótól kezdve történt 

meg, amikortól is az AB bizonyos közösségi célok és értékek védelme 

érdekében kifejezetten megengedhetőnek tartotta a véleményszabadság 

korlátozását. A 13/2000. (V. 12.) AB határozatban az Alkotmánybíróság 

a Btk. „nemzeti jelkép megsértése” elnevezésű tényállását22 nem találta 

alkotmányellenesnek,23 és kimondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar 

himnusz, zászló és címer) „az ország külső és belső integritásának al-

kotmányos szimbólumai, éppen ezért alkotmányos érvek szólnak bünte-

 
18 Az AB szerint „az eltérő nézeteket, álláspontokat, elképzeléseket egymással ütközte-

tő politikai vita a demokrácia sajátja. (…) A türelmes, a szólás valódi szabadságát 

biztosító társadalom visszahat az egyénre, erősíti polgárainak jellemét, olyan intellek-

tuálisan független személyeket nevel, akik autonóm módon képesek életük irányításá-

ra, az általuk vallott eszmék és értékek iránt elkötelezettek, de nyitottak a más véle-

ményt vallók és másként gondolkodók érveire.” [18/2004. (V. 25.) AB határozat, ABH 

2004, 303, 305.] 
19 „Btk. 181/A. § (1) bekezdés.” 
20 „Az alkotmányos demokrácia (…) nem fojtja el a szélsőséges hangokat pusztán 

azok tartalma miatt. Demokratikus társadalomban ugyanis az ilyen általánosító rasszis-

ta beszéd nem tud változtatni azon a tényen, hogy az állam szempontjából minden 

polgár egyenlően értékes és az alapjogokkal egyenlően rendelkező személy.” 

[95/2008. (VII. 3.) AB határozat, ABH 2008, 782, 789.] 
21 A „gyűlöletbeszéddel” kapcsolatos, 1992 és 2008 között meghozott alkotmánybíró-

sági határozatok rövid „leltárát” és liberális, explicite szólásszabadság-párti értékelését 

lásd: HANÁK A. (2009): Szent szólásszabadság, Fundamentum, 4. sz. 56–63. 
22 (Régi) Btk. 269/A. §. 
23 E határozat alapos és éles kritikáját lásd: HALMAI G. (2000): Hátramenetben az 

alapjogvédelem?, Fundamentum, 3. sz. 74–78. 
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tőjogi védelmük mellett. A nemzeti szuverenitást kifejező és megjelení-

tő intézmények fokozott közjogi és büntetőjogi védelme az európai jogi 

kultúrákban alkotmányosan elfogadott, s ez a véleménynyilvánítás sza-

badságának indokolt korlátja is egyben.”24 (Ugyanakkor pl. az Egyesült 

Államokban és más országokban a zászlóégetés és az egyéb nemzeti 

jelképek meggyalázása a véleménynyilvánítás megengedett eszköze.25)  

Az előzővel egy napon meghozott 14/2000. (V. 12.) Abh.-ban 

pedig az „önkényuralmi jelképek használata” nevű deliktum26 vizsgála-

ta során ismerte el az Alkotmánybíróság, hogy a közösségek méltósága 

érdekében a véleménynyilvánítás szabadsága úgyszintén korlátozható, 

és emiatt tekinthető alkotmányosnak egyes önkényuralmi jelképek (ho-

rogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarló-kalapács, ötágú vöröscsil-

lag) terjesztésének, nagy nyilvánosság előtti használatának, illetve köz-

szemlére tételének tilalma.27 Ezt később, már az Alaptörvény hatálya 

alatt megerősítette a 4/2013. (II. 21.) AB határozat is, mely ugyan mu-

lasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet állapított meg, mivel 

a jogalkotó az „önkényuralmi jelképek használata” tényállását olyan 

tágan határozta meg, hogy „a jogalkalmazó szinte teljes egészében saját 

belátása szerint hozhat döntést”,28 mindez pedig ahhoz vezet, hogy – a 

 
24 13/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 61, 69. Továbbá: „A demokráciáknak 

csak egyik lényeges kritériuma a vélemények pluralizmusa. A demokráciákra jellemző 

az ország egységét megjelenítő intézmények és szimbólumok léte, amelyek – bár nem 

kritizálhatatlanok – bizonyos vonatkozásaikban kívül vannak a vélemények alkot-

mányjogilag védendő pluralizmusán.” [13/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 

61, 69.] „A nemzeti jelképek megsértése esetén (…) [m]ás számításba vehető jogi 

eszköz hiányában a büntetőjogi szabály alkalmazása (a büntetőjog rendszeréhez viszo-

nyítva enyhe szankció kilátásba helyezésével) nem tekinthető aránytalannak.” 

[13/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 61, 70.] 
25 Az amerikai zászlóégetésre mint a kifejezés szabadságának megengedett eszközére, 

annak kialakulására és alkotmányos felfogására lásd pl.: DRY, M. (1990): Flag Bur-

ning and the Constitution, Supreme Court Review, 69–103.; DARLING, K. A. (2004): 

Flag Burning: Johnson, Eichman and Beyond, Appalachian Journal of Law, 3. sz. 

101–119. 
26 Régi Btk. 269/B. §. 
27 Az AB szerint „[a]z alkotmányosan még megengedett korlátozhatóság határa (…) 

ott van, amikor a tiltott magatartás nem pusztán egy – helyesnek vagy helytelennek 

tartott – politikai nézetet fejez ki, hanem annál több: a demokrácia értékei mellett 

elkötelezett közösségek méltóságát sértve veszélyezteti a köznyugalmat is. (…) A 

köznyugalom ilyen esetben büntetőjogi védelem alatt állhat.” [14/2000. (V. 12.) AB 

határozat, ABH 2000, 83, 92.]  
28 4/2013. (II. 21.) AB határozat, Indokolás [70]. 

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/appalwj3&div=9&collection=journals&set_as_cursor=8&men_tab=srchresults
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többféle értelmezéshez vezető jogalkalmazói gyakorlat diffuzitása29 

miatt – fennáll a veszélye a véleménynyilvánítás alaptörvény-ellenes 

korlátozásának; ám azt is kimondta, hogy „az önkényuralmi jelképek 

használatának büntetőjogi fenyegetettsége indokolt lehet, mert a XX. 

század szélsőséges politikai diktatúráihoz kötődő szimbólumaival össze-

függő magatartások egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az 

emberi méltóságot, másrészt ellentétesek az Alaptörvényből levezethető 

alkotmányos értékrenddel”.30 

Ugyancsak alkotmányosnak (a véleménynyilvánítási szabadsá-

got nem sértő szabályozásnak) ismerte el az Alkotmánybíróság a hatá-

rozat meghozatalakor hatályos (régi) Btk. 269/C. §-a szerinti, „a nemze-

ti szocialista és kommunista rendszerek bűneinek nyilvános tagadása” 

elnevezésű bűncselekményt,31 mivel az AB „az Alaptörvény által is 

védelemben részesítendő alkotmányos értéknek tekinti az áldozatok 

hozzátartozói, az áldozatokra emlékezők és általában a demokrácia ér-

tékrendje mellett elkötelezett közösségek tagjainak méltóságát. Mind-

emellett az Alkotmánybíróság megítélése szerint a Btk. által tilalmazott 

véleménynyilvánítás képes olyan indulatokat ébreszteni, amelyek végső 

soron a köznyugalom megőrzését is veszélyeztethetik. Alkotmányos 

célként ismeri el továbbá az Alkotmánybíróság a demokrácia és jogál-

lamiság alapelvei melletti feltétlen társadalmi elkötelezettség megőrzé-

sét is.”32 A rémhírterjesztés deliktumának alkotmányossága pedig az 

Alkotmánybíróság szerint azon fordul meg, hogy az pusztán a köznyu-

galmat védi-e (mert kizárólagosan e cél nem elégséges a véleménynyil-

vánítási szabadság korlátozásához),33 vagy ezen túl valamilyen, ennél 

fontosabb alkotmányos értéket (is).34 

 
29 E korábbi vonatkozó büntetőbírósági gyakorlat bemutatását lásd: TÓTH J. Z. (2013): 

Az önkényuralmi jelképek használata mint a véleménynyilvánítási szabadság korlátja? 

(A 4/2013. AB határozat előzményei, indokai és következményei, valamint az új Btk.-

szabályozás pozitívumai és fogyatékosságai), Jogelméleti Szemle, 2. sz. 178–196. 
30 4/2013. (II. 21.) AB határozat, Indokolás [58]. 
31 Mai, adekvátabb elnevezésével: „a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek 

bűneinek nyilvános tagadása” [vö.: 2012. évi C. törvény (új Btk.) 333. §]. 
32 16/2013. (VI. 20.) AB határozat, Indokolás [55].  
33 Pusztán az a büntetőjogi tényállás, miszerint „aki nagy nyilvánosság előtt olyan 

valótlan tényt – vagy való tényt oly módon elferdítve – állít vagy híresztel, amely 

alkalmas a köznyugalom megzavarására” [régi Btk. 270. § (1) bekezdés, 2000. június 

5-ig hatályos szöveg], alkotmányellenes. Hasonló alapon semmisítette meg az AB a 

20/2006. Abh.-ban a régi Btk. 366. § (1) bekezdésének „vagy riasztó hírt terjeszt,” 

szövegrészét, így a „harci szellem bomlasztása” elnevezésű katonai deliktum 2006. 
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2.4. Az Alkotmánybíróság korai gyakorlata a közhatalmat gyakorlók és 

a politikusok magasabb tűrési kötelezettségéről és a véleményszabadság 

igazolásáról 

 

A véleménynyilvánítási szabadság – és ez alapján általában az 

alapjogok – korlátozásának mércéit az AB a saját véleményszabadság-

párti credóját is tartalmazó 30/1992. Abh-ban fogalmazta meg.35 Az 

ezen ügy kapcsán felállított ún. szükségességi-arányossági teszt értel-

mében: „Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, 

ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve 

egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. (…) A 

törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas 

legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának 

korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a 

korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.”36 [E teszt 

egészen az Alaptörvény hatályba lépéséig csak az Alkotmánybíróság 

mindenkire kötelező (erga omnes hatályú) értelmezéseként működött, 

alkotmányi szintű megfogalmazása nem volt.]37 

E tételek felhasználásával, illetve a szükségességi-arányossági 

teszt alapján született meg az Alkotmánybíróság addigi és sokáig leg-

fontosabb határozata, a 36/1994. (VI. 24.) AB határozat. E döntés a régi 

Btk. 232. §-a, vagyis a „hatóság vagy hivatalos személy megsértése” 

tényállása alkotmányellenessége tárgyában született, tartalmaz azonban 

(a rendelkező részben) alkotmányos követelményt és (az indokolásban) 

számos elvi megállapítást a rágalmazás és a becsületsértés deliktumára, 

 
május 31-ét követően pusztán az „aki háború idején a katonák között elégedetlenséget 

szít, kishitűséget kelt” szöveggel maradt hatályban. [Vö.: 20/2006. (V. 31.), ABH 

2006, 315.] 
34 Így pl. maga a 18/2000. Abh. mondta ki, hogy bizonyos esetekben a rémhírterjesztés 

alkotmányosan büntethető: „Nincs alkotmányos akadálya annak, hogy a törvényhozó 

büntetni rendelje a nagy nyilvánosság előtti tudatosan hamis tényállítást (híresztelést, 

való tények elferdítését), ha rendkívüli helyzetben, pl. közveszély színhelyén vagy 

háború idején követik el és a köznyugalom megzavarására vezethet.” [18/2000. (VI. 

6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 130.] Ez alapján szabályoztatik e deliktum ma is a 

magyar jogrendszerben [vö.: (hatályos) Btk. 337. §]. 
35 E jog korlátainak általános, de rövid áttekintéséhez lásd SÁRI J. – SOMODY B. 

(2008): Alapjogok, Budapest, Osiris, 162–171. 
36 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. 
37 Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése 2012. január 1-je óta expressis verbis tartal-

mazza e tesztet. 
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illetve ezekkel kapcsolatban a közszereplők és közhatalmat gyakorlók 

tűrési kötelezettségére is. Ami a döntés közvetlen tételes jogi következ-

ményekkel járó részét illeti, az AB e határozatával megsemmisítette a 

régi Btk. 232. §-át, mivel az AB szerint a hatóság vagy hivatalos sze-

mély megsértése elnevezésű deliktum egészében alkotmányellenes volt, 

mégpedig az alapjogi teszt arányossági követelményének a megsértése 

miatt. Ha a véleménynyilvánítás szabadsága egy olyan kitüntetett alap-

jog, amelynek nagyon kevés joggal szemben és nagyon kevés esetben 

kell meghátrálnia [mint ahogy azt a 30/1992. (V. 26.) AB határozat ki-

nyilvánította], akkor a hatóságok és hivatalos személyek fokozott, a 

többi sértetthez képest kiemelt védelme nem indokolt, azaz – az elérni 

kívánt célhoz képest – aránytalan. A védelem ugyan szükséges lehet, 

mert ezen személyek méltósága, becsülete, illetve jó hírneve is igényel-

het védelmet, és igazolhatja – szélső esetben – akár a büntetőjogi esz-

közrendszer igénybevételét is, azonban a véleménynyilvánításhoz való 

alapvető jog alanyi jogosultságként történő, az emberi személyiség el-

ismerésének elválaszthatatlan részét jelentő gyakorlása, illetve a hatósá-

gokkal, hivatalos személyekkel, továbbá a közszereplő politikusokkal 

szembeni bírálat mint kiemelt, a közvélemény formálásában szerepet 

játszó demokratikus érték alapján éppen a szólásszabadság ezen sértetti 

körrel szembeni kisebb korlátozása, azaz méltóságuk, becsületük, jó 

hírnevük alacsonyabb szintű védelme igazolható; a szólás jogával 

szemben előírt fokozott büntetőjogi becsületvédelem tehát mindenkép-

pen alkotmányellenes.38 

A véleménynyilvánítási szabadság kiemelt értékként történő vé-

delmének igazolása kétféle alapon is történhet. Egyrészt individuális 

(emberi jogi) alapon, miszerint a személy erkölcsi integritásának, sze-

mélyiségének elválaszthatatlan része a véleménye, melynek kifejezése a 

személy autonómiájából fakadó jog; másrészt kollektív (objektív) ala-

pon, miszerint a szólásszabadság kiemelt védelme közösségi célokat és 

érdekeket szolgál. A 7/2014. (III. 7.) AB határozat ezt később így fo-

galmazta meg: „A szólás- és sajtószabadság elméleti igazolásai hagyo-

mányosan két nagy csoportba rendezhetők. Az instrumentálisnak ne-

vezhető igazolások közül kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igaz-

ság keresését, illetve a demokratikus közvélemény szolgálatát helyezik 

a középpontba, míg a konstitutívnak nevezhető igazolás az egyéni önki-

 
38 Vö. 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, rendelkező rész. 
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fejezésre, az egyéni autonómiára fókuszál.”39 Az előbbi igazolást utili-

tarista, az utóbbit pedig deontológiai igazolásnak is nevezhetjük.40 

A szólásszabadság e kettős igazolása végighúzódik az alkot-

mánybírósági gyakorlaton, és a 7/2014. (III. 7.) AB határozatban kulmi-

nál.41 E határozat legfontosabb, korábban nem explikált elvi megállapí-

tása továbbá az, hogy e két igazolás nem lerontja vagy helyettesíti, ha-

nem kiegészíti egymást: „a szólás- és sajtószabadság kétféle igazolása 

és tartalma, azaz az egyéni önkifejezésre fókuszáló alanyi, valamint a 

demokratikus közvéleményt középpontjába állító intézményi oldal nem 

versengő, még kevésbé egymást gyengítő érvek, hanem egymást köl-

csönösen kiegészítő és támogató alkotmányos szempontok”,42 amelyek 

„összességében (…) erősítik egymást”.43 Ehhez képest a – defamatori-

kus bűncselekmények alkotmányjogi megítélése szempontjából mér-

földkőnek tekinthető, később elemzendő – 13/2014. (IV. 18.) AB hatá-

rozatban új elvi tétel a kettős igazolásra vonatkozóan már nem jelenik 

meg.44 

A felhozott idézetekből látható, hogy az AB valójában leginkább a 

demokratikus akaratképzés nélkülözhetetlen feltételeként foglalkozik a 

véleménynyilvánítás szabadságával és annak lehetséges korlátozásaival, 

az individuális (konstitutív) igazolást pedig legfeljebb mint axiómát 

fekteti le, különösebb érvelés nélkül. A véleménynyilvánítás alapjogá-

nak kitüntetett szerepét tehát az AB elsősorban utilitarista alapon vezeti 

le. 

A szólásszabadság kiemelt védelmének kettős igazolása azonban 

más aspektusokban is megjelent az alkotmánybírósági gyakorlatban. A 

rágalmazás és a becsületsértés vonatkozásában a legfontosabbak a már 

eddig is részletesen elemzett 36/1994. (VI. 24.) AB határozatnak a régi 

Btk. 179. és 180. §-ával kapcsolatos megállapításai, különösen az azok-

ra vonatkozó alkotmányos követelmények. Ezen alkotmányos követel-

 
39 A 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [9]. (Kiemelés tőlem – a szerző) 
40 A véleménynyilvánítás szabadságának elméleti igazolási kísérleteiről bővebben 

lásd: KOLTAY A. (2009a): A szólásszabadság alapvonalai, Budapest, Századvég, 25–

47.; illetve TÓTH J. Z. (2016): A rágalmazás és becsületsértés a jogfilozófiai és jogböl-

cseleti gondolkodásban, In: Koltay A. – Török B. (szerk.): Sajtószabadság és médiajog 

a 21. század elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 515–580. 
41 Vö. különösen: 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [39]. 
42 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [41]. 
43 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [41]. 
44 Vö.: 13/2014. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás, [23]. 
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mények a hatóságok, hivatalos személyek és közszereplő politikusok 

bírálhatóságának alkotmányos mértékével foglalkoznak, hiszen – mivel 

ez az alkotmánybírósági határozat megsemmisítette a „hatóság vagy 

hivatalos személy megsértése” büntető törvénykönyvi tényállását – ezt 

követően már a hatóságokra és hivatalos személyekre (és természetesen 

a közszereplő politikusokra) is ugyanazok a büntetőjogi tényállások 

vonatkoztak, mint más személyekre. A határozat szerint ugyan nem 

ellentétes az Alkotmánnyal a hatóság vagy a hivatalos személy becsüle-

tének vagy jó hírnevének büntetőjogi védelme,45 de a szabad vélemény-

nyilvánításhoz való jog által védett, alkotmányosan nem büntethető vé-

leménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló személyekkel, valamint 

a (Btk.-ban egyébként külön nem nevesített) közszereplő politikusokkal 

kapcsolatos véleménynyilvánítást tekintve tágabb, mint más személyek-

nél.46 Ebből következően a rágalmazás és a becsületsértés büntetőjogi 

tényállásainak alkalmazásánál is alkotmányos követelmény, hogy a sza-

bad véleménynyilvánításhoz való jog által alkotmányosan védett véle-

ménynyilvánítás köre a fenti alanyi körrel kapcsolatban tágabb legyen, 

mint másoknál.47 

E sértetti kör esetében az AB a következő mércét állította fel al-

kotmányos követelményként a büntető jogalkalmazás számára: „A ható-

ság vagy hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus becsületé-

nek csorbítására alkalmas – e minőségére tekintettel tett –, értékítéletet 

kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethető; a becsület 

csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre közvet-

lenül utaló kifejezés használata pedig csak akkor büntethető, ha a becsü-

let csorbítására alkalmas tényt állító, híresztelő, illetve ilyen tényre köz-

vetlenül utaló személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan 

vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy fog-

lalkozása alapján reá irányadó szabályok szerint ˙(…) elvárható figyel-

met vagy körültekintést elmulasztotta.”48 

A hatóságok, hivatalos személyek és közszereplő politikusok (a 

továbbiakban egyszerűsítve: közhivatalnokok és politikusok) tehát töb-

bet kötelesek tűrni, mint az átlagemberek, aminek az az oka, hogy a 

demokratikus akaratképzés alapjául szolgáló véleménycsere szabadsá-

 
45 Vö. 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, rendelkező rész, 1. pont. 
46 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, rendelkező rész, 1. pont. 
47 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, rendelkező rész, 3. pont. 
48 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 219, rendelkező rész, 3. pont. 
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gának szükségessége miatt a velük szembeni kritika határai tágabbak 

kell, hogy legyenek.49 Ha nem így lenne, vagyis ha a közhivatalnokok-

kal és politikusokkal szembeni értékítéletek vagy értékítélettel terhelt 

tényállítások miatt a tényállásszerű magatartást kifejtő személynek a 

büntetőjogi felelősségre vonás lehetőségével kellene számolnia, az – az 

egyének saját maguk egyfajta öncenzúrára kényszerítése miatt – a közé-

letet alakító személyekkel szembeni vélemények elhallgatásához, végső 

soron a szabad vita elenyészéséhez vezetne (chilling effect). 

A bírói gyakorlat azonban – bár rendszeresen hivatkozott a 

36/1994. (VI. 24.) AB határozatra – a becsületsértéssel kapcsolatos al-

kotmányos követelményeket a valóságban negligálta, és ahelyett egy 

saját, az Alkotmánybíróság határozatától részben eltérő ítélkezési gya-

korlatot alakított ki. Ennek okán szükséges volt az addigi absztrakt mér-

cét a konkrét jogalkalmazás szintjére leszállítani; ennek eszköze lett az 

új Alaptörvény által 2012. január 1-jei hatállyal bevezetett ún. „valódi” 

alkotmányjogi panasz. 

 

3. A „mérföldkő”: a 13/2014. AB határozat 

  

Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. 

március 25.) szerint az Alaptörvénynek a véleménynyilvánítás szabad-

ságával foglalkozó IX. cikke egyebek mellett a következő rendelkezé-

sekkel egészül ki:50 „(4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gya-

korlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére. (5) 

A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat a 

magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek méltó-

ságának a megsértésére. Az ilyen közösséghez tartozó személyek – tör-

vényben meghatározottak szerint – jogosultak a közösséget sértő véle-

ménynyilvánítás ellen, emberi méltóságuk megsértése miatt igényeiket 

bíróság előtt érvényesíteni.” 

Az emberi méltóság tehát 2013 tavaszától a véleménynyilvánítás 

szabadsága explicit korlátja lett. Az AB ennek értelmezése kapcsán úgy 

foglalt állást, hogy lényegileg nem történt változás az Alaptörvény ne-

gyedik módosításával sem; mivel az emberi méltóság eddig is kiemelt 

 
49 Ennek pontos mértékére alkotmányos szempontok nem adhatók; ezektől maga az 

Alkotmánybíróság is tartózkodott. 
50 Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. március 25.) 5. cikk 

(2) bekezdés. 



198 

védelmet élvezett, így az AB korábban is a szólásszabadság legitim kor-

látjaként fogadta azt el, és ez ezután is így lesz. Igaz ez a polgári jogi és 

a közigazgatási (így a választójogi) rendelkezések vonatkozásában is, és 

természetesen a büntetőjogi szabályok esetében is. Utóbbi vonatkozás-

ban az AB hamarosan bizonyíthatta is, hogy ezt valóban így gondolja; 

érkezett ugyanis egy ún. valódi alkotmányjogi panasz, melynek kapcsán 

az AB egyrészt felállította azt a mércét, melyet a rágalmazás és a becsü-

letsértés elhatárolása vonatkozásában a rendes bíróságoknak követniük 

kell, másrészt meghatározta a közügyekkel kapcsolatos szempontokat 

is. 

A 13/2014. (IV. 18.) AB határozat alapjául szolgáló ügy egy 

kisvárosi közéleti vita során született kijelentés, mely miatt büntetőeljá-

rás indult. A későbbi indítványozó, a büntetőper I. rendű vádlottja, ifj. 

Szalai Ottó Siklós város önkormányzati képviselője, a sértett, dr. Mare-

nics János pedig Siklós polgármestere volt. 2011 januárjában az egyik 

helyi közéleti újságban egy cikk jelent meg, melynek szerzője ifj. Szalai 

Ottó volt. E publicisztikában a következőket írta: „[Marenics János és 

az alpolgármestere] saját magukra nem sajnálják az adófizetők pénzét és 

úgy bánnak vele, mintha a sajátjuk lenne.” 

E kijelentést mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság úgy 

értékelte, mint amely tényállítást tartalmaz, amelyre elrendelte a valóság 

bizonyítását, mivel azonban az sikertelen maradt, ezért a vádlottat rá-

galmazás vétsége miatt pénzbüntetésre ítélte. A jogerős döntés ellen ifj. 

Szalai Ottó 2014. január 3-án az Abtv. 27. §-a szerinti (ún. valódi) al-

kotmányjogi panaszt nyújtott be, annak alkotmányellenessége megálla-

pítását és megsemmisítését indítványozva. Az Alkotmánybíróság 

13/2014. (IV. 18.) AB határozatában a panasznak helyt adott, a másod-

fokú és az az által helybenhagyott elsőfokú döntést alkotmányellenes-

nek nyilvánította, és megsemmisítette, mivel azok sértették az Alaptör-

vény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvánítási szabad-

ságot. Amiben a határozat semmi újat nem tartalmazott, az a vélemény-

nyilvánítási szabadság kiemelt védelmének kettős igazolása,51 ezen al-

kotmányos alapjognak a kommunikációs jogok „anyajogaként” történő 

felfogása,52 illetve a vélemények tartalomfüggetlen védelmének elve53 

megerősítése.  

 
51 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [23]. 
52 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [24]. 
53 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [24]–[25], [31]. 
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Nóvumként jelent meg viszont az, hogy az eddig pusztán abszt-

rakt normakontroll-eljárásokban, csak elvi tételekként értelmezett véle-

ménynyilvánítási szabadságot az AB a valós büntető eljárásokban döntő 

bíróságok számára is értelmezhető és alkalmazható módon, a konkrét 

ítéletre kiható jelleggel értelmezte. Az is újdonság volt, hogy a közsze-

replő politikusokról, illetve általában a közszereplőkről a hangsúly átto-

lódott a közügyekre. A különböző kijelentések büntetőjogi értelmezésé-

nek alkotmányossági bírálatakor tehát már nem a véleménnyel illetett 

személy általános státusza (közszereplő-e, vagy sem) kell, hogy a vizs-

gálat középpontjába kerüljön, hanem az a tény, hogy a kijelentés, a vé-

lemény kinyilvánítása közügyekkel kapcsolatban történt-e, vagy sem. 

Végül e határozattal az Alkotmánybíróság felállította azt a mércét is, 

melyet a defamatorikus tényállások egymástól való elhatárolása (így 

különösen a tényállítás és az értékítélet megkülönböztetése) vonatkozá-

sában a bíróságoknak követniük kell.54 

A hangsúly tehát a közszereplőről áttolódott a kijelentés alapjá-

ul szolgáló ügyre. Ennek alapja az a – helyes – felismerés, hogy egy 

közszereplőnek is lehetnek magánügyei, amelyekben a véleménynyil-

vánítás szabadságának kiemelt védelme nem indokolja azt, hogy a sér-

tettet a jog a gyalázkodó kijelentések vagy egyéb cselekmények tűrésére 

kötelezze, és fordítva, egy nem közszereplő is kerülhet saját akaratából 

olyan helyzetbe, amikor közügyekben vesz részt. Utóbbi esetben pedig 

a közügyek szabad vitathatósága akkor is indokolja a véleménynyilvání-

tás szabadságának kiemelt védelmét, ha arra egy nem közszereplővel 

szemben kerül sor, hiszen a szabad közéleti vita, a félelemmentes és 

megalkuvás nélküli véleménynyilvánítás csak így biztosítható.  

E tétel deklarálása ugyan nem volt előzmények nélküli, azonban 

a közügyek szabad vitatása korábban még csak mint a közszereplők 

bírálhatóságának egyik (a demokrácia védelme érdekében történő) iga-

zolása jutott szerephez, nem mint a vélemények alkotmányosságának 

 
54 Mindamellett elméletileg nem tisztázott (és teljes mértékben nem is tisztázható) a 

pontos határ a tényállítás és a véleménynyilvánítás között. Ennek indoka Blutman 

László megfogalmazásában az, hogy „a tényközlés és a vélemény között csak fokozati 

különbség van. A tényközlés elkerülhetetlenül szubjektív is, a véleménynek pedig 

rendszerint van szoros ténybeli kapcsolódása.” BLUTMAN L. (2023): Burkolt tényköz-

lések és tényalapú értékítéletek, Jogtudományi Közlöny, 5. sz. 214. Ugyanitt Blutman 

a magyar gyakorlatból a tényállítások detektálására a következő szempontok vizsgála-

tát emeli ki: tényszerűség, bizonyíthatóság, egyedi felismerhetőség vagy elhatároltság, 

illetve konkrétság. 
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önálló értékelési szempontja. Ez utóbbi csak a 13/2014. (IV. 18.) AB 

határozatban [utalás szintjén pedig már a 7/2014. (III. 7.) AB határozat-

ban55] történt meg, amelyben az AB leszögezte például, hogy „a köz-

ügyeket érintő véleménynyilvánítás középpontjában elsősorban a politi-

kai közösség demokratikus működése és nem a szólással, bírálattal érin-

tett közszereplő személye áll.”56 Továbbá: „A nyilvános közlés megíté-

lése során elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés a köz-

ügyekben való megszólalást, közérdekű vitában kifejtett álláspontot 

tükröz-e, vagyis a közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben.”57 

Vagyis az alkotmányos mérlegelés elsődleges, minden más szempont 

vizsgálata előtti aspektusa nem az, hogy az állítás közszereplőt érintett-

e, hanem kifejezetten az, hogy a kijelentés közüggyel kapcsolatban tör-

tént-e.58 

Az alanyi helyett a tárgyi szempontok vizsgálatának szükséges-

ségét erősítette meg később a – polgári ügyben született – 28/2014. (IX. 

29.) AB határozat is, annyi különbséggel, hogy ez az AB határozat a 

„közszereplő” helyett nem a „közügy”, hanem a „közszereplés” fogal-

mával operált: „A jogirodalom álláspontja szerint a társadalom életét 

általában befolyásoló, akár az országos, akár a helyi viszonyok alakulá-

sát meghatározó, vagy ilyen célzattal létrejött nyilvános rendezvénye-

ken, eseményeken történő szereplés tekinthető közszereplésnek (…). 

Tipikusan ilyen a kulturális, társadalmi, politikai rendezvényeken, gyű-

léseken történő felszólalás, nyilvános szerepvállalás. Ez a minősítés 

nem kötődik semmilyen formális társadalmi vagy jogi státushoz. A köz-

szereplés tényét a köz érdekében való megszólalás, szerepvállalás ala-

 
55 Vö. pl. „[A] közéleti véleménynyilvánítás fókuszában maguk a közügyek – nem 

pedig a közszereplők – állnak” {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [48]}; „A 

politikai véleménynyilvánítás fokozott védelme mind a közügyekben megfogalmazott 

értékítéletekre, mind pedig a közügyek körébe tartozó tényállításokra vonatkozik.” 

{7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [50]} stb. 
56 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [26] 
57 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [39]. 
58 A vizsgálati szempontrendszer tehát kétlépcsős lett. A 13/2014. AB határozat alap-

ján először a bíróságoknak arról kell dönteniük, hogy az inkriminált megszólalás köz-

ügyben történt-e, majd, ha igen, akkor másodsorban abban, hogy tényállításról vagy 

véleménynyilvánításról van-e szó. Az AB emberi méltósággal kapcsolatos általános 

hozzállását integrálva végül a 3329/2017. (XII. 8.) AB határozat explikálta – harmadik 

lépésként, értékítéletek esetében – annak vizsgálatát is, hogy a megszólalás nem korlá-

tozza-e az emberi méltóság korlátozhatatlan magját. Vö.: 3329/2017. (XII. 8.) AB 

határozat, Indokolás [42]. 
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pozza meg.”59 Hasonlóan a 31/2014. (X. 9.) AB határozat szerint: „A 

véleménynyilvánítás szabadsága tehát fokozottan érvényesül olyan ér-

tékítéletekkel kapcsolatban, amelyek a közügyekre vonatkozó vélemé-

nyek ütközésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg túlzóak és 

felfokozottak.”60 A közszereplés (közügyben való szerepvállalás) – egy 

határozat kivételével61 – azóta is az AB véleménynyilvánítási szabad-

sággal kapcsolatos gyakorlatának központi eleme, melyet – a későbbi-

ekben elemzendő szempontbővítéseken és precizírozáson túl – a mai 

napig irányadónak tart. 

A 13/2014. AB határozatban az ügy közügykénti megítélése 

alapjául szolgáló szempontokat is felvázolta az AB.62 Ennek alapján 

végül megállapította, hogy az adott büntetőügy alapjául szolgáló kije-

lentés, ifj. Szalai Ottó állítása ténylegesen közügyben történt,63 azaz 

vonatkozik rá a véleménynyilvánítás szabadságának kiemelt (de nem 

korlátlan) védelme. 

Ezenkívül az AB e határozatában a rágalmazás és a becsületsér-

tés, illetve a tényállítás és értékítélet elhatárolásának szempontjait is 

kifejtette, egyúttal megerősítve azt az 1994-es tételét, amely szerint a 

közéleti vita (immáron azonban nem a közszereplői státusszal, hanem a 

 
59 28/2014. (IX. 29.) AB határozat, Indokolás [30]. 
60 31/2014. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [30]. (Kiemelés tőlem – a szerző) 
61 1/2015. (I. 16.) AB határozat. Ezen önellentmondást felismerve azonban az AB a 

3328/2017. (XII. 8.) AB határozatban a jövőre nézve, a szempontok tisztázását segít-

ve, egyértelműen leszögezte: „A közszereplői minőség azonban kizárólag az ügy jelle-

gének vizsgálata keretében alapozhatja meg a véleménynyilvánítás általánostól eltérő, 

kiemelt védelmét.” {3328/2017. (XII. 8.) AB határozat, Indokolás [42]} (Ugyanez a 

határozat tisztázta a büntetőjogi rágalmazás és becsületsértés – alkotmányos elvárá-

sokból következő – szakjogi dogmatikai kérdéseit is.) 
62 „Ennek megítéléséhez pedig elsődlegesen a közlés megjelenésének módját, körül-

ményeit és a vélemény tárgyát, kontextusát szükséges figyelembe venni. Így a közlést 

érintően vizsgálni kell a médium típusát, a közlés apropóját adó eseményt, illetve az 

arra érkező reakciókat és az adott közlésnek ebben a folyamatban játszott szerepét. 

További szempontként szükséges értékelni a kijelentés tartalmát, stílusát, illetve a 

közlés aktualitását, valamint célját. Amennyiben e körülmények értékelésével az álla-

pítható meg, hogy a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy a közlés automati-

kusan a véleménynyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi. Az 

ilyen közlés ugyanis a közhatalom és a közhatalmat gyakorlók ellenőrzésének, ellen-

őrizhetőségének egyik legfőbb garanciája, amely egy plurális alapokra épülő társada-

lom demokratikus és nyílt működéséhez nélkülözhetetlen követelmény” {13/2014. 

(IV. 18.) AB határozat, Indokolás [39]}. 
63 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [48]. 
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közügyekkel összefüggésben) alkotmányosan csak szűk körben korlá-

tozható: a véleménynyilvánítás tekintetében egyáltalán nem,64 a tény-

közlések tekintetében pedig a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatban meg-

fogalmazott esetekben és mértékben.65 Az AB szerint egy büntetőügy-

ben rögtön azt követően, hogy egy kijelentés közügyekkel való össze-

függésének megállapítására sor került, a bíróságnak abban kell döntenie, 

hogy a kijelentés tényállításnak (büntetőjogi értelemben: tényközlés-

nek), vagy pusztán véleménynyilvánításnak (értékítéletnek, bírálatnak, 

kritikának stb.) tekinthető-e.66 

A véleménynyilvánítás szabadsága és az emberi méltósághoz va-

ló jog kollíziója során értékelendő követelmények azonban nem változ-

tak: az Alkotmánybíróság addig is67 a szólásszabadság lehetséges kor-

látjaként ismerte el a méltóságot, illetve az abból következő becsületvé-

delmet, és a 13/2014. (IV. 18.) AB határozatban sem rendelkezett más-

ként. Kimondta, hogy az a közlés, amelynek semmilyen más célja nincs, 

mint a puszta megalázás, az emberi méltóság korlátozhatatlan lényegé-

nek támadása okán alkotmányos védelemben nem részesülhet, tekintve, 

hogy annak nincs köze semmilyen közéleti vitához vagy közügyhöz. 

Nem részesülhet továbbá alkotmányos védelemben az a közlés sem, 

amely az egyént családi kapcsolataiban vagy magánéletében támadja, 

vagy közügy vonatkozásában támadja ugyan, de azt a közügy által telje-

sen indokolhatatlan módon, a sértett emberi mivoltában teszi.68 Koráb-

ban hasonló következtetésre jutott – általánosságban – a 7/2014. (III. 7.) 

AB határozat is,69 majd a siklósi ügyben született döntést közvetlenül 

követően, egy konkrét jogvitában, nevezetesen egy választási (tehát nem 

büntető-) ügyben a 3122/2014. (IV. 24.) AB határozatban az Alkot-

mánybíróság tanácsa is. Utóbbi határozat azt mondta ki, hogy még egy 

közszereplő politikus méltóságának is van egy olyan lényegi, érinthetet-

len magja, melyet az esetleges kritikát megfogalmazó személyek is kö-

 
64 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [40]. 
65 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [41]. 
66 A konkrét ügyben a bíróságok „a rágalmazás bűncselekményének törvényi tényállá-

sában foglalt »tényt állít« fordulatnak olyan kiterjesztő értelmet adtak, amely sérti az 

Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és az abból fakadó mércét”. 

{13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [47]} 
67 „[Az] emberi méltóság a véleménynyilvánítási szabadság korlátja lehet” [30/1992. 

(V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 174.] 
68 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás, [40]. 
69 7//2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás, [43], [55], [60]. 
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telesek tiszteletben tartani.70 Az állatokkal való azonosítás dehumanizál-

ja az érintett személyeket, így az állatként (a konkrét esetben két minisz-

terelnököt majomként) való ábrázolást még egy országosan ismert poli-

tikus sem köteles tűrni. Továbbá hasonló módon oldotta fel a véle-

ménynyilvánítás (és a sajtó) szabadsága, valamint az emberi méltóság 

(és annak részeként a képmáshoz való jog) közötti dilemmát az AB a 

közhatalom gyakorlójaként közéleti rendezvényeken jelenlevő rendőrök 

képmásainak sajtótermékekben, egyedileg is felismerhető módon való 

közzététele ügyében is.71 

 

4. A közszereplés kategóriájának szétbontása – az AB kurrens  

gyakorlata 

 

Az Alkotmánybíróság a közügyekkel és közszereplőkkel kapcso-

latos gyakorlatát a későbbiekben megerősítette, és egyben cizellálta is. 

Ennek egyik fontos állomása a 3145/2018. (V. 7.) AB határozat volt. E 

döntés témánk szempontjából kiemelkedő megállapítása a vélemények 

tárgyi szempontjainak hangsúlyozása, az objektív elemek alkotmányos 

jelentőségének megerősítése: „a közügyek megvitatása körében elhang-

zó véleménynyilvánítás és a rá vonatkozó védelem fókuszában elsődle-

gesen nem a szólással érintett személyek státusza áll, hanem az, hogy a 

megszólaló valamely társadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézete-

it.”72 Ennek egyik fontos, de csak e körben értékelendő szempontja, 

hogy a megszólalással érintett személy, vagyis akiről valamit állítottak, 

közszereplő-e. Hasonlóan csak a közügykénti értékelés körében kap 

 
70 3122/2014. (IV. 24.) AB határozat, Indokolás [17]. 
71 Rendőri bevetés demonstrációkon minden esetben a jelenkor eseményének minősül, 

még akkor is, ha a rendőrök nem igazi „résztvevői” a történésnek. Ezért az arról ké-

szült felvétel a képen lévők hozzájárulása nélkül közvetíthető a nyilvánosság felé, 

kivéve, ha ez a rendőr emberi méltóságának – mint az emberi mivolt benső lényegét 

feltétlenül megillető védelemnek – sérelmét jelenti; ilyen lehet például a hivatása gya-

korlása során megsérült rendőr szenvedésének bemutatása {28/2014. (IX. 29.) AB 

határozat, Indokolás, [41]–[44]; kiemelés tőlem – a szerző}. A határozat és annak 

következményeinek bemutatását részletesen lásd TÓTH J. Z. (2017): Rendőrképmás: 

sajtószabadság és képmáshoz való jog a polgári jogi és az alapjogi jogosultságok ke-

resztútján, Pro Futuro, 2. sz. 110–128.; SOMODY B. (2016): A rendőrképmás-ügy mint 

az alapjogi ítélkezés próbája, Fundamentum, 1. sz. 103–112.; ORBÁN E. (2018): A 

(rendőr)képmás és kerete: az alkotmánybírósági határozatok helye a jogrendszerben, 

Jog – Állam – Politika, 2. sz. 41–58. 
72 3145/2018. (V. 7.) AB határozat, Indokolás [51]. 
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szerepet annak megállapítása, hogy maga a közlő közszereplő-e. Az, 

hogy a vitát közszereplők folytatják, jó érv lehet amellett, hogy a véle-

ménynyilvánítási szabadság erősebb védelmi szintet indokol; ám a dön-

tő szempont mégis az, hogy az ügy közügy-e, illetve közérdeklődésre 

számot tartó ügy-e.  

Az Alkotmánybíróság szerint továbbá „a közszereplői minőség 

megállapításának nem az a döntő szempontja, hogy az érintettnek mi a 

státusza, hanem az, hogy a közügyeket érintő, illetve közéletinek minő-

sülő nyilvános vitában résztvevők önkéntes elhatározásuk folytán vál-

tak-e a közügyek, a közélet alakítójává, rendszeres vagy időszakonként 

megjelenő szereplőjévé”.73 Tipikusan ilyenek – közügyben történő meg-

szólalásuk esetén – az ún. kiemelt közszereplők, vagyis egyrészt a köz-

hatalmat gyakorló személyek, másrészt a közszereplő politikusok (utób-

biak függetlenül attól, hogy gyakorolnak-e közhatalmat, vagy sem); 

továbbá ilyenek az ún. médiaszereplők is. Utóbbi kör a médiában tevé-

kenykedő, széles körben ismert személyeket takarja, akik „a különböző 

közéleti vitákban jelentős véleményformáló hatással lépnek fel”.74  

Végül a közszereplői kör harmadik, a kiemelt közszereplőkhöz 

és a médiaszereplőkhöz képest alacsonyabb fokú (de a hétköznapi em-

berekhez képest így is magasabb szintű) tűrési kötelezettséggel rendel-

kező tagjai a kivételes közszereplők.75 Ők egy-egy közéleti vita aktív 

alakítójaként lépnek fel, és e körben élesebben kritizálhatók; a velük 

kapcsolatos megszólalások védelemre érdemesebb mivolta azonban 

csak e szerepvállalásukra terjed ki, egyéb minőségükre nem. Ilyen lehet 

bárki, foglalkozásától vagy hivatásától függetlenül, aki egy tüntetésen 

felszólal, sajtónyilatkozatot tesz, tévéinterjút ad, vagy más módon vállal 

önkéntesen részt a közéleti vitákban. 

Közszereplőnek minősítette az Alkotmánybíróság például [csak 

a 3145/2018. (V. 7.) AB határozat óta eltelt időt tekintve] – tisztségénél 

fogva – a Magyar Nemzeti Bank elnökét,76 egy politikai párt megyei 

közgyűlési képviselő tagját,77 egy polgármestert (akkor is, ha a közlés-

sel érintett cselekményét a polgármesteri tisztsége keletkezését megelő-

zően valósította meg),78 egy újságírót,79 továbbá egy gyermekek üdülte-

 
73 3145/2018. (V. 7.) AB határozat, Indokolás [50]. 
74 3145/2018. (V. 7.) AB határozat, Indokolás [46]. 
75 3145/2018. (V. 7.) AB határozat, Indokolás [45]. 
76 3374/2019. (XII. 19.) AB határozat. 
77 3467/2020. (XII. 22.) AB határozat. 
78 3234/2023. (VI. 2.) AB határozat. 
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tésére létrehozott alapítvány főtitkárát (aki egy, az alapítvány által bérelt 

luxusvillából járt dolgozni).80 Nevesített módon kivételes közszereplő-

nek minősült egy közéleti televízió azon operatőre, aki a rendőrök elől 

menekülő egyik menekült felé rúgott, majd a menekült elesett.81 Nem 

minősült közszereplőnek ugyanakkor egy konkrét ügyben például az a 

katolikus püspök, aki egy egyházi szolgálati jogvitával összefüggésben, 

őt bűncselekménnyel vádoló egyházi alkalmazottat bocsátott el az állá-

sából a vádak megfogalmazása miatt,82 sem egy, közéleti érdeklődést 

kiváltó ügy (brókerbotrány) érintettjéhez pusztán családilag kapcsolódó 

személy.83 Ugyancsak nem minősült közszereplőnek (illetve az ügy 

közügynek) az a bíró, akivel szemben az indítványozó egy konkrét per-

ben hozott döntése miatt becsületsértést követett el.84 „Médiaszereplő-

nek”, illetve „kiemelt közszereplőnek” az Alkotmánybíróság egyik ügy-

ben sem nevezett senkit,85 ugyanakkor a politikusok tekintetében a test-

ület gyakorlata a kiemelt közszereplői minőségre tekintettel van. 

Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a testület értelmezésében „[a] 

megszólalás tárgya (közéleti kérdés) (…) nem az egyedüli szempontja a 

nyilvános közléssel érintettek személyi minőségének megállapításához. 

Elengedhetetlen annak vizsgálata is, hogy az érintett önkéntes elhatá-

rozása folytán váljon a közélet alakítójává. A véleménynyilvánítás sza-

badságának érvényesülése ugyanis kizárólag azokban az esetekben iga-

zolható, amelyekben a résztvevők a saját döntésük alapján váltak a köz-

ügyek másoknál aktívabb alakítóivá, vállalva ezzel az érintett közösség 

nyilvánossága előtti értékeléseket és bírálatokat is. A közügyek vitatása 

körében ezért az őket érintő vagy minősítő, a személyüket támadó vé-

leménynyilvánításokat nagyobb türelemmel kell tűrniük.”86 

 

 
79 3247/2023. (VI. 9.) AB határozat. 
80 3308/2020. (VII. 24.) AB határozat. 
81 3051/2022. (II. 11.) AB határozat és 3052/2022. (II. 11.) AB határozat. 
82 8/2018. (VII. 5.) AB határozat. 
83 3209/2020. (VI. 19.) AB határozat; 3210/2020. (VI. 19.) AB határozat; 3211/2020. 

(VI. 19.) AB határozat; 3212/2020. (VI. 19.) AB határozat; 3213/2020. (VI. 19.) AB 

határozat; 3214/2020. (VI. 19.) AB határozat; 3215/2020. (VI. 19.) AB határozat. 
84 3214/2022. (V. 11.) AB határozat. 
85 Ugyanakkor a testület a 3030/2019 (II. 13.) AB határozatban hivatkozott rá, és nem 

bírálta felül (és ezzel mintegy elfogadta) az alapügyben eljáró elsőfokú bíróság azon 

álláspontját, hogy két, a médiában meghatározó személyiség (egy kritikus, illetve egy 

producer-műsorvezető) egyaránt „médiaszereplőnek” minősülnek. 
86 3145/2018. (V. 7.) AB határozat, Indokolás [48]. 
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5. Konklúzió 

 

Összességében megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság a vé-

leménynyilvánítási szabadság kiemelt védelmét elsősorban a közügyek 

vonatkozásában tartja fenn. Míg 2014-ig az alkotmányos vizsgálat fóku-

sza a személyi minőség, a közszereplői státusz volt, addig az utóbbi 

években e szempont fokozatosan eltolódott a közügy vizsgálata irányá-

ba. A közszereplői minőség továbbra sem lényegtelen, de csak a köz-

ügyi minőségnek alárendelten; lényegében a közszereplőség ténye (sok 

más mellett) egyetlen (bár nagyon fontos) tényező annak vizsgálata so-

rán, hogy a véleménynyilvánítás közügyben történt-e, vagy sem. El-

mondható tehát, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény IX. cikké-

nek vizsgálata során, a büntetőjogi értékelést kívánó magatartások bíró-

sági megítélése körében is, ma már nem a szubjektív szempontoknak, 

nem az alanyi oldalnak tulajdonít jelentőséget, hanem az objektív, tárgyi 

feltételek meglétének: az ügy közügy jellegének. 
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