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Szabó István 

           

A társadalmi felelősség kérdése a kartelljog hazai 

szabályozásánál (1931) 
 

1. Bevezetés 

 

A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság által minden év 

novemberében megrendezett Magyar Tudomány Napja a Délvidéken c. 

konferencián – számos anyaországi kollégával együtt – nagy örömmel 

veszünk részt. A rendezvény minden esztendőben tematikus jelleget ölt, 

így keressük, vajon a saját kutatásainkból milyen témával tudunk kap-

csolódni hozzá. A 2024-es esztendő rendező gondolata a „Szabadság és 

felelősség” témakör volt, amihez saját kutatásaimból leginkább az 1931-

es magyar kartelltörvény1 illeszkedett.  

A kartelljog történetét vizsgálva eredendően az a feltételezésünk, 

hogy annak fejlődése a tiltás kialakulásának egyes állomásait jelentette. 

A kartell a gazdaság káros képződménye, így jogi szabályozásának kro-

nologikus áttekintése mi mást hordozhatna magában, mint az egyre erő-

sebb korlátozást, ami végül a tiltásban teljesedett ki. 

 A hipotézis nem alaptalan, mert a kartellek jogi szabályozásának 

megjelenése korlátozásokat jelentett. Azonban az téves feltételezés, 

hogy a tilalom az állami beavatkozás kezdeteitől kitűzött cél volt, csak a 

törvényhozónak nem volt bátorsága a döntést azonnal meghozni. A jogi 

szabályozás hosszú időn keresztül a gazdaság állami irányításának egyik 

eszköze volt. A kartelljogon keresztül az állam be tudott avatkozni a 

tulajdonosi jogok gyakorlásába, radikális igénybevételével azokat akár 

teljesen elvonhatta. Németországban 1933 után a kartellek segítségével 

ugyanolyan szigorú állami irányítást vezettek be, mint a keleti totalitári-

us modellekben az államosítással.2 

 
 Dr. Szabó István tanszékvezető egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 

Jog- és Államtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék, Budapest 

 
1 1931. évi XX. törvénycikk, a gazdasági versenyt szabályozó megállapodásokról. 
2 Az 1933 júliusában – a kényszerkartellek létesítése tárgyában – kibocsátott törvény 

felhatalmazta a birodalmi gazdasági minisztert, hogy egyes vállalkozásoknak kartel-

lekhez történő kötelező csatlakozását írja elő, s hogy a kartellek működési szabályait – 

a kartelltagoktól elvonva – a miniszter állapítsa meg. Mint a törvény címe is elárulja, 
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A történelmi példák jól mutatják, hogy ez a jogterület az állam 

kezében kifejezetten erős szabályozási eszköz volt. Mindez magánjogi 

jellegét is tompította, a kartelljog a közjog és a magánjog határvonalára 

került.3  

A hazai szabályozás természetesen nem volt olyan radikális, 

mint a totalitárius államokban. A tulajdonosi jogokba történő beavatko-

zás csupán az azzal történő visszaéléseket igyekezett megakadályozni. 

A konferencia rendező gondolata a „Szabadság és felelősség” volt. A 

szabadság a tulajdon feletti szabad rendelkezés, a társadalmi felelősség 

azonban ez elé bizonyos korlátokat állít. Ha egyesek szabadsága a tár-

sadalom más tagjainak súlyos sérelmeket okoz, az állam ezeket ki-

egyensúlyozza. 

Hipotézisünk az alábbi. Az 1931-ben elfogadott kartelltörvén-

nyel az országgyűlés az árak alakítását vonta ellenőrzés alá, amellyel 

lényegében állami árszabályozást valósított meg. Célja az volt, hogy a 

gazdasági világválság következményeként felborult piaci viszonyok 

közepette egy olyan árrendszert alakítson ki, amely biztosítja a termelők 

megélhetését, de a fogyasztók számára is elérhetővé teszi az általános 

létszükségleti cikkeket. Az állam megengedte, hogy a túltermelés miatt 

indokolatlanul lecsökkent árakat a piaci verseny korlátozásával korrigál-

ják, de annak mértékét szigorú ellenőrzés alá vonta. 

A következő (2.) pontban hipotézisünk első elemét, az 1931-es 

magyar kartelltörvény ár szabályozó szerepét igyekszem tényekkel alá-

támasztani. Előzetesként érdemes megjegyezni, hogy Dobrovics Károly 

már 1938-ban az „Állami beavatkozás a gazdasági életbe” címszó alatt 

az árszabályozásról írt.4 A következő (3.) pontban a még elfogadható ár 

meghatározásának szempontrendszerét vizsgáljuk. A társadalmi felelős-

ségvállalásnak ez volt a központi eleme, a termelők és a fogyasztók 

számára egyaránt reális ár kialakítása. Majd a 4. pontban egy konkrét 

jogeseten keresztül áttekintjük, mindezek hogyan valósultak meg a gya-

korlatban.   

           

 
ez a vállalkozások kartellba kényszerítését jelentette, majd működési szabályaiknak az 

állam általi meghatározását. Ez a tulajdonosi jogok gyakorlásának szinte teljes elvoná-

sával volt azonos. [Gesetz über Errichtung von Zwangskartellen. Vom 15. Juli 1933. 

2.§; DOBROVICS K. – KŐHÁZI E. (1938), Kartel, árelemzés, külföldi törvények, Buda-

pest, 30-32.] 
3 VARGA N. (2021), Jogtörténeti Szemle 2021/különszám (angol nyelvű), 65-71. 
4 DOBROVICS – KŐHÁZI (1938), 320-321.  
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2. Az 1931-es kartelltörvény és az árszabályozás 

 

Hipotézisünk első eleme szerint az 1931-es kartelltörvénynek ár-

szabályozó szerepe volt. Ez akkor nyer bizonyítást, ha a kartellek tevé-

kenysége elsősorban az árak befolyásolására irányult, a kartellfelügyele-

ti szervek pedig ezt a tevékenységüket vonták ellenőrzés alá. 

 A két tényező lényegében egymást bizonyító jellegzetesség. Ha 

a kartellek tevékenysége eredendően az árak befolyásolására irányul, 

akkor az ellenőrző szervezetet is ehhez igazodva, s erre irányuló hatás-

körökkel kell kiépíteni. Amennyiben a szervezet és hatáskör ilyen, az 

viszont azt igazolja, hogy ez az ellenőrzöttek meghatározó tevékenysé-

ge. 

2.1. A kartellek árszabályozó szerepe 

 

A kartelleket számos módon lehet csoportosítani, így típusainak 

számát a csoportosítási szempontok is befolyásolhatják.5 Akár tíz feletti 

típus is elkülöníthető,6 amelyek közül az árak befolyásolását célzó típu-

suk (árkartell) csupán egy.7 Meghatározó súlyukat azonban jól szemlél-

teti, hogy a törvény hatálybalépése után még 1931-ben bejelentett 135 

országos kartell céljai között 93-nál jelent meg az árak megállapítása.8 

Emellett az árakra más kartellcélok is kihathattak. Például az 1932-ben 

létrejött nyersbőrkartell célja piacfelosztás volt (területfelosztó kartell), 

amely szintén egy önálló kartelltípus.9 A bőrfelvásárlók abban állapod-

tak meg, hogy egy meghatározott területen csak egy felvásárló tevé-

kenykedik, a monopolhelyzetbe került kartelltag azonban pozícióját az 

árak letörésre használta.10 Amennyiben egy vállalkozás egyedül kerül 

monopolhelyzetbe, akkor a kartellszerződésben elegendő a piacfelosz-

tásról rendelkezni, az árakról történő megállapodás mellőzhető. Utóbbi 

csak akkor válik szükségessé, ha több vállalkozás összefogásával alakí-

 
5 BLASKOVITS Z. (1932): A kartellek kialakulása és hatása a kapitalista világgazda-

ságban, Debrecen, 27-28. 
6 Dobrovics Károly és Takács György a kartellek 13 típusát különítették el. [DOBRO-

VICS K. - TAKÁCS Gy. (1939), A kartelközigazgatás pénzügyi és gazdasági vonatkozá-

saiban, Budapest, 75., 82.] 
7 DOBROVICS - TAKÁCS (1939), 74. 
8 KOVÁCS Gy (2017), A kartellkérdés gazdaságelméleti és gazdaságpolitikai háttere 

II., Versenytükör 2017/különszám VI., 27. 
9 DOBROVICS – TAKÁCS (1939), 75. 
10 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726 



154 

tanak ki monopolhelyzetet. Tovább lépve egy újabb kartelltípusra, a 

kontingentáló kartellek a megtermelt áru mennyiségét szabályozzák,11 

ami közvetlen összefüggésében az áru termeléséhez kapcsolódik. A cél 

azonban ezzel is az árak befolyásolása, így gyakran a kettő ötvöződik, s 

egyszerre szabályozzák az árakat és a megtermelt mennyiséget.12 

 Amennyiben a szakirodalomban a kartell fogalmának meghatá-

rozását vizsgáljuk, abban az áralakítás, a nyereségoptimalizálás folya-

matosan megjelenik. Példaként álljon itt néhány definíció: A kartell „ 

(…) a bennük tömörült vállalkozók nyereségtörekvéseinek kielégítését 

(…)”13 szolgálja; „A kartellek valós célja a kartell tagok érdekeinek 

előmozdítása a piaci árak befolyásolásával.”14; „(…) oly árakat biztosít-

son, amelyek a kartelben egyesült vállalkozók érdekeinek a legjobban 

megfelelnek”15; „(…) a czélt röviden: a vállalkozói nyereség biztosítá-

sában és növelésében találjuk meg,”16 „(…) növelni a vállalkozói nyere-

séget (…) elérése pedig csak úgy lehetséges, ha az árakat emelik”17  

 A leírtakból levonható a következtetés, miszerint Magyarorszá-

gon a kartellek döntő többsége a felvásárlási és eladási árak meghatáro-

zására jött létre.18 

   

2.2. A kartellfelügyeleti szervek ár ellenőrző szerepe 

 

A törvény az állami felügyeletet a kartellek létesítésére és mű-

ködésére egyaránt kiterjesztette. A kartellek létesítését írásbeli formához 

 
11 BAUMGARTEN N. - MESZLÉNYI A. (1906): Kartellek, trustök: keletkezésük - fejlődé-

sük - helyzetük a gazdasági és jogrendben, Budapest, 83.; DOBROVICS K. - TAKÁCS 

Gy. (1939), 75.; HOMOKI-NAGY M., Megjegyzések a kartellmagánjog történetéhez, 

Versenytükör, 2016/különszám II, 45.; VARGA N. (2024), A kartellszerződések célja a 

két világháború közötti időszakban Magyarországon, In. BARNA A. - BATHÓ G. - DELI 

G. - PERES Zs. - PÓKECZ KOVÁCS A., Laudator temporis acti. Ünnepi tanulmányok a 

65 éves Horváth Attila tiszteletére. Budapest, 733. 
12 DOBROVICS – TAKÁCS (1939), 74. 
13 HARASZTOSI KIRÁLY F. (1936), A kartel, Budapest, 195. 
14 RANSCHBURG N. (1931): Karteljog, kartelszervezet. A gazdasági versenyt szabályo-

zó megállapodásokról szóló 1931. évi XX-ik törvénycikk (karteltörvény) magyarázatá-

val és végrehajtási rendeletekkel. Budapest, 26. 
15 Uo. 26. 
16 RÁTH Z. (1900), Emlékirat a kartellekről, Budapest, 43. 
17 BLASKOVITS (1932), 39. 
18 HOMOKI-NAGY M. (2017), Kartellszerződések a gyakorlatban, Versenytükör 

2017/különszám VI, 6-7. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35605621
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35605621
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35573286
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35573286
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és bejelentési kötelezettséghez kötötte,19 s elmulasztását pénzbírsággal 

szankcionálta.20 Ebből is számos jogvita keletkezett,21 amelyekben 

alapvetően – a kincstári jogügyi igazgatóság indítványára22 – a rendes 

bíróságok döntöttek.23 Az árellenőrzés azonban a kartellek létesítésével 

csak csekélyebb összefüggésben állt, az sokkal inkább a működésük 

felügyeletéhez kapcsolódott. Mint a 3. pontban részletesebben is érinte-

ni fogjuk, a kartellfelügyeleti szervek akkor avatkozhattak be a piaci 

folyamatokba, ha egy kartell az áru termelését, forgalmát vagy áralaku-

lását más hátrányára a gazdasági helyzet által meg nem okolható módon 

befolyásolta.24 Ebben az esetben a miniszter felvilágosítást kérhetett, 

egyeztető tárgyalásokat kezdeményezhetett, javaslatot tehetett a kor-

 
19 1931. évi XX. törvénycikk 1-2.§; STIPTA I. (2015): Az első magyar kartelltörvény 

(1931. évi XX. tc.) dogmatikai jellemzői, Forum: Acta Juridica et Politica, 2015/1, 

119-121., VARGA N. (2023), Adalékok a kartellmegállapodások ügyleti érvényességé-

hez az 1931. évi kartelltörvény hatálybalépését követően, In. BÓDINÉ BELIZNAI K. - 

GOSZTONYI G., Jogtörténeti Parerga III: Ünnepi tanulmányok Mezey Barna 70. szüle-

tésnapja tiszteletére, Budapest, 388. 
20 1931. évi XX. törvénycikk 14.§ (1) bekezdés 1. pont 
21 VARGA N. (2017), Bírságolási eljárási szabályok kartellügyekben az 1931. évi XX. 

tc. hatálybalépését követően, Versenytükör 2017/különszám VI, 46-56.; VARGA N. 

(2018), Kartelljog a gyakorlatban: a bemutatási kötelezettség elmulasztása miatt indí-

tott eljárás, In. GOSZTONYI G. - RÉVÉSZ T. M.,  Jogtörténeti Parerga II: Ünnepi ta-

nulmányok Mezey Barna 65. születésnapja tiszteletére, Budapest, 283-290.; VARGA N. 

(2022), Lawsuits on Cartel Presentation Omission After the 20th Act of 1931 Came 

into Effect. Journal on European History of Law. 2022/1, 149-155.; VARGA N. (2023), 

A bemut atási kötelezettség, mint a kartellszerződések érvényességi kelléke az 1931: 

XX. tc. hatálybalépését követően, Jogtörténeti Szemle 2023/2, 56-58.; VARGA N. 

(2017): The Cartel Policy in the Cartel Law Special Attention to the First Cartel Act in 

Hungary, In. GELLÉN K., Honori et virtuti: Ünnepi tanulmányok Bobvos Pál 65. szüle-

tésnapjára, Szeged, 464-465. 
22 VARGA N. (2022), The Practice of Supervisory Rights in Hungarian Cartel Law with 

Special Attention to the Duties of the Minister and the Legal Director, Krakowskie 

Studia z Historii Państwa i Prawa, 2022/3. 401-412. 
23 1931. évi XX. törvénycikk 15.§ (1) bekezdés; VARGA N. (2020), A törvényszéki 

eljárás megindítása kartellügyekben az 1931. évi XX. tc. hatálybalépését követően, 

Jogtörténeti Szemle 2020/4, 38-44.; VARGA N. (2020), A rendes bíróságok gyakorlata 

kartellügyekben a két világháború között, In. EL BEHEIRI N. - SZABÓ I., Viginti 

quinque annis II. Emlékkonferencia Zlinszky János tiszteletére, a PPKE JÁK 25. tan-

évében, Budapest, 463-480.; VARGA N. (2018), A kartell-eljárásjogi szabályok bemu-

tatása: Egy konkrét ügy kapcsán In. HOMOKI-Nagy M. - KARSAI K. - FANTOLY Zs. - 

JUHÁSZ Zs. - SZOMORA Zs. - GÁL A., Ünnepi kötet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanár 

70. születésnapjára, Szeged, 955-962. 
24 1931. évi XX. törvénycikk 6.§ (1) bekezdés 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/33876257
https://m2.mtmt.hu/api/publication/33876257
https://m2.mtmt.hu/api/publication/33875444
https://m2.mtmt.hu/api/publication/33875444
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3287540
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3287540
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3376823
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3376823
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3376203
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3376203
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32907405
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32907405
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35159056
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35159056
https://m2.mtmt.hu/api/author/10002596
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3217436
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3217436
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3217342
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3217342
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33165090
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33165090
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32063173
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32063173
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32063173
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3303219
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3303219
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3303152
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3303152
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mánynak kedvezmények megvonására, ideiglenes intézkedés végett a 

Kartelbírósághoz fordulhatott, vagy végső esetben a Kartelbírósághoz 

ún. közérdekű kerestet nyújthatott be.25  A Kartelbíróság a Kúria szer-

vezeti keretei között felállított bírói fórum volt,26 s a közérdekű kereset 

nyomán ez a szerv volt jogosult a legsúlyosabb szankciók alkalmazásra. 

A kartellt akár fel is oszlathatta, vagy pénzbírság terhe mellett kötelező 

magatartási formákat írhatott elő számára.27 

 A leginkább érdemi szerepe azonban a gyakorlati és elméleti 

szakemberek közül kinevezett 11 tagú Kartelbizottságnak volt.28 A test-

ület elnöke és elnökhelyettese az államfőtől, 9 tagja pedig a közgazda-

sági, illetőleg a népjóléti és munkaügyi minisztertől nyerte megbízását. 

Bár a Kartelbizottság csak véleményezési jogkörrel rendelkezett, azon-

ban az ügydöntő hatásköröket gyakorló bíróságok és a közgazdasági 

miniszter is számos esetben kértek tőle szakvéleményt. Az érdemi dön-

tések eme szakvélemények alapján születtek. Sőt számos esetben a kar-

tellek a bizottság véleményéhez igazodva módosították működésüket, 

melynek nyomán az ügy már az egyeztetési szakaszban megoldódott. 

Erre lesz példa a 4. pontban részletesebben tárgyalt pékkartell is. 

 A Kartelbizottság szervezetének és működésének részletszabá-

lyait – a törvény adta felhatalmazás alapján – egy 1931 októberében 

kibocsátott kormányrendelet állapította meg.29 1933 januárjában a kor-

mány ezt a rendeletét kiegészítette, amelynek során – a Kartelbizottság 

munkájának segítésére – egy új szervet állított fel, az Árelemző Bizott-

ságot.30 Azonban nemsokára látni fogjuk, hogy a bizottság már 1932-

ben is működött, így a rendelet csupán megerősítette annak létét.  

 
25 1931. évi XX. törvénycikk 6.§; VARGA N. (2016), The Procedure and Operation of 

the Cartel Court, In. GELLÉN K. - GÖRÖG M., Lege et fide, Ünnepi tanulmányok Szabó 

Imre 65. születésnapjára, Szeged, 663-664.; VARGA N. (2016), Kartel-eljárásjog sza-

bályozása és gyakorlata, különös tekintettel a Kartelbíróság működésére, Versenytükör 

2016/Különszám II, 86-90.; VARGA N. (2018), Közérdekű per a kartelljogban, Jogtör-

téneti Szemle 2018/3-4, 37-45. 
26 1931. évi XX. törvénycikk 8.§ 
27 1931. évi XX. törvénycikk 7.§ 
28 1931. évi XX. törvénycikk 5.§; HARASZTOSI KIRÁLY (1936), 522-524.; VARGA N. 

(2022), A Special Professional Authority of Cartel Supervision in Hungary: The Cartel 

Committee, Journal on European History of Law 2022/2., 121-128.; VARGA (2017), 

Adalékok a Kartelbizottság működéséhez a 20. században, In. BALOGH J. - KONCZ I. 

K. - SZABÓ I. - TÓTH J. Z., Studia in honorem István Stipta, 2017, 480-489. 
29 5382/1931. ME. sz. rendelet 
30 1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5.§; HARASZTOSI KIRÁLY (1936), 525-527.; VARGA 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32587603
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3201599
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 Az árelemzés kiemelt szerepét a levéltári források is alátámaszt-

ják.  A Kartelbizottság üléséről fennmaradt feljegyzésekben szinte nem 

is találunk olyan esetet, ahol az ellenőrzés alá vont kartellnél az árak 

indokoltságát ne vizsgálták volna. Az 1932. június 13-i ülés fennmaradt 

anyagaiban az ásványolaj, valamint a már korábban is említett nyers-

bőrkartell ellenőrzéséről található feljegyzés. Mindkettőnél az árak 

vizsgálata volt a központi kérdés. 31 Az 1932. július 7-i ülésen a nö-

vényvédőszer kartell ügye volt napirenden, amihez 20 oldalas részletes 

árelemzést is csatoltak,32 az 1932. augusztus 12-i ülésen a szénkartellnél 

szintén az árak kialakításáról szólt a vita.33 Az Árelemző Bizottság 

1932-es működéséről készült összefoglalóban az ásványolaj, a vas, a 

kocsi- és gépkenőcs, a tankönyv, a lenolaj, a növényvédőszer, a bőr, a 

liszt, a kenyér, a szén, az építőanyagok (tégla, cement, mész stb.), az 

üveg, a textil, az oxigén árával kapcsolatos vizsgálatról találunk emlí-

tést, vagy részletesebb kimutatásokat.34 

 

3. Az elfogadható ár kialakításának szempontrendszere 

 

Hipotézisünk második eleme az árszabályozás szempontrendsze-

réhez kapcsolódott, a kartellfelügyeleti szerveknek milyen kritériumok 

szerint kellett kialakítani az elfogadható árszintet. Mint korábban emlí-

tettük a társadalmi felelősségnek ez volt a központi eleme, olyan árszín-

vonal kialakítása, amely biztosítja a termelők tisztes megélhetését, 

ugyanakkor a termékeiket megvásárló fogyasztóközönség is hozzájut az 

alapvető létszükségleti cikkekhez.   

A törvény szerint a kartelleknek tartózkodniuk kellett az olyan 

piaci tevékenységtől, amely: „[…] a közjó érdekét veszélyezteti, külö-

nösen, ha az áru termelését, forgalmát vagy az áralakulást a fogyasztó-

közönségnek vagy a termelőknek, vagy a szakmabeli vagy más vállal-

 
N. (2020), The European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attent-

ion to the Foundation of Cartel Supervisory Public Authorities, Journal on European 

History of Law. 2020/2, 115.; VARGA N. (2019), Regulation and Practice of Hungarian 

Cartel Law in the 20th Century, Athens Journal of Law 2019/2, 99. 
31 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726 
32 MNL K-184. 1932. 41. 51140/66312 
33 MNL K-184. 1932. 41. 51140/88831 
34 MNL K-184. 1932. 41. 51140/66482 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/31961132
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31961132
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kozóknak hátrányára a gazdasági helyzet által meg nem okolt módon 

szabályozza.”35 

A törvény általános erkölcsi zsinórmértékként a közjó szolgála-

tát határozta meg, amelyet később még a közérdek védelmével is kiegé-

szített.36 A közjó és a közérdek szolgálata a kartellek ellenőrzésének két 

fontos alapelve lett.37 Majd a törvény megfogalmazta ezek megsértésé-

nek a legkirívóbb esetét, amely az áru termelésének, forgalmának, vagy 

áralakulásának befolyásolása volt, de csak akkor, ha az másnak hátrányt 

okozott és a gazdasági helyzet által nem volt megokolható. A két utóbbi 

is együttes feltételt jelentett, vagyis a másnak történő hátrány (kár) oko-

zását is megengedte, ha az a gazdasági helyzet által megokolható volt.  

 A piaci versenyben ugyanis, ha valaki előnyt szerez, az nagyva-

lószínűség szerint a versenytársnak hátrányt (kárt) fog okozni. Ez a ver-

seny természetéből ered, így önmagában nem sérti sem a közjót, sem a 

közérdeket. A gazdasági élet szereplőinél (a versenytársak vonatkozásá-

ban) a jóerkölcsre vonatkozó korlátok is megengedőbbek voltak az álta-

lános közfelfogásnál.38 Utóbbi más személy megkárosításának minden 

formáját jóerkölcsbe ütközőnek ítélte, a gazdasági verseny szereplőinél 

ennek volt egy tolerálható határa. A kartell a tiltott határvonalat csak 

akkor lépte át, ha a piacbefolyásolás a gazdasági helyzet által még meg-

okolható mértéket meghaladta. A kartellek ellenőrzésének ez lett a kul-

csa: a piaci versenynek a gazdasági helyzet által még megokolható mér-

tékű befolyásolása. 

 
35 1931. évi XX. törvénycikk 6.§ (1) bekezdés 
36 „A Kartelbíróság (…) amennyiben a közérdek védelmére sürgős intézkedés szüksé-

ges, (…) a közérdek védelmére a szükséghez képest egyéb ideiglenes intézkedést 

tehet.” [1931. évi XX. törvénycikk 10.§ (1) bekezdés] 
37 VARGA N. (2019), A kartellfelügyelet kutatása. Dialógus (Szeged) 2019, 139.; 

VARGA N. (2020), The Research of Hungarian Cartel Supervision, Journal on Euro-

pean History of Law 2020/2., 211. 
38 KRUSÓCZKI B. (2019), A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztes-

ségtelen versenycselekmények kapcsán, Forum: Publicationes Discipulorum Iurispru-

dentiae 2019, 198., KRUSÓCZKI B. (2018), A tisztességtelen verseny a Szegedi Királyi 

Ítélőtábla joggyakorlatában. Forum: Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae 

2018, 253-254; KRUSÓCZKI B. (2020), Magánjogi oltalom vagy tételes versenytörvény 

– Az 1923. évi V. törvénycikk megalkotásának körülményei, Forum: Publicationes 

Doctorandorum Juridicorum 2020, 95-96.; KRUSÓCZKI B. (2023), A jóerkölcs magán-

jogi megítélése a tisztességtelen verseny vonatkozásában, Jogtörténeti Szemle 2023/2, 

79.; KRUSÓCZKI B. (2023), The First Hungarian Competition Act in the Judicial Prac-

tice, Journal on European History of Law 2023/1, 173. 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/31961139
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 Mint már említettük, a túltermelés okozta gazdasági válság 

nyomán a piac összeomlott, az árak mélyen az indokolt szint alá süly-

lyedtek. Amennyiben a kartell ezt korrigálta, vagyis csupán a gazdasági 

válság okozta indokoltalan árcsökkenést egyensúlyozta ki, az a piaci 

versenybe a gazdasági helyzet által még megokolható beavatkozás volt. 

Ha ezt meghaladta, az már indokolatlan nyerészkedés, ami tiltott volt. 

Az árak három nagyobb tételből tevődtek össze: a nyersanyag-

költségből, a rezsiköltségből és a haszonból (profitból).39 Az állami fel-

ügyelet célja az erkölcstelen nyerészkedés megakadályozása volt, vagy-

is a harmadik tételnak (a profitnak) kontroll alatt tartása. Azonban az 

első két tétel meghatározása sem volt egyszerű feladat, s ha egy kartell 

akár a nyersanyagköltséget, akár a rezsiköltséget, vagy netán mindket-

tőt, az indokoltnál magasabban határozta meg, azzal burkolt profithoz 

jutott. A Kartelbizottság ezt állapította meg például a növényvédőszer 

kartellnél. A három monopolhelyzetet kialakító gyárból egy is el tudta 

volna látni a piacot, a többit csak azért vonták be, hogy az ő termelési 

költségükre hivatkozva magasabb árszintet tudjanak kialakítani. Emel-

lett az említett kartellnél még a magas reklámköltség is fokozta az ár 

képzés iránti kifogásokat. Mi szükség a reklámra, ha nincs piaci ver-

seny? 40  

A következő pontban – egy konkrét jogesten keresztül – az árel-

lenőrzés rendszerét részleteiben is áttekintjük.   

 

4. Egy konkrét példa az árszabályozó funkcióra (a pékkartell) 

 

A Kartelbizottság levéltári forrásaiban a fővárost és környékét 

lefedő pékkartell vizsgálati anyaga széles betekintést nyújt az általunk 

tárgyalt témára. Jelen pontnál alapvetően erre a forrásra támaszko-

dunk.41    

4.1. A kartell létrejötte 

 

A kartell 1934. január 25-én jött létre, bejelentése február 8-án történt 

meg. A minisztérium erről tájékoztatta a Kartelbizottságot, utóbbi azon-

ban érdemben nem foglalkozott vele, mivel a kenyér áralakulását az 

 
39 DOBROVICS – KŐHÁZI (1938), 323. 
40 MNL K-184. 1932. 41. 51140/66312 
41 MNL K-184. 1934. 41. 28720/71729; MNL K-184. 1934. 41. 26180/71732 
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Árelemző Bizottság folyamatosan figyelemmel kísérte. A vizsgálat 

1934 őszén egy viszonteladó panasza nyomán indult el. 

 A kartell területileg Budapestre és környékére terjedt ki, ahol 

monopolhelyzetet hoztak létre. A szerveződés mintegy 600 taggal ren-

delkezett, s a Kartelbizottság minősítése szerint ár, kondíció és vevővé-

delmi kartell ötvözete volt. Utóbbi (a vevővédelem) kissé megtévesztő 

is lehet, ugyanis nem a vásárlók védelmét jelentette. A valóságban a 

vásárlóknak a kartelltagok közötti felosztása volt, így – az állandó vá-

sárlói kör biztosításával – az utóbbiak érdekét szolgálta. A vevőket pe-

dig megfosztotta attól a lehetőségtől, hogy más kartelltagtól vásárolja-

nak. 

 A korabeli népesedési adatokat vizsgálva, a kartell fogyasztókö-

zönsége 1 – 1,5 millió főt tett ki. A Kertelbizottság becslése szerint a 

kartell tagjai havi 1.000 vagon (10.000 tonna) lisztet használtak fel, a 

működésére szolgáló rendes bevételei havi 20.000 pengő körül voltak. 

Utóbbiba nem volt benne a kartelltagokra kötbér formájában kiszabott 

bírságok összege.  

 

4.2. A kartell versenybefolyásoló tevékenysége 

 

A fennmaradt levéltári anyagokban a tömörülést – a „Sütők 

Iparvédő Egyezménye” [a továbbiakban: Egyezmény] címmel – létre-

hozó kartellszerződés is megtalálható,42 amelyből jól rekonstruálhatók a 

versenykorlátozó intézkedések.  

 A kartell célját az alábbiak szerint határozták meg: „Az Egyez-

mény célja, hogy a közjó érdekeinek és a mindenkori törvényes rendel-

kezéseknek szigorú szem előtt tartása mellett – a sütőipari szakma tagjai 

között folytatott verseny elfajulásának gátat vessen, ezáltal a szakmabeli 

iparosok romlását megakadályozza és azok tisztességes megélhetését 

biztosítsa.”43 Az elvi megközelítés teljes összhangban állt a kartelltör-

vény 3. pontban tárgyalt elvárásaival. 

 A már említett havi 20.000 pengő körüli bevétel egy komoly 

méretű és feladatok szerint jól cizellált szervezet kiépítésére nyújtott 

lehetőséget. A legfontosabb hatásköröket a taggyűlés gyakorolta,44 a 

kartell operatív vezetését pedig az általa választott igazgatótanács és 

 
42 MNL K-184. 1934. 41. 26180/71732 
43 Egyezmény 1.§ 
44 Egyezmény 18.§ 
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nagybizottság látta el.45 A szervezet hasonlított egy részvénytársaság 

felépítésére.  A nagybizottságnak még további bizottságokat is fel kel-

lett állítani, s többek között így jött létre – a témánk szempontjából je-

lentőséggel bíró – ármegállapító bizottság. A belső jogviták elbírálására 

a kartellek általában választott bírságot szerveztek,46 ami nem volt más-

ként a pékkartellnél sem.47 A bíróság tagjainak kijelölése szintén a tag-

gyűlés hatáskörébe tartozott. 

  Az árak meghatározása a kartell központi feladata volt, azonban 

– a korban megszokott módon48 – azt nem rögzítették a kartellszerző-

désben. Felállították a már említett ármegállapító bizottságot, amely az 

árakat mindig az aktuális helyzethez igazította. A kartelltagoknak a vi-

szonteladókkal olyan szerződéseket kellett kötniük, amelyek lehetővé 

tették az árak folyamatos módosítását.49 

 A kartell által diktált árak garantálására szigorú versenykorláto-

zó rendszert építettek ki. A hatékony árszabályozás fontos feltétele volt 

a termékkör egységesítése. A kartell pontosan meghatározta az előállít-

ható termékek összetételét, súlyát és nevét,50 s ehhez rendelte a mini-

mum árakat. A fizetési feltételeket is egységesítették, az egy napos ha-

táridőre és csak készpénzben történhetett.51 A kartelltagok semmilyen 

kedvezményt nem biztosíthattak, s a vevőnél megmaradt termékeket 

semmilyen módon sem vásárolhatták vissza.52 Azt is szabályozták, hogy 

a kartelltag a másik tag boltjától milyen távolságban nyithat új üzletet.53 

 
45 Egyezmény 5-16.§§ 
46 VARGA N. (2021), Egy választottbírósági eljárás kartelljogi relevanciái, Jogtörténeti 

Szemle 2021/4, 29-37. 
47 VARGA N. (2017): A kartellszerződések választott bírósági eljárásra vonatkozó 

rendelkezései a polgári korban, In. SZABÓ B. - ÚJVÁRI E., Risus cum lacrimis: Könyv 

Babják Ildikó emlékére (tanulmányok, baráti írások), Debrecen, 284-285.; VARGA N. 

(2021), Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based 

on the First Hungarian Cartel Act. Athens Journal of Law 2021/1., 56-57.; VARGA N. 

(2021), Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based 

on the First Hungarian Cartel Act, In. FRENKEL D. A. - VARGA Norbert, Law and 

History New Studies, Athen, 33-34. 
48 VARGA N. (2022), Egy kartellszerződés lényeges elemei egy konkrét példa alapján, 

In. BIRHER N. - MISKOLCZI-BODNÁR P. - NAGY P. - TÓTH J. Z., Studia In Honorem 

István Stipta 70., Budapest, 507. 
49 Egyezmény 61.§ 
50 Egyezmény 47.§ 
51 Egyezmény 58.§ 
52 Egyezmény 57 és 62.§§ 
53 Egyezmény 81.§ 

https://m2.mtmt.hu/api/publication/32599246
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32601502
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32601502
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32601502
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32601502
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32396181
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32396181
https://m2.mtmt.hu/api/author/10002596
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32788957
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32779735
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32779735
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Céljai hatékony érvényesítésének érdekében számos kartell a ve-

le kapcsolatban álló vállalkozásokra is igyekezett rendszabályokat meg-

állapítani.54 Ennek nyomán a pékkartell azt is meghatározta, hogy a tőle 

vásárló viszonteladók a termékeket milyen áron adhatják tovább a fo-

gyasztóknak.55 A már korábban említett vevővédelem alkalmazásával a 

viszonteladókat felosztották a kartelltagok között, melynek nyomán 

minden bolt csak a kartell által kijelölt péktől vásárolhatott.56 Ezzel a 

kartelltagnak garantált forgalmat biztosítottak. A kiskereskedelemi árak 

egységesítése azért volt fontos, mert eltérő árrés alkalmazásával a vi-

szonteladók forgalma nem volt kiszámítható, így a vevők felosztása 

nem biztosított volna garantált forgalmat. A viszonteladóknak nyújtott 

kedvezmények kizárása, a fizetési feltételek egységesítése pedig a ve-

vővédelem fenntarthatóságát szolgálta. Amennyiben a viszonteladók a 

beszállítók cseréje érdekében nagyszámú igényt fogalmaznak meg, a 

rendszer nehezen tartható fenn. Ezt jelzi, hogy a kartellszerződés a vi-

szonteladó számára lehetővé tette a más beszállítóhoz történő átsorolás 

igénylését. Ennek engedélyezése esetén azonban az új beszállító egy 

évig az adott viszonteladóval lefolytatott forgalma bruttó értékének 5%-

át köteles volt átutalni az eredetileg kijelölt kartelltagnak.57      

 Mivel a kartellszerződés a kartellen belüli és kívüli személyekre 

is megállapított kötelezettségeket, az ezek betartását kikényszerítő 

szankciórendszer is kettős volt. A kartell szerződéssel jött létre, így a 

kartelltagokkal szemben alkalmazni lehetett a szerződésszegés esetén 

általában rendelkezésre álló szankciókat, ami jelen esetben a kötbér 

volt. A kötbér általány (ha az adott szabály megszegésére az Egyez-

mény külön összeget nem határozott meg) 300 pengő volt. Önálló – 

1000 pengőig terjedő – kötbér tétele volt a minimumárak, s 5000 pengő-

ig terjedő a boltnyitási szabályok megsértésének.58 A kartellen kívüli 

személyeket pedig a szállítás leállításával sújtották.59 Mivel a kartell 

monopolhelyzetben volt, ez a viszonteladónak a pékáruk forgalmazásá-

ból történő kizárását jelentette. Ez – a szakirodalom által – elszigetelés-

nek (bojkottnak) nevezett intézmény, igen súlyos szankció volt, hiszen 

 
54 VARGA (2022), Egy kartellszerződés lényeges elemei …,  507. 
55 Egyezmény 48.§ 
56 Egyezmény 61-68.§§ 
57 Egyezmény 72.§ 
58 Egyezmény 95, 54, 81.§§ 
59 Egyezmény 49, 58.§§ 
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teljes gazdasági lehetetlenülést vonhatott maga után.60 Nem véletlen, 

hogy a Kartelbizottság is mélyrehatóan foglalkozott vele.61      

 

4.3. A kartellfelügyleti eljárás tárgya és eredménye 

 

Láthattuk, a pékkartell versenybefolyásoló tevékenységének 

alapcélja az eladási áraik meghatározása volt, minden más együttműkö-

dési forma is ezt célt szolgálta. A Kartelbizottság vizsgálata is az árak 

indokoltságára irányult, így a jelentés érdemi részét az Árelemző Bizott-

ság készítette el. A testület ajánlásában egyedül a zsemle árának 5 fil-

lérben történő megállapítását kifogásolta. Ezt a kartell – az ajánlásnak 

megfelelően – 4,5 fillérre csökkentette. A tömörülés létrejötte előtti idő-

szakban a zsemle ára egyébként 3,5 fillér körül mozgott. 

A kartell terméklistáján egy 22 filléres olcsónak számító barna 

kenyér is szerepelt, amit a szegényebb néprétegeknek szántak. A Kar-

telbizottság miniszternek írt jelentésében felvetették ezen olcsó pékáruk 

körének bővítését, de ezt elvárásként nem fogalmazták meg. A normális 

piaci viszonyok úgy voltak fenntarthatók, ha az azt megfizetni képes 

fogyasztók a jobb minőségű, de drágább termékeket vásárolták. Ha bő-

vül az olcsóbb termékkör, s azok forgalmon belüli aránya túlságosan 

kibővül, a rendszer felborulhatott volna.   

A Kartelbizottság jelentése említést tesz 60-70 péküzem terve-

zett megszűnéséről. A kartell úgy számolt, hogy ezek bezárásával alakul 

ki a fogyasztás által igényelt normális termelési kapacitás   Ez is azt 

közvetíti, hogy a kialakított árak valóban a rentábilis működéshez szük-

séges szintet jelentették, hiszen még ezzel az árszinttel sem tudott min-

den kartelltag talpon maradni. 

A 3. pontban láthattuk, hogy a kartelltagok eltérő termelési haté-

konysága az árak kialakításánál visszaélésekre is módot adott. Az eltérő 

termelési hatékonyság esetén egységes árak mellett a kartelltagoknál 

eltérő nyereség keletkezett, vajon az árak kialakításánál melyik haté-

konysági szint legyen az irányadó? A pékkartell megoldása, miszerint a 

piac ellátásához szükséges termelőkapacitás maradjon talpon, tolerálha-

tó – a törvény szövegét követve, a gazdasági helyzet által még meg-

 
60 SZEGŐ I. (1936), A tisztességtelen verseny. Az 1923. évi V. és az 1933. évi XVII. tc. 

magyarázata, Budapest, 109-111; KUNCZ Ö. (1928), A kartell, mint jogi probléma. 

Közgazdasági Szemle 1928. január, 12-14.; VARGA (2020) A kartellfelügyelet beveze-

tése Magyarországon, 55-61. 
61 MNL. K-184. 1933. 41. 31960/92488. 
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okolható – megoldás volt. Ha áraikat a legdrágábban termelő kartelltag 

költségeihez igazítják, az már indokolatlan nyerészkedés lett volna. A 3. 

pontban láthattuk, hogy a Kartelbizottság ezt állapította meg például a 

növényvédőszer kartellnél. 

A pékkartell által kialakított árakat érdemes a gazdasági válság 

előtti árszinttel is összehasonlítani. A KSH adatai szerint 1929-ben a 

zsemle ára Budapesten 5 fillér volt,62 a kartell pedig ugyanezt az árat 

tervezte bevezetni. Azonban – mint láthattuk – a Kartelbizottság ajánlá-

sára még ezt az árat is csökkentette 10%-kal. Ez a szám is azt támasztja 

alá, hogy a kartell árképézése a felborult piaci viszonyok okozta árcsök-

kenését korrigálta, s nem törekedett indokolatlanul magas profitra.            

 

4.4. A versenykorlátozás még elfogadható mértékének bizonyítására 

szolgáló egyéb indikátorok 

 

A kartellfelügyeleti szervek által lefolytatott árelemzés a pékek 

gazdasági tömörülése által kialakított árszínvonalat a gazdasági helyzet 

által még megokolhatónak tartotta. Az áremelések nem haladták meg 

azt a szintet, amelyet a gazdasági válság okozta indokolatlan árcsökke-

nés előidézett. 

    A versenykorlátozás még elfogadható mértékének bizonyításá-

ra azonban az árelemzésen kívül más indikátorok is léteznek. A törvény 

elvárása az volt, hogy az áremelésekkel elért profit a termelők tisztes 

megélhetését biztosító mértéket ne haladja meg. A következőkben – a 

pékkartellel összefüggésben – két ilyen egyéb indikátort fogunk érinte-

ni, amelyek persze számos más kartellnél is létezhettek. 

 

4.4.1. A kartellen kívüli vállalkozásokhoz fűződő viszony 

 

Az egyik ilyen egyéb indikátor a kartellen kívüli vállalkozások-

hoz fűződő viszony. A korábban már említett nyersbőrkartellnél például 

a monopolhelyzetet kialakító vállalkozás a korábbi versenytársaknak 

havi 400-1000 pengő közötti lelépési díjat fizetett.63 Ez eleve gyanússá 

tette a kartellt, hiszen ezeket a lelépési díjakat minden valószínűség sze-

rint beépítette az árakba. A felügyeleti szervek által lefolytatott árelem-

 
62 Magyar Statisztikai Évkönyv 1929 (1930), Budapest, 123.  
63 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726 
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zés is súlyos ár torzítást mutatott ki.64 A versenytársak távoltartásának 

célja az volt, hogy a kartell a gazdasági helyzet által indokoltnál na-

gyobb mértékben tudja korlátozni a piaci versenyt, mert a tisztes megél-

hetést biztosítónál lényegesen magasabb profitot akart elérni. Ha mellet-

te működik olyan vállalkozás, amely csak az indokolható mértékű ha-

szonra törekszik, akkor a fogyasztóközönség tőle fog vásárolni, a kartell 

pedig nem tudja az extra profit iránti igényét érvényesíteni. Ehhez a 

gazdasági helyzet által még megokolható árat alkalmazó vállalkozáso-

kat valamilyen módon el kellett tüntetni a piacról. Persze ez nem csak 

pozitív „ösztönzőkkel”, hanem az ellehetetlenítésükkel is megtörténhe-

tett.  

 Amennyiben egy kartell a rajta kívüli vállalkozásokkal nem fog-

lalkozik, arra következtethetünk, hogy nem fél a piaci versenytől, nem 

fél attól, hogy valaki az általa kialakított árnál olcsóbban árulja terméke-

it. Ez a helyzet akkor áll elő, ha alacsonyabb árral már nem működtethe-

tő rentábilisan egy vállalkozás. A pékkartell kapcsán pedig megállapít-

hatjuk, hogy a Kartelbizottság jelentésében nem találunk arra irányuló 

utalást, hogy a kartell igyekezett volna korlátozni a rajta kívül sütőpari 

tevékenységet folytató vállalkozásokat. Az, hogy a pékkartell nem fog-

lalkozott a kartellen kívüli vállalkozások ellehetetlenítésével, azt tá-

masztja alá, hogy egy sütőüzemet a kartell által kialakított áraknál ol-

csóbban nem lehetett rentábilisan működtetni. 

 

4.4.2. A vevőkör átalakítása miatt fizetendő általány 

 

Korábban érintettük, hogy a vevővédelem körében a viszontel-

adókat a kartell felosztotta tagjai között. Mindegyiküknek kijelölte, 

hogy mely kartelltagtól kell áruját beszerezni, a többi tagnak pedig meg-

tiltotta, hogy a kijelölt vevőkörön kívül másnak is szállítson árut. A vi-

szonteladóknak azonban lehetővé tették, hogy a kartelltől másik beszál-

lító kijelölését kérjék. Ezt a kartell azzal igyekezett megelőzni, hogy a 

viszonteladó más kartelltaghoz történő átsorolása esetén az új beszállí-

tónak egy éven keresztül egy általányt kellett fizetnie a régi beszállító 

részére. Így a kartelltagok nem váltak érdekelté abban, hogy a másik 

 
64 A kartell a felvásárlási árakat nemhogy növelte, hanem csökkentette. A borjúbőr 

kilogrammonkénti árát 1 pengő 40 fillérről először 80 fillérre, majd 35-40 fillérre 

szorította le. Az ebből előállított cipőfelsőrészek árát azonban a kartell 58%-kal meg-

emelte. [MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726]   
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taghoz besorolt vevőket magukhoz csábítsák, s így felborítsák a kialakí-

tott piacfelosztást. 

 Számunkra az az érdekes, hogy mekkora volt ennek az általány-

nak az összege. Mekkora volt az mérték, ami a kartelltagot már érdekte-

lenné tette a máshoz besorolt vevők magához csábításában. Mint vissza-

emlékezünk, az egy évig fizetendő általány összege a másik kartelltagtól 

átvett vevő részére szállított áru értékének 5%-a volt. Amennyiben a 

forgalom 5%-át elvonták egy kartelltagtól, már nem volt érdekelt egy 

vevő átvételében. Ebből arra következtethetünk, hogy ennyi volt a profit 

mértéke, ha ezt elvonták, már nem volt rentábilis a termelés. Az 5%-os 

profit pedig biztos nem haladta meg a termelő tisztes megélhetéséhez 

szükséges mértéket.         

 

5. Összefoglaló gondolatok 

 

A bevezetőben megfogalmazott hipotézisünk szerint az ország-

gyűlés az 1931-ben elfogadott kartelltörvénnyel állami árszabályozást 

valósított meg. Ezt reményeim szerint a 2. pontban a kartellek céljával, 

és a kartellfelügyeleti szervek hatásköreivel sikerült is igazolni. A kar-

tellek elsősorban az árak befolyásolására törekedtek, a kartellfelügyeleti 

szervek hatáskörei pedig az árellenőrzésre összpontosultak. 

 Az árak befolyásolásához szükséges eszközök tehát rendelkezés-

re álltak. Azonban azt is meg kellett határozni, hogy a kartellfelügyeleti 

szerveknek ezek igénybevételével, milyen szempontok szerint kellett a 

még elfogadható árszintet meghatározniuk. A társadalmi felelősség 

szempontjából ez volt a központi kérdés. Mi az az árszint, ami termelők 

megélhetését és a fogyasztóknak a létszükségleti cikkekhez való hozzá-

férését egyaránt garantálja. Ezt elemeztük a 3. pontban, miszerint a fel-

ügyeleti szerveknek az árak alakításába akkor kellett beavatkozniuk, ha 

a kartellek azt a gazdasági helyzet által meg nem okolható módon álla-

pították meg.65 A gondolatot átfordítva, a kartellek által megállapított 

árak akkor voltak elfogadhatóak, ha a gazdasági helyzet indokolttá tette 

azokat. Az árak indokoltságát pedig egy képlettel határozták meg: 

nyersanyagköltség + rezsiköltség + haszon (profit),66 ahol a harmadik 

tétel nem lehetett túlzottan magas. 

 
65 1931. évi XX. törvénycikk 6.§ (1) bekezdés 
66 DOBROVICS – KŐHÁZI (1938), 323. 
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 Kiinduló gondolatunk szerint a túltermelés okozta gazdasági 

világválság szétzilálta a normális piaci viszonyokat, melynek nyomán 

az árak indokolatlanul alacsony szintre süllyedtek. Azok nemhogy pro-

fitot nem termeltek, hanem még a nyersanyag és rezsiköltségeket sem 

fedezték. A törvény megengedte az áraknak a gazdasági verseny korlá-

tozásával történő emelését, azonban az nem lehetett magasabb, mint a 

válság okozta indokolatlan csökkenés.  

A pékkartell példája jól szemléltette ezt a helyzetet. A felügyele-

ti szervek által lefolytatott árelemzés nem állapított meg komolyabb 

problémákat, csupán a zsemle áránál kívántak meg 10%-os árcsökken-

tést. A kialakított árak a pékáruk gazdasági válság előtti árszintjét sem 

haladták meg. Emellett a kartell nem lépett fel a tömörülésen kívüli vál-

lalkozásokkal szemben, s vevők belső átsorolását is csak a forgalom 

értékének 5%-ával terhelte meg. 

 A pékkartell példáján túllépve általánosságban is megállapító, 

hogy az 1931. évi XX. törvénycikk hatálybalépést követően a kartell-

kérdés központi eleme az árelemzés lett.67 A válság okozta jelentős ár-

csökkenések azt a kockázatot hordozták magukban, hogy az alacsony 

árak miatt tönkrement vállaltokat alacsony áron felvásárolják, s így 

hoznak létre monopóliumokat.68 Ebből a hipotézisből eredően a mono-

póliumok kialakulását elkerülhetetlennek tekintették, s akkor már jobb, 

ha ezek államilag ellenőrzött formában jönnek létre. 

 A válság miatt jelentősen elszegényedett (munkanélküliséggel 

sújtott) fogyasztóközöségnek persze az alacsonyabb árak indokoltnak 

tűntek. A termelőkapacitásnak a csődök miatti beszűkülése azonban egy 

idő után áremelkedéshez vezetett volna. A tönkrement vállalatok felvá-

sárlása ugyanis nem jelentette azok termelő kapacitásának fenntartását. 

A felvásárlással létrejövő monopólium ugyanis nem volt érdekelt vesz-

teséges üzemek további működtetésével a túltermelés fenntartásban. A 

csődbe ment vállalkozások olcsó felvásárlását követően sokkal inkább 

érdekelt volt azok bezárásában, s ez által a megmaradt kapacitással ma-

gasabb eladási árak kialakításában. Egy kiterjedt csődhullám így idővel 

drasztikus áremelkedésekhez vezetett volna. 

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a csődök már az 1929-ben 

kezdődött gazdasági válság előtti is komoly problémát okoztak.69 A két 

 
67 DOBROVICS – KŐHÁZI (1938), 322-323. 
68 HARASZTOSI KIRÁLY (1936), 225. 
69 PÉTERVÁRI M. (2024), Egy nagy reményekkel induló dunavecsei részvénytársaság 
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világháború között is hatályos csődtörvényt az országgyűlés még 1881-

ben fogadta el,70 amely egy gazdaságilag konszolidált időszak volt. Az 

első világháború miatt jelentkező gazdasági problémák azonban felerő-

sítették az állami beavatkozást. Bevezették a csődön kívüli kényszer-

egyezség intézményét, amely a csődeljárás megindítása előtt az adós és 

a hitelezők közötti kötelező egyeztetést írt elő.71  Ez a gyakorlatban azt 

jelentette, hogy az adós nem fizette ki a teljes követelést, hanem a hite-

lezőkkel megállapodott a tartozás egy bizonyos százalékának visszafize-

téséről. Ezzel az adós elkerülhette teljes gazdasági lehetetlenülést, s a 

hitelezők is hozzájutottak követelésük egy részéhez.72 A teljes követelés 

érvényesítésére ugyanis a csődeljárás lefolytatása esetén sem volt esé-

lyük. A zavaros gazdasági viszonyok miatt ezeket a speciális szabályo-

kat a háború után is kénytelenek voltak fenntartani. 

A fogyasztóközönség hosszútávú érdeke is az volt, hogy a ter-

melők tisztes megélhetését biztosító árakat alakítsanak ki. Ez biztosított 

a hosszú távú és kiegyensúlyozott ellátást. 

A gyakorlatban az állami árszabályozás a piaci versenyből eredő 

árképzést szinte teljesen kiszorította. A kialakult helyzetet Dobrovics 
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70 1881. évi XVII. törvénycikk; PÉTERVÁRI M. (2024): The Authority and Liability of 

the Bankruptcy Trustee Based on the Second Hungarian Bankruptcy Act of 1881. 
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FRENKEL D. A. – VARGA N., Law and History New Studies. Athén, 78-79.; PÉTERVÁRI 

M. (2023), Egy vendéglős és fűszerkereskedő házaspár csődönkívüli kényszeregyez-

sége a pengő bevezetését megelőzően. In. BÓDINÉ BELIZNAI K. – GOSZTONYI G., 

Jogtörténeti Parerga III. Ünnepi tanulmányok Mezey Barna 70. születésnapja tisztele-

tére, Budapest, 311-312. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35573286
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35573286
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35997932
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35997932
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33644028
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33017444
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;33017444
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31607689
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31607689
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31606537
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31606537
https://m2.mtmt.hu/api/publication/32396181


169 

Károly megállapítása szemlélteti a legjobban, mely szerint Magyaror-

szágon a gazdasági verseny megszűnt, az legfeljebb néhány kisvállalko-

zás között létezett.73  Dobrovics azonban 1938-ban azt is megállapítja, 

hogy az árelemzéssel sikerült kordában tartani az árszínvonalat,74 vagyis 

az 1931-es kartelltörvény által létrehozott állami árszabályozás relatíve 

jól működött. Elérte a kitűzött célját, a felborult piaci viszonyok megfe-

lelő korrigálását. 

Az állam a kartelleknek megengedte, hogy a piaci verseny korlá-

tozásával emelje az árakat, azonban ennek mértéke nem haladta meg a 

gazdasági válság okozta indokolatlan árcsökkenést. Mint említettük a 

társadalmi felelősség azt kívánta, hogy a termelők tisztes megélhetése és 

a fogyasztóközönség megfelelő ellátása között egyensúly jöjjön létre.    
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