Szabo Istvan®

A tarsadalmi felelosség kérdése a kartelljog hazai
szabalyozasanal (1931)

1. Bevezetés

A Vajdasadgi Magyar Tudomanyos Téarsasag altal minden év
novemberében megrendezett Magyar Tudoméany Napja a Délvidéken c.
konferencian — szamos anyaorszagi kollégéaval egylitt — nagy 6rommel
vesziink részt. A rendezvény minden esztenddben tematikus jelleget olt,
igy keressiik, vajon a sajat kutatdsainkbol milyen téméval tudunk kap-
csolodni hozza. A 2024-es esztendd rendezd gondolata a ,,Szabadsag és
felelosség” témakor volt, amihez sajat kutatasaimbol leginkabb az 1931-
es magyar kartelltdrvény! illeszkedett.

A kartelljog torténetét vizsgalva eredendden az a feltételezésiink,
hogy annak fejlddése a tiltas kialakuldsdnak egyes allomasait jelentette.
A kartell a gazdasag karos képzédménye, igy jogi szabalyozasanak kro-
nologikus attekintése mi mast hordozhatna magaban, mint az egyre erd-
sebb korlatozast, ami végiil a tiltdsban teljesedett ki.

A hipotézis nem alaptalan, mert a kartellek jogi szabalyozasanak
megjelenése korlatozasokat jelentett. Azonban az téves feltételezeés,
hogy a tilalom az allami beavatkozas kezdeteitdl kitlizott cél volt, csak a
torvényhozonak nem volt batorsaga a dontést azonnal meghozni. A jogi
szabalyozas hosszt idOn keresztiil a gazdasag allami irdnyitasanak egyik
eszkoze volt. A kartelljogon keresztiil az allam be tudott avatkozni a
tulajdonosi jogok gyakorldsaba, radikalis igénybevételével azokat akar
teljesen elvonhatta. Németorszagban 1933 utan a kartellek segitségével
ugyanolyan szigort allami irdnyitast vezettek be, mint a keleti totalitari-
us modellekben az allamositassal.”

* Dr. Szabo Istvan tanszékvezets egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, Budapest

11931. évi XX. térvénycikk, a gazdasagi versenyt szabalyozé megéllapodasokrol.

2 Az 1933 jhliusaban — a kényszerkartellek létesitése targyaban — kibocsatott torvény
felhatalmazta a birodalmi gazdasagi minisztert, hogy egyes vallalkozasoknak kartel-
lekhez torténd kotelezo csatlakozasat irja eld, s hogy a kartellek miikddési szabalyait —
a kartelltagoktol elvonva — a miniszter allapitsa meg. Mint a tdrvény cime is elarulja,

151



A torténelmi példak jol mutatjak, hogy ez a jogteriilet az allam
kezében kifejezetten erds szabdlyozasi eszkdz volt. Mindez maganjogi
jellegét is tompitotta, a kartelljog a kdzjog és a maganjog hatarvonaldra
keriilt.?

A hazai szabalyozas természetesen nem volt olyan radikalis,
mint a totalitarius dllamokban. A tulajdonosi jogokba torténd beavatko-
zas csupan az azzal torténd visszaéléseket igyekezett megakadalyozni.
A konferencia rendez6 gondolata a ,,Szabadsag ¢s feleldsség™ volt. A
szabadsag a tulajdon feletti szabad rendelkezés, a tarsadalmi feleldsség
azonban ez elé bizonyos korlatokat allit. Ha egyesek szabadsdga a tar-
sadalom mas tagjainak sulyos sérelmeket okoz, az allam ezeket ki-
egyensulyozza.

Hipotézisiink az alabbi. Az 1931-ben elfogadott kartelltorvén-
nyel az orszaggylilés az arak alakitasat vonta ellendrzés ald, amellyel
Iényegében allami arszabalyozast valdsitott meg. Célja az volt, hogy a
gazdasagi vildgvalsag kovetkezményeként felborult piaci viszonyok
kozepette egy olyan arrendszert alakitson ki, amely biztositja a termeldk
megélhetését, de a fogyasztok szdmara is elérhetdvé teszi az altalanos
1étsziikségleti cikkeket. Az allam megengedte, hogy a taltermelés miatt
indokolatlanul lecsokkent arakat a piaci verseny korlatozasaval korrigal-
jak, de annak mértékét szigoru ellendrzés ala vonta.

A kovetkezd (2.) pontban hipotézisiink elsé elemét, az 1931-es
magyar kartelltorvény ar szabalyozo6 szerepét igyekszem tényekkel alé-
tdmasztani. Elézetesként érdemes megjegyezni, hogy Dobrovics Kéroly
mar 1938-ban az ,,Allami beavatkozas a gazdasagi életbe” cimszo alatt
az arszabalyozasrol irt.* A kdvetkezd (3.) pontban a még elfogadhat6 ar
meghatarozasanak szempontrendszerét vizsgaljuk. A tarsadalmi felelds-
ségvallalasnak ez volt a kozponti eleme, a termeldk és a fogyasztok
szdmara egyarant realis ar kialakitdsa. Majd a 4. pontban egy konkrét
jogeseten keresztiil attekintjiik, mindezek hogyan valosultak meg a gya-
korlatban.

ez a vallalkozasok kartellba kényszeritését jelentette, majd miikodési szabalyaiknak az
allam altali meghatarozasat. Ez a tulajdonosi jogok gyakorlasanak szinte teljes elvona-
saval volt azonos. [Gesetz iiber Errichtung von Zwangskartellen. Vom 15. Juli 1933.
2.§; DoBROVICS K. — KOHAZI E. (1938), Kartel, drelemzés, kiilféldi térvények, Buda-
pest, 30-32.]

3 VARGA N. (2021), Jogtérténeti Szemle 2021/kiilonszam (angol nyelvii), 65-71.

4 DOBROVICS — KOHAZI (1938), 320-321.
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2. Az 1931-es kartelltorvény és az arszabalyozas

Hipotézisiink els6 eleme szerint az 193 1-es kartelltorvénynek ar-
szabalyozd szerepe volt. Ez akkor nyer bizonyitast, ha a kartellek tevé-
kenysége elsdsorban az arak befolyasoldsara irdnyult, a kartellfeliigyele-
ti szervek pedig ezt a tevékenységiiket vontak ellendrzés ala.

A két tényez6 Iényegében egymast bizonyitd jellegzetesség. Ha
a kartellek tevékenysége eredendden az éarak befolydsolasara iranyul,
akkor az ellenérzd szervezetet is ehhez igazodva, s erre irdnyuld hatas-
korokkel kell kiépiteni. Amennyiben a szervezet €s hatdskor ilyen, az
viszont azt igazolja, hogy ez az ellendrzottek meghatarozé tevékenysé-

ge.
2.1. A kartellek arszabalyozo szerepe

A kartelleket szamos modon lehet csoportositani, igy tipusainak
szamat a csoportositasi szempontok is befolyasolhatjak.> Akar tiz feletti
tipus is elkiilonithetd,’ amelyek koziil az arak befolyasolasat célzd tipu-
suk (arkartell) csupan egy.” Meghatarozé sulyukat azonban jol szemlél-
teti, hogy a térvény hatalybalépése utan még 1931-ben bejelentett 135
orszagos kartell céljai kozott 93-nal jelent meg az drak megallapitdsa.®
Emellett az arakra mas kartellcélok is kihathattak. Példaul az 1932-ben
1étrejott nyersborkartell célja piacfelosztas volt (teriiletfeloszto kartell),
amely szintén egy 6nallé kartelltipus.” A bérfelvasarlok abban allapod-
tak meg, hogy egy meghatdrozott teriileten csak egy felvasarlo tevé-
kenykedik, a monopolhelyzetbe keriilt kartelltag azonban pozicigjat az
arak letorésre hasznilta.! Amennyiben egy vallalkozas egyediil keriil
monopolhelyzetbe, akkor a kartellszerzdésben elegendd a piacfelosz-
tasrol rendelkezni, az arakrol torténd megallapodas mellézhetd. Utdbbi
csak akkor valik sziikségessé, ha tobb vallalkozas dsszefogasaval alaki-

5 BLASKOVITS Z. (1932): A kartellek kialakuldsa és hatdsa a kapitalista vildggazda-
sagban, Debrecen, 27-28.

% Dobrovics Karoly és Takacs Gyorgy a kartellek 13 tipusat kiilonitették el. [DOBRO-
VICS K. - TAKACS Gy. (1939), 4 kartelkézigazgatas pénziigyi és gazdasagi vonatkoza-
saiban, Budapest, 75., 82.]

7 DOBROVICS - TAKACS (1939), 74.

8 KovAcs Gy (2017), A kartellkérdés gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere
1., Versenytiikor 2017/kiilonszam VI, 27.

® DOBROVICS — TAKACS (1939), 75.

10 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726
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tanak ki monopolhelyzetet. Tovabb 1épve egy ujabb kartelltipusra, a
kontingentalé kartellek a megtermelt 4ru mennyiségét szabéalyozzik,'!
ami kozvetlen 0sszefiiggésében az aru termeléséhez kapcsolodik. A cél
azonban ezzel is az arak befolyéasolasa, igy gyakran a kettd 6tvozodik, s
egyszerre szabalyozzak az arakat és a megtermelt mennyiséget.'?

Amennyiben a szakirodalomban a kartell fogalmanak meghaté-
rozasat vizsgaljuk, abban az aralakitas, a nyereségoptimalizalas folya-
matosan megjelenik. Példaként alljon itt néhany definici6: A kartell ,,
(...) a benniik tomoriilt vallalkozok nyereségtorekvéseinek kielégitését
(...)"" szolgalja; ,,A kartellek valds célja akartell tagok érdekeinek
elémozditasa a piaci arak befolyasolasaval.”!%; ,(...) oly arakat biztosit-
son, amelyek a kartelben egyesiilt vallalkozok érdekeinek a legjobban
megfelelnek™!®; ,.(...) a czéIt roviden: a véllalkozoi nyereség biztosita-
saban és ndvelésében talaljuk meg,”'® (...) ndvelni a véllalkozéi nyere-
séget (...) elérése pedig csak igy lehetséges, ha az 4rakat emelik™!”

A leirtakbol levonhato a kovetkeztetés, miszerint Magyarorsza-
gon a kartellek donté tobbsége a felvasarlasi és eladasi arak meghataro-
zésara jott 1étre.'®

2.2. A kartellfeliigyeleti szervek ar ellenorzo szerepe

A torvény az allami feliigyeletet a kartellek létesitésére és mii-
kodésére egyarant kiterjesztette. A kartellek 1étesitését irasbeli formahoz

' BAUMGARTEN N. - MESZLENYI A. (1906): Kartellek, trusték: keletkezésiik - fejlédé-
stik - helyzetiik a gazdasagi és jogrendben, Budapest, 83.; DOBROVICS K. - TAKACS
Gy. (1939), 75.; HOMOKI-NAGY M., Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez,
Versenytiikor, 2016/kiilonszam II, 45.; VARGA N. (2024), A kartellszerz6dések célja a
két vilaghaborua kozotti idészakban Magyarorszagon, In. BARNA A. - BATHO G. - DELI
G. - PERES Zs. - POKECZ KOVACS A., Laudator temporis acti. Unnepi tanulmdényok a
65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, 733.

12 DOBROVICS — TAKACS (1939), 74.

13 HARASZTOSI KIRALY F. (1936), A kartel, Budapest, 195.

14 RANSCHBURG N. (1931): Karteljog, kartelszervezet. A gazdasdgi versenyt szabadlyo-
z0 megallapoddsokrol szolo 1931. évi XX-ik torvénycikk (karteltorvény) magyarazata-
val és végrehajtasi rendeletekkel. Budapest, 26.

15 Uo. 26.

16 RATH Z. (1900), Emlékirat a kartellekrél, Budapest, 43.

17 BLASKOVITS (1932), 39.

8 HOMOKI-NAGY M. (2017), Kartellszerzédések a gyakorlatban, Versenytiikir
2017/kiilénszam VI, 6-7.
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és bejelentési kotelezettséghez kototte,! s elmulasztasat pénzbirsaggal
szankcionalta.?® Ebbdl is szamos jogvita keletkezett,”! amelyekben
alapvetden — a kincstari jogiigyi igazgatosag inditvanyara*? — a rendes
birésagok dontdttek.® Az arellendrzés azonban a kartellek létesitésével
csak csekélyebb Osszefliggésben allt, az sokkal inkabb a miikddésiik
feliigyeletéhez kapcsolodott. Mint a 3. pontban részletesebben is érinte-
ni fogjuk, a kartellfeliigyeleti szervek akkor avatkozhattak be a piaci
folyamatokba, ha egy kartell az aru termelését, forgalmat vagy aralaku-
lasat mas hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolhaté mdédon
befolyasolta.?* Ebben az esetben a miniszter felviligositast kérhetett,
egyeztetd targyaldsokat kezdeményezhetett, javaslatot tehetett a kor-

191931. évi XX. torvénycikk 1-2.§; STIPTA L. (2015): Az elsé magyar kartelltérvény
(1931. évi XX. tc.) dogmatikai jellemz06i, Forum: Acta Juridica et Politica, 2015/1,
119-121., VARGA N. (2023), Adalékok a kartellmegallapodasok tigyleti érvényességé-
hez az 1931. évi kartelltérvény hatalybalépését kovetéen, In. BODINE BELIZNAT K. -
GOSZTONYI G., Jogtorténeti Parerga IlI: Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 70. sziile-
tésnapja tiszteletére, Budapest, 388.

20 1931. évi XX. torvénycikk 14.§ (1) bekezdés 1. pont

2l VARGA N. (2017), Birsagolasi eljarasi szabalyok kartelliigyekben az 1931. évi XX.
tc. hatalybalépését kovetden, Versenytiikor 2017/kiilonszam VI, 46-56.; VARGA N.
(2018), Kartelljog a gyakorlatban: a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt indi-
tott eljaras, In. GOSZTONYI G. - REVESZ T. M., Jogtorténeti Parerga II: Unnepi ta-
nulmdanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, 283-290.; VARGA N.
(2022), Lawsuits on Cartel Presentation Omission After the 20th Act of 1931 Came
into Effect. Journal on European History of Law. 2022/1, 149-155.; VARGA N. (2023),
A bemutatasi kotelezettség, mint a kartellszerzédések érvényességi kelléke az 1931:
XX. tc. hatalybalépését kovetéen, Jogtorténeti Szemle 2023/2, 56-58.; VARGA N.
(2017): The Cartel Policy in the Cartel Law Special Attention to the First Cartel Act in
Hungary, In. GELLEN K., Honori et virtuti: Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pdl 63. sziile-
tésnapjara, Szeged, 464-465.

22 VARGA N. (2022), The Practice of Supervisory Rights in Hungarian Cartel Law with
Special Attention to the Duties of the Minister and the Legal Director, Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2022/3. 401-412.

231931, évi XX. torvénycikk 15.§ (1) bekezdés; VARGA N. (2020), A térvényszéki
eljaras meginditasa kartelliigyekben az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kdvetden,
Jogtorténeti Szemle 2020/4, 38-44.; VARGA N. (2020), A rendes birdsagok gyakorlata
kartelliigyekben a két vilaghabora kozott, In. EL BEHEIRI N. - SzABO 1., Viginti
quinque annis II. Emlékkonferencia Zlinszky Jénos tiszteletére, a PPKE JAK 25. tan-
évében, Budapest, 463-480.; VARGA N. (2018), A kartell-eljarasjogi szabalyok bemu-
tatasa: Egy konkrét iigy kapcsan In. HOMOKI-Nagy M. - KARSAI K. - FANTOLY Zs. -
JUHASZ Zs. - SZOMORA Zs. - GAL A., Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr
70. sziiletésnapjara, Szeged, 955-962.

241931. évi XX. térvénycikk 6.§ (1) bekezdés
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manynak kedvezmények megvondsara, ideiglenes intézkedés végett a
Kartelbirosaghoz fordulhatott, vagy végsé esetben a Kartelbirdosdghoz
un. kozérdekii kerestet nyujthatott be.2> A Kartelbirosag a Kuria szer-
vezeti keretei kozott felallitott birdi forum volt,?° s a kozérdeki kereset
nyoman ez a szerv volt jogosult a legstlyosabb szankciok alkalmazasra.
A Kkartellt akar fel is oszlathatta, vagy pénzbirsag terhe mellett kitelezd
magatartasi formékat irhatott elé szamara.?’

A leginkdbb érdemi szerepe azonban a gyakorlati és elméleti
szakemberek koziil kinevezett 11 tagli Kartelbizottsagnak volt.?® A test-
iilet elndke és elndkhelyettese az allamfotdl, 9 tagja pedig a kozgazda-
sagi, illetdleg a népjoléti és munkaiigyi minisztertdl nyerte megbizasat.
Bar a Kartelbizottsag csak véleményezési jogkdrrel rendelkezett, azon-
ban az iigydonté hataskoroket gyakorld birosagok és a kozgazdasagi
miniszter is szdmos esetben kértek téle szakvéleményt. Az érdemi don-
tések eme szakvélemények alapjan sziilettek. S6t szadmos esetben a kar-
tellek a bizottsdg véleményéhez igazodva moddositottdk mitkddéstiket,
melynek nyoman az {igy mar az egyeztetési szakaszban megoldddott.
Erre lesz példa a 4. pontban részletesebben targyalt pékkartell is.

A Kartelbizottsag szervezetének €és mitkddésének részletszaba-
lyait — a torvény adta felhatalmazas alapjan — egy 1931 oktdberében
kibocsatott kormanyrendelet allapitotta meg.?” 1933 januarjaban a kor-
many ezt a rendeletét kiegészitette, amelynek soran — a Kartelbizottsag
munkajanak segitésére — egy 0j szervet éllitott fel, az Arelemz Bizott-
sagot.’® Azonban nemsokara latni fogjuk, hogy a bizottsag méar 1932-
ben 1s miikodott, igy a rendelet csupan megerdsitette annak 1étét.

251931. évi XX. torvénycikk 6.§; VARGA N. (2016), The Procedure and Operation of
the Cartel Court, In. GELLEN K. - GOROG M., Lege et fide, Unnepi tanulmdnyok Szabé
Imre 65. sziiletésnapjara, Szeged, 663-664.; VARGA N. (2016), Kartel-eljarasjog sza-
balyozésa és gyakorlata, kiilonos tekintettel a Kartelbirosag miikodésére, Versenytiikor
2016/Kiilonszam II, 86-90.; VARGA N. (2018), Kozérdeki per a kartelljogban, Jogtér-
téneti Szemle 2018/3-4, 37-45.

26 1931. évi XX. torvénycikk 8.§

271931. évi XX. torvénycikk 7.§

28 1931. évi XX. toérvénycikk 5.§; HARASZTOSI KIRALY (1936), 522-524.; VARGA N.
(2022), A Special Professional Authority of Cartel Supervision in Hungary: The Cartel
Committee, Journal on European History of Law 2022/2., 121-128.; VARGA (2017),
Adalékok a Kartelbizottsag miikodéséhez a 20. szazadban, In. BALOGH J. - KONCZ 1.
K. -SzABO 1. - TOTH J. Z., Studia in honorem Istvan Stipta, 2017, 480-489.
295382/1931. ME. sz. rendelet

30.1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5.§; HARASZTOSI KIRALY (1936), 525-527.; VARGA
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Az arelemzés kiemelt szerepét a levéltari forrasok is alatamaszt-
jék. A Kartelbizottsag iilésérdl fennmaradt feljegyzésekben szinte nem
is taldlunk olyan esetet, ahol az ellendrzés ala vont kartellnél az arak
indokoltsagat ne vizsgaltak volna. Az 1932. jinius 13-i iilés fennmaradt
anyagaiban az asvanyolaj, valamint a mar korabban is emlitett nyers-
borkartell ellendrzésérdl talalhatd feljegyzés. Mindkettonél az érak
vizsgalata volt a kozponti kérdés. 3! Az 1932. julius 7-i iilésen a né-
vényvéddszer kartell {igye volt napirenden, amihez 20 oldalas részletes
arelemzést is csatoltak,*? az 1932. augusztus 12-i iilésen a szénkartellnél
szintén az arak kialakitasarol szolt a vita.>* Az Arelemz6 Bizottsag
1932-es mukodésérol késziilt osszefoglaloban az asvanyolaj, a vas, a
kocsi- és gépkendcs, a tankonyv, a lenolaj, a névényvéddszer, a bor, a
liszt, a kenyér, a szén, az épitdanyagok (tégla, cement, mész stb.), az
iiveg, a textil, az oxigén araval kapcsolatos vizsgalatrdl talalunk emli-
tést, vagy részletesebb kimutatasokat.>*

3. Az elfogadhato ar kialakitasanak szempontrendszere

Hipotézisiink masodik eleme az arszabalyozas szempontrendsze-
réhez kapcsolodott, a kartellfeliigyeleti szerveknek milyen kritériumok
szerint kellett kialakitani az elfogadhaté arszintet. Mint korabban emli-
tettiik a tarsadalmi felel6sségnek ez volt a kdzponti eleme, olyan arszin-
vonal kialakitdsa, amely biztositja a termeldk tisztes megélhetését,
ugyanakkor a termékeiket megvasarlo fogyasztokdzonség is hozzajut az
alapvetd létsziikségleti cikkekhez.

A torvény szerint a kartelleknek tartdzkodniuk kellett az olyan
piaci tevékenyseégtdl, amely: ,,[...] a kozj6 érdekét veszélyezteti, kiilo-
ndsen, ha az aru termelését, forgalmat vagy az aralakulast a fogyaszto-
kozonségnek vagy a termeldknek, vagy a szakmabeli vagy mas vallal-

N. (2020), The European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attent-
ion to the Foundation of Cartel Supervisory Public Authorities, Journal on European
History of Law. 2020/2, 115.; VARGA N. (2019), Regulation and Practice of Hungarian
Cartel Law in the 20th Century, Athens Journal of Law 2019/2, 99.

SIMNL K-184. 1932. 41. 51140/53726

32 MINL K-184. 1932. 41. 51140/66312

3 MNL K-184. 1932. 41. 51140/88831

3 MNL K-184. 1932. 41. 51140/66482

157


https://m2.mtmt.hu/api/publication/31961132
https://m2.mtmt.hu/api/publication/31961132

kozoknak hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt mdédon
szabalyozza.”

A torvény altalanos erkolcsi zsindrmértékként a kozjo szolgala-
tat hatarozta meg, amelyet késébb még a kozérdek védelmével is kiegé-
szitett.>S A kozjo és a kozérdek szolgalata a kartellek ellendrzésének két
fontos alapelve lett.3” Majd a torvény megfogalmazta ezek megsértésé-
nek a legkirivobb esetét, amely az aru termelésének, forgalménak, vagy
aralakuldsanak befolyasoldsa volt, de csak akkor, ha az masnak hatranyt
okozott és a gazdasagi helyzet altal nem volt megokolhato. A két utébbi
is egyiittes feltételt jelentett, vagyis a masnak torténd hatrany (kar) oko-
zasat is megengedte, ha az a gazdasagi helyzet altal megokolhat6 volt.

A piaci versenyben ugyanis, ha valaki elényt szerez, az nagyva-
16szinliség szerint a versenytarsnak hatranyt (kéart) fog okozni. Ez a ver-
seny természetébdl ered, igy 6nmagédban nem sérti sem a kozjot, sem a
kozérdeket. A gazdasagi élet szerepldinél (a versenytarsak vonatkozasa-
ban) a joerkolcsre vonatkozo korlatok is megengeddbbek voltak az alta-
lanos kozfelfogasnal.*® Utobbi mds személy megkérositasdnak minden
forméajat joerkolesbe litkozonek itélte, a gazdasagi verseny szerepldinél
ennek volt egy toleralhato hatara. A kartell a tiltott hatdrvonalat csak
akkor lépte at, ha a piacbefolyasolés a gazdasagi helyzet altal még meg-
okolhat6 mértéket meghaladta. A kartellek ellendrzésének ez lett a kul-
csa: a piaci versenynek a gazdasagi helyzet altal még megokolhatd mér-
tékli befolyésolasa.

351931. évi XX. térvénycikk 6.§ (1) bekezdés

36 A Kartelbirosag (...) amennyiben a kozérdek védelmére siirgds intézkedés sziiksé-
ges, (...) a kozérdek védelmére a sziikséghez képest egyéb ideiglenes intézkedést
tehet.” [1931. évi XX. torvénycikk 10.§ (1) bekezdés]

37 VARGA N. (2019), A Kkartellfeliigyelet kutatisa. Dialogus (Szeged) 2019, 139.;
VARGA N. (2020), The Research of Hungarian Cartel Supervision, Journal on Euro-
pean History of Law 2020/2.,211.

38 KRUSOCZKI B. (2019), A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztes-
ségtelen versenycselekmények kapcsan, Forum: Publicationes Discipulorum Iurispru-
dentiae 2019, 198., KRUSOCZKI B. (2018), A tisztességtelen verseny a Szegedi Kiralyi
itélétabla joggyakorlatiban. Forum: Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae
2018, 253-254; KRUSOCZKI B. (2020), Maganjogi oltalom vagy tételes versenytorvény
— Az 1923. évi V. torvénycikk megalkotasanak koriilményei, Forum: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum 2020, 95-96.; KRUSOCZKI B. (2023), A joerkdlcs magan-
jogi megitélése a tisztességtelen verseny vonatkozasaban, Jogtorténeti Szemle 2023/2,
79.; KRUSOCZKI B. (2023), The First Hungarian Competition Act in the Judicial Prac-
tice, Journal on European History of Law 2023/1, 173.
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Mint mar emlitettiik, a tGltermelés okozta gazdasagi valsag
nyoman a piac dsszeomlott, az arak mélyen az indokolt szint ala siily-
lyedtek. Amennyiben a kartell ezt korrigalta, vagyis csupan a gazdasagi
valsag okozta indokoltalan arcsokkenést egyenstlyozta ki, az a piaci
versenybe a gazdasagi helyzet altal még megokolhat6 beavatkozas volt.
Ha ezt meghaladta, az mar indokolatlan nyerészkedé¢s, ami tiltott volt.

Az arak harom nagyobb tételbdl tevodtek Gssze: a nyersanyag-
koltségbdl, a rezsikdltségbdl és a haszonbol (profitbol).* Az allami fel-
iigyelet célja az erkdlestelen nyerészkedés megakadalyozasa volt, vagy-
is a harmadik tételnak (a profitnak) kontroll alatt tartasa. Azonban az
elso két tétel meghatarozasa sem volt egyszert feladat, s ha egy kartell
akér a nyersanyagkoltséget, akar a rezsikoltséget, vagy netdn mindket-
tot, az indokoltnal magasabban hatarozta meg, azzal burkolt profithoz
jutott. A Kartelbizottsag ezt allapitotta meg példaul a ndvényvéddszer
kartellnél. A harom monopolhelyzetet kialakité gyarbdl egy is el tudta
volna latni a piacot, a tobbit csak azért vontdk be, hogy az ¢ termelési
koltségiikre hivatkozva magasabb arszintet tudjanak kialakitani. Emel-
lett az emlitett kartellnél még a magas reklamkoltség is fokozta az ar
képzés iranti kifogasokat. Mi sziikség a reklamra, ha nincs piaci ver-
seny? 4

A kovetkez6 pontban — egy konkrét jogesten keresztiil — az arel-
lendrzés rendszerét részleteiben is attekintjiik.

4. Egy konkrét példa az arszabalyozo funkciora (a pékkartell)

A Kartelbizottsag levéltari forrasaiban a févarost és kornyékét
lefedé pékkartell vizsgalati anyaga széles betekintést nydjt az altalunk
targyalt témara. Jelen pontndl alapvetden erre a forrasra tdmaszko-
dunk.*!

4.1. A kartell létrejotte

A kartell 1934. janudr 25-én jott létre, bejelentése februar 8-an tortént
meg. A minisztérium errdl tajékoztatta a Kartelbizottsagot, utébbi azon-
ban érdemben nem foglalkozott vele, mivel a kenyér éaralakulasat az

3 DoBROVICS — KOHAZI (1938), 323.
40 MNL K-184. 1932. 41. 51140/66312
4T MNL K-184. 1934. 41. 28720/71729; MNL K-184. 1934. 41.26180/71732
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Arelemz$ Bizottsag folyamatosan figyelemmel kisérte. A vizsgalat
1934 6szén egy viszonteladd panasza nyoman indult el.

A Kkartell teriiletileg Budapestre és kornyékére terjedt ki, ahol
monopolhelyzetet hoztak 1étre. A szervez6dés mintegy 600 taggal ren-
delkezett, s a Kartelbizottsag mindsitése szerint ar, kondicio és vevove-
delmi kartell 6tvozete volt. Utobbi (a vevOovédelem) kissé megtéveszto
is lehet, ugyanis nem a vasarlok védelmét jelentette. A valdsagban a
vasarloknak a kartelltagok kozotti felosztasa volt, igy — az allando va-
sarloi kor biztositdsaval — az utdbbiak érdekét szolgalta. A vevoket pe-
dig megfosztotta attdl a lehetdségtdl, hogy mas kartelltagtol vasarolja-
nak.

A korabeli népesedési adatokat vizsgélva, a kartell fogyasztoko-
zonsége 1 — 1,5 milli6 ot tett ki. A Kertelbizottsdg becslése szerint a
kartell tagjai havi 1.000 vagon (10.000 tonna) lisztet hasznéltak fel, a
miikodésére szolgalo rendes bevételei havi 20.000 pengd koriil voltak.
Utobbiba nem volt benne a kartelltagokra kotbér formajaban kiszabott
birsagok dsszege.

4.2. A kartell versenybefolydsolo tevékenysége

A fennmaradt levéltari anyagokban a tomoriilést — a ,,Siiték
Iparvédd Egyezménye” [a tovabbiakban: Egyezmény] cimmel — létre-
hozo kartellszerz8dés is megtalalhato,*? amelybdél jo1 rekonstrudlhatok a
versenykorlatozé intézkedések.

A kartell céljat az alabbiak szerint hataroztdk meg: ,,Az Egyez-
mény célja, hogy a kozjo érdekeinek és a mindenkori térvényes rendel-
kezéseknek szigori szem el6tt tartasa mellett — a siitdipari szakma tagjai
kozott folytatott verseny elfajulasanak gatat vessen, ezaltal a szakmabeli
iparosok romlasat megakadalyozza ¢s azok tisztességes megélhetését
biztositsa.”* Az elvi megkozelités teljes dsszhangban allt a kartelltor-
vény 3. pontban targyalt elvarasaival.

A mar emlitett havi 20.000 pengd koriili bevétel egy komoly
méretli €s feladatok szerint jol cizellalt szervezet kiépitésére nyujtott
lehetdséget. A legfontosabb hataskdroket a taggytilés gyakorolta,* a
kartell operativ vezetését pedig az altala valasztott igazgatdtanacs €s

42 MNL K-184. 1934. 41. 26180/71732
4 Bgyezmény 1.§
4 Egyezmény 18.§
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nagybizottsag latta el.*> A szervezet hasonlitott egy részvénytarsasag
felépitésére. A nagybizottsdgnak még tovabbi bizottsdgokat is fel kel-
lett allitani, s tobbek kozott igy jott 1étre — a témank szempontjabdl je-
lentdséggel bird — armegallapitd bizottsdg. A belsd jogvitak elbiralasara
a kartellek 4ltalaban vélasztott birsagot szerveztek,*® ami nem volt més-
ként a pékkartellnél sem.*” A birosag tagjainak kijeldlése szintén a tag-
gytilés hataskorébe tartozott.

Az éarak meghatarozésa a kartell kdzponti feladata volt, azonban
— a korban megszokott médon*® — azt nem rogzitették a kartellszerzo-
désben. Felallitottdk a mar emlitett &rmegallapitd bizottsdgot, amely az
arakat mindig az aktualis helyzethez igazitotta. A kartelltagoknak a vi-
szonteladokkal olyan szerzddéseket kellett kotniiik, amelyek lehetévé
tették az arak folyamatos modositasat.*

A kartell altal diktalt arak garantdlasara szigori versenykorlato-
76 rendszert épitettek ki. A hatékony arszabalyozas fontos feltétele volt
a termékkor egységesitése. A kartell pontosan meghatdrozta az eldallit-
hato termékek Osszetételét, sulyat és nevét,>® s ehhez rendelte a mini-
mum arakat. A fizetési feltételeket is egységesitették, az egy napos ha-
taridére és csak készpénzben tdrténhetett.’! A kartelltagok semmilyen
kedvezményt nem biztosithattak, s a vevonél megmaradt termékeket
semmilyen médon sem vasarolhattdk vissza.>? Azt is szabalyoztak, hogy
a kartelltag a masik tag boltjatél milyen tavolsagban nyithat 0j iizletet.>

4 Egyezmény 5-16.§§

46 VARGA N. (2021), Egy valasztottbirdsagi eljaras kartelljogi relevanciai, Jogtérténeti
Szemle 2021/4,29-37.

47 VARGA N. (2017): A Kkartellszerz6dések valasztott birdsagi eljarasra vonatkozd
rendelkezései a polgari korban, In. SZABO B. - UIVARI E., Risus cum lacrimis: Konyv
Babjak 1ldiko emlékére (tanulmanyok, barati irasok), Debrecen, 284-285.; VARGA N.
(2021), Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based
on the First Hungarian Cartel Act. Athens Journal of Law 2021/1., 56-57.; VARGA N.
(2021), Provisions on Arbitration Proceedings Set Down in Cartel Agreements Based
on the First Hungarian Cartel Act, In. FRENKEL D. A. - VARGA Norbert, Law and
History New Studies, Athen, 33-34.

4 VARGA N. (2022), Egy kartellszerzddés lényeges elemei egy konkrét példa alapjan,
In. BIRHER N. - MISKOLCZI-BODNAR P. - NAGY P. - TOTH J. Z., Studia In Honorem
Istvan Stipta 70., Budapest, 507.

4 Bgyezmény 61.§

0 Egyezmény 47.§

S Egyezmény 58.§

32 Egyezmény 57 és 62.§§

33 Egyezmény 81.§
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Céljai hatékony érvényesitésének érdekében szamos kartell a ve-
le kapcsolatban all6 vallalkozasokra is igyekezett rendszabalyokat meg-
allapitani.* Ennek nyoman a pékkartell azt is meghatarozta, hogy a téle
vasarlo viszonteladok a termékeket milyen aron adhatjak tovabb a fo-
gyasztoknak.” A mar korabban emlitett vevévédelem alkalmazasaval a
viszonteladokat felosztottdk a kartelltagok kozott, melynek nyoman
minden bolt csak a kartell altal kijelolt péktdl vasarolhatott.’® Ezzel a
kartelltagnak garantalt forgalmat biztositottak. A kiskereskedelemi arak
egységesitése azért volt fontos, mert eltérd arrés alkalmazasaval a vi-
szonteladok forgalma nem volt kiszdmithato, igy a vevok felosztdsa
nem biztositott volna garantalt forgalmat. A viszonteladoknak nyujtott
kedvezmények kizarésa, a fizetési feltételek egységesitése pedig a ve-
vovédelem fenntarthatosagat szolgalta. Amennyiben a viszonteladok a
beszallitok cseréje érdekében nagyszdmu igényt fogalmaznak meg, a
rendszer nehezen tarthatd fenn. Ezt jelzi, hogy a kartellszerzddés a vi-
szonteladd szdmara lehetdvé tette a mas beszallitohoz torténd atsorolas
igénylését. Ennek engedélyezése esetén azonban az uj beszallitd egy
évig az adott viszonteladoval lefolytatott forgalma bruttéd értékének 5%-
4t koteles volt atutalni az eredetileg kijeldlt kartelltagnak.>’

Mivel a kartellszerzddés a kartellen beliili és kiviili személyekre
is megallapitott kotelezettségeket, az ezek betartasat kikényszeritd
szankciorendszer is kettds volt. A kartell szerzddéssel jott létre, igy a
kartelltagokkal szemben alkalmazni lehetett a szerzOdésszegés esetén
altalaban rendelkezésre all6 szankciokat, ami jelen esetben a kotbér
volt. A kotbér altalany (ha az adott szabaly megszegésére az Egyez-
mény kiilén &sszeget nem hatérozott meg) 300 pengd volt. Onalld —
1000 pengoig terjedd — kotbér tétele volt a minimumarak, s 5000 pengd-
ig terjedd a boltnyitasi szabalyok megsértésének.® A kartellen kiviili
személyeket pedig a szallitas leallitdsaval sujtottak.’® Mivel a kartell
monopolhelyzetben volt, ez a viszonteladoénak a pékaruk forgalmazéasa-
bol torténd kizarasat jelentette. Ez — a szakirodalom altal — elszigetelés-
nek (bojkottnak) nevezett intézmény, igen sulyos szankcio volt, hiszen

% VARGA (2022), Egy kartellszerzédés lényeges elemei ..., 507.
55 Egyezmény 48.§

%6 Egyezmény 61-68.§§

ST Egyezmény 72.§

38 Egyezmény 95, 54, 81.§§

% Egyezmény 49, 58.§§
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teljes gazdasagi lehetetleniilést vonhatott maga utan.®® Nem véletlen,
hogy a Kartelbizottsag is mélyrehatoan foglalkozott vele.5!

4.3. A kartellfeliigyleti eljards targya és eredménye

Lathattuk, a pékkartell versenybefolydsold tevékenységének
alapcélja az eladasi araik meghatarozasa volt, minden mas egyiittmiko-
dési forma is ezt célt szolgélta. A Kartelbizottsag vizsgalata is az arak
indokoltsagara irdnyult, igy a jelentés érdemi részét az Arelemz6 Bizott-
sag készitette el. A testiilet ajdnlasaban egyediil a zsemle aranak 5 fil-
lérben torténd megallapitasat kifogasolta. Ezt a kartell — az ajanlasnak
megfelelden — 4,5 fillérre csokkentette. A tomoriilés 1étrejotte eldtti 1do-
szakban a zsemle ara egyébként 3,5 fillér koriil mozgott.

A kartell terméklistajan egy 22 filléres olcsonak szamitd barna
kenyér is szerepelt, amit a szegényebb néprétegeknek szantak. A Kar-
telbizottsdg miniszternek irt jelentésében felvetették ezen olcsod pékaruk
korének bovitését, de ezt elvarasként nem fogalmaztdk meg. A normalis
piaci viszonyok ugy voltak fenntarthatok, ha az azt megfizetni képes
fogyasztok a jobb mindségii, de dragabb termékeket vasaroltak. Ha bo-
vill az olcsobb termékkor, s azok forgalmon beliili ardnya tulsdgosan
kiboviil, a rendszer felborulhatott volna.

A Kartelbizottsag jelentése emlitést tesz 60-70 pékiizem terve-
zett megsziinésérol. A kartell ugy szamolt, hogy ezek bezarasaval alakul
ki a fogyasztas altal igényelt normalis termelési kapacitds Ez is azt
kozvetiti, hogy a kialakitott arak valéban a rentabilis mitkodéshez sziik-
séges szintet jelentették, hiszen még ezzel az arszinttel sem tudott min-
den kartelltag talpon maradni.

A 3. pontban lathattuk, hogy a kartelltagok eltérd termelési haté-
konysaga az arak kialakitasanal visszaélésekre is modot adott. Az eltérd
termelési hatékonysag esetén egységes arak mellett a kartelltagoknal
eltéré nyereség keletkezett, vajon az arak kialakitdsanal melyik haté-
konysagi szint legyen az iranyad6? A pékkartell megoldésa, miszerint a
piac ellatasdhoz sziikséges termeldkapacitds maradjon talpon, toleralha-
to — a torvény szovegét kovetve, a gazdasagi helyzet altal még meg-

80 SZEGO 1. (1936), A tisztességtelen verseny. Az 1923. évi V. és az 1933. évi XVII. tc.
magyardzata, Budapest, 109-111; Kuncz O. (1928), A kartell, mint jogi probléma.
Kozgazdasagi Szemle 1928. januar, 12-14.; VARGA (2020) A kartellfeliigyelet beveze-
tése Magyarorszagon, 55-61.

61 MINL. K-184. 1933. 41. 31960/92488.
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okolhat6 — megoldas volt. Ha araikat a legdragdbban termel6 kartelltag
koltségeihez igazitjak, az mar indokolatlan nyerészkedés lett volna. A 3.
pontban lathattuk, hogy a Kartelbizottsag ezt allapitotta meg példaul a
novényvédodszer kartellnél.

A pékkartell altal kialakitott arakat érdemes a gazdasagi valsag
elotti arszinttel is Osszehasonlitani. A KSH adatai szerint 1929-ben a
zsemle ara Budapesten 5 fillér volt,%? a kartell pedig ugyanezt az arat
tervezte bevezetni. Azonban — mint lathattuk — a Kartelbizottsag ajanla-
sdra még ezt az arat is csokkentette 10%-kal. Ez a szdm is azt timasztja
ala, hogy a kartell arképézése a felborult piaci viszonyok okozta arcsok-
kenését korrigalta, s nem torekedett indokolatlanul magas profitra.

4.4. A versenykorlatozas még elfogadhato mértékének bizonyitasara
szolgadlo egyéb indikdtorok

A kartellfeliigyeleti szervek altal lefolytatott arelemzés a pékek
gazdasagi tomoriilése altal kialakitott arszinvonalat a gazdasagi helyzet
altal még megokolhatonak tartotta. Az aremelések nem haladtdk meg
azt a szintet, amelyet a gazdasagi valsdg okozta indokolatlan arcsokke-
nés eldidézett.

A versenykorlatozas még elfogadhaté mértékének bizonyitasa-
ra azonban az arelemzésen kiviil mas indikatorok is léteznek. A torvény
elvarasa az volt, hogy az aremelésekkel elért profit a termeldk tisztes
megélhetését biztositd mértéket ne haladja meg. A kovetkezdkben — a
pékkartellel 6sszefiiggésben — két ilyen egyéb indikatort fogunk érinte-
ni, amelyek persze szamos mas kartellnél is 1étezhettek.

4.4.1. A kartellen kiviili véallalkozasokhoz fiz6d6 viszony

Az egyik ilyen egyéb indikétor a kartellen kiviili vallalkozasok-
hoz fiz6d6 viszony. A kordbban mar emlitett nyersborkartellnél példaul
a monopolhelyzetet kialakitdo vallalkozds a korabbi versenytarsaknak
havi 400-1000 pengd kozotti lelépési dijat fizetett.®® Ez eleve gyanussa
tette a kartellt, hiszen ezeket a lelépési dijakat minden valdsziniiség sze-
rint beépitette az arakba. A feliigyeleti szervek altal lefolytatott arelem-

2 Magyar Statisztikai Evkonyv 1929 (1930), Budapest, 123.
6 MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726
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zés is sulyos ar torzitast mutatott ki.®* A versenytarsak tavoltartasanak
célja az volt, hogy a kartell a gazdasagi helyzet altal indokoltnal na-
gyobb mértékben tudja korlatozni a piaci versenyt, mert a tisztes megél-
hetést biztositonal 1ényegesen magasabb profitot akart elérni. Ha mellet-
te mikodik olyan vallalkozas, amely csak az indokolhaté mértékti ha-
szonra torekszik, akkor a fogyasztokozonség téle fog vasarolni, a kartell
pedig nem tudja az extra profit iranti igényét érvényesiteni. Ehhez a
gazdasagi helyzet altal még megokolhatd arat alkalmazo6 vallalkozaso-
kat valamilyen modon el kellett tiintetni a piacrol. Persze ez nem csak
pozitiv ,,0sztonzdkkel”, hanem az ellehetetlenitésiikkel is megtorténhe-
tett.

Amennyiben egy kartell a rajta kiviili véallalkoz4sokkal nem fog-
lalkozik, arra kovetkeztethetiink, hogy nem fél a piaci versenytdl, nem
fél attol, hogy valaki az 4ltala kialakitott 4&rnél olcsobban arulja terméke-
it. Ez a helyzet akkor 4ll el6, ha alacsonyabb arral mar nem miikodtethe-
t0 rentabilisan egy vallalkozas. A pékkartell kapcsan pedig megéllapit-
hatjuk, hogy a Kartelbizottsag jelentésében nem taldlunk arra iranyul6
utalast, hogy a kartell igyekezett volna korlatozni a rajta kiviil siitOpari
tevékenységet folytatd vallalkozasokat. Az, hogy a pékkartell nem fog-
lalkozott a kartellen kiviili vallalkozasok ellehetetlenitésével, azt ta-
masztja ald, hogy egy siitélizemet a kartell altal kialakitott araknal ol-
csobban nem lehetett rentabilisan miikddtetni.

4.4.2. A vevokor atalakitasa miatt fizetendd altalany

Korabban érintettiik, hogy a vevévédelem korében a viszontel-
adokat a kartell felosztotta tagjai kozott. Mindegyikiiknek kijelolte,
hogy mely kartelltagtol kell arujat beszerezni, a tobbi tagnak pedig meg-
tiltotta, hogy a kijelolt vevokoron kiviil masnak is szallitson arut. A vi-
szonteladoknak azonban lehetdvé tették, hogy a kartelltél masik beszal-
litd kijelolését kérjék. Ezt a kartell azzal igyekezett megeldzni, hogy a
viszonteladd mas kartelltaghoz torténd atsorolasa esetén az 0 beszalli-
tonak egy éven keresztiil egy altalanyt kellett fizetnie a régi beszallito
részére. Igy a kartelltagok nem valtak érdekelté abban, hogy a masik

4 A Kkartell a felvasarlasi arakat nemhogy ndvelte, hanem csdkkentette. A borjubdr
kilogrammonkénti arat 1 pengd 40 fillérrdl elészor 80 fillérre, majd 35-40 fillérre
szoritotta le. Az ebbdl eléallitott cipdfelsérészek arat azonban a kartell 58%-kal meg-
emelte. [MNL K-184. 1932. 41. 51140/53726]
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taghoz besorolt vevoket magukhoz csabitsak, s igy felboritsak a kialaki-
tott piacfelosztast.

Szamunkra az az érdekes, hogy mekkora volt ennek az altalany-
nak az 0sszege. Mekkora volt az mérték, ami a kartelltagot mar érdekte-
lenné tette a mashoz besorolt vevok magahoz csabitasdban. Mint vissza-
emlékeziink, az egy évig fizetendd altalany Osszege a masik kartelltagtol
atvett vevd részére szallitott aru értékének 5%-a volt. Amennyiben a
forgalom 5%-at elvontak egy kartelltagtdl, mar nem volt érdekelt egy
vevo atvételében. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ennyi volt a profit
mértéke, ha ezt elvontak, mar nem volt rentabilis a termelés. Az 5%-o0s
profit pedig biztos nem haladta meg a termeld tisztes megélhetéséhez
szlikséges mértéket.

5. Osszefoglalé gondolatok

A bevezetdben megfogalmazott hipotézisiink szerint az orszag-
gyulés az 1931-ben elfogadott kartelltorvénnyel allami arszabalyozast
valdsitott meg. Ezt reményeim szerint a 2. pontban a kartellek céljaval,
¢s a kartellfelligyeleti szervek hataskoreivel sikertilt is igazolni. A kar-
tellek elsdsorban az arak befolyasolasara torekedtek, a kartellfeliigyeleti
szervek hataskorei pedig az arellendrzésre 6sszpontosultak.

Az arak befolyésolasahoz sziikséges eszkozok tehat rendelkezés-
re alltak. Azonban azt is meg kellett hatarozni, hogy a kartellfeliigyeleti
szerveknek ezek igénybevételével, milyen szempontok szerint kellett a
még elfogadhatd arszintet meghatarozniuk. A tarsadalmi felelOsség
szempontjabol ez volt a kdzponti kérdés. Mi az az arszint, ami termeldk
megelhetését ¢s a fogyasztoknak a 1étsziikségleti cikkekhez vald hozzé-
férését egyarant garantalja. Ezt elemeztiik a 3. pontban, miszerint a fel-
igyeleti szerveknek az arak alakitasaba akkor kellett beavatkozniuk, ha
a kartellek azt a gazdasagi helyzet altal meg nem okolhaté6 modon élla-
pitottdk meg.®> A gondolatot atforditva, a kartellek altal megéllapitott
arak akkor voltak elfogadhatoak, ha a gazdasagi helyzet indokoltta tette
azokat. Az arak indokoltsagat pedig egy képlettel hatdroztdk meg:
nyersanyagkoltség + rezsikdltség + haszon (profit),®® ahol a harmadik
tétel nem lehetett tilzottan magas.

65 1931. évi XX. tdrvénycikk 6.§ (1) bekezdés
% DOBROVICS — KOHAZI (1938), 323.
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Kiindulé gondolatunk szerint a taltermelés okozta gazdasagi
vilagvalsag szétzilalta a normalis piaci viszonyokat, melynek nyoman
az arak indokolatlanul alacsony szintre siillyedtek. Azok nemhogy pro-
fitot nem termeltek, hanem még a nyersanyag és rezsikoltségeket sem
fedezték. A torvény megengedte az araknak a gazdasagi verseny korla-
tozasaval torténd emelését, azonban az nem lehetett magasabb, mint a
valsag okozta indokolatlan csokkenés.

A pékkartell példéja jol szemléltette ezt a helyzetet. A feliigyele-
ti szervek altal lefolytatott arelemzés nem allapitott meg komolyabb
problémaékat, csupan a zsemle ardnal kivantak meg 10%-os arcsokken-
tést. A kialakitott arak a pékaruk gazdasagi valsag elbtti arszintjét sem
haladtdk meg. Emellett a kartell nem Iépett fel a tomoriilésen kiviili val-
lalkozasokkal szemben, s vevOk belsd atsorolasat is csak a forgalom
értekének 5%-aval terhelte meg.

A pékkartell példajan tallépve altalanossagban is megallapito,
hogy az 1931. évi XX. torvénycikk hatdlybalépést kovetden a kartell-
kérdés kozponti eleme az arelemzés lett.®” A valsag okozta jelentds ér-
csOkkenések azt a kockazatot hordoztdk magukban, hogy az alacsony
arak miatt tonkrement vallaltokat alacsony aron felvasaroljak, s igy
hoznak létre monopoliumokat.®® Ebbél a hipotézisbdl eredéen a mono-
poliumok kialakulasat elkertiilhetetlennek tekintették, s akkor mar jobb,
ha ezek allamilag ellendrzott formaban jonnek létre.

A valsdg miatt jelentdsen elszegényedett (munkanélkiiliséggel
sujtott) fogyasztokozoségnek persze az alacsonyabb arak indokoltnak
tlintek. A termelSkapacitasnak a cs6dok miatti besziikiilése azonban egy
1d6 utan dremelkedéshez vezetett volna. A tonkrement vallalatok felva-
sarldsa ugyanis nem jelentette azok termeld kapacitasanak fenntartdsat.
A felvésarlassal 1étrejové monopolium ugyanis nem volt érdekelt vesz-
teséges lizemek tovabbi miikodtetésével a taltermelés fenntartdsban. A
cs6dbe ment vallalkozdsok olcso felvasarlasat kovetden sokkal inkabb
érdekelt volt azok bezarasaban, s ez altal a megmaradt kapacitassal ma-
gasabb eladasi arak kialakitasdban. Egy kiterjedt csédhullam igy id6vel
drasztikus aremelkedésekhez vezetett volna.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a cs6dok mar az 1929-ben
kezdédott gazdasagi valsag eldtti is komoly problémét okoztak.®® A két

7 DOBROVICS — KOHAZI (1938), 322-323.
%8 HARASZTOSI KIRALY (1936), 225.
% PETERVARI M. (2024), Egy nagy reményekkel induld dunavecsei részvénytarsasag
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vilaghabora kozott is hatadlyos csédtorvényt az orszaggyllés még 1881-
ben fogadta el,”® amely egy gazdasagilag konszolidalt idészak volt. Az
elsé vilaghdboru miatt jelentkezé gazdasagi problémak azonban felerd-
sitették az allami beavatkozast. Bevezették a csddon kiviili kényszer-
egyezség intézményeét, amely a csddeljaras meginditasa eldtt az ados és
a hitelez8k kozotti kotelezd egyeztetést irt eld.”! Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az ados nem fizette ki a teljes kdvetelést, hanem a hite-
lezékkel megallapodott a tartozas egy bizonyos szazalékéanak visszafize-
tésérol. Ezzel az adds elkeriilhette teljes gazdasagi lehetetlentilést, s a
hitelezék is hozzajutottak kdvetelésiik egy részéhez.”” A teljes kovetelés
érvényesitésére ugyanis a csddeljaras lefolytatasa esetén sem volt esé-
lyiik. A zavaros gazdasagi viszonyok miatt ezeket a specidlis szabalyo-
kat a haboru utéan is kénytelenek voltak fenntartani.

A fogyasztokozonség hosszatdva érdeke is az volt, hogy a ter-

meldk tisztes megélhetését biztositd arakat alakitsanak ki. Ez biztositott
a hosszu tavu és kiegyensulyozott ellatast.

A gyakorlatban az allami arszabalyozas a piaci versenybdl eredd
arképzést szinte teljesen kiszoritotta. A kialakult helyzetet Dobrovics

gyors bukasa az elsé vilaghabort utani inflacids valsag arnyékaban, In. BARNA A. —
BATHO G. — DELI G. — PERES ZS. — POKECZ KOVACS A., Laudator temporis acti.
Unnepi tanulmdanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére. Budapest, 731-739.

70°1881. évi XVIL. torvénycikk; PETERVARI M. (2024): The Authority and Liability of
the Bankruptcy Trustee Based on the Second Hungarian Bankruptcy Act of 1881.
Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2024/3., 311-325.; PETERVARI M.
(2023), Reformtorekvések az 1881. évi csddtdrvény megujitasara. Jogtudomanyi Koz-
lony, 2023/1., 23.; PETERVARI M. (2024), A masodik magyar csédtorvény fiumei al-
kalmazasanak személtetése. In. BADO A., Emlékkonyv Dr. Heka LaszIo egyetemi do-
cens 65. sziiletésnapjara. Szeged, 92-100.

"14070/1915. ME. sz. rendelet; PETERVARI M. (2022), Changes in the Hungarian Ins-
olvency Law in the Interwar Period, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa,
2022/2. 233-237.; PETERVARI M (2020), A kivételes hatalom magéanjogi viszonyokra
gyakorolt hatdsa és a cs6donkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszagon,
FARKAS A. — KELEMEN R., Szkiilla és Khariibdisz kézott — Tanulmdnyok a kiilonleges
jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkézi megoldasairdl,
Budapest, 164-170.

72 PETERVARI M. (2021), The Bankruptcy Act in Hungary in the Interwar Period, In.
FRENKEL D. A. — VARGA N., Law and History New Studies. Athén, 78-79.; PETERVARI
M. (2023), Egy vendéglés és fiiszerkereskedd hazaspar csédonkiviili kényszeregyez-
sége a pengd bevezetését megeldzden. In. BODINE BELIZNAI K. — GOSZTONYI G.,
Jogtérténeti Parerga IlI. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tisztele-
tére, Budapest, 311-312.
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Karoly megallapitdsa szemlélteti a legjobban, mely szerint Magyaror-
szagon a gazdasagi verseny megsziint, az legfeljebb néhany kisvallalko-
z4s kozott 1étezett.”> Dobrovics azonban 1938-ban azt is megallapitja,
hogy az 4relemzéssel sikeriilt korddban tartani az 4rszinvonalat,” vagyis
az 1931-es kartelltorvény altal 1étrehozott allami arszabalyozas relative
jol miikodott. Elérte a kittizott céljat, a felborult piaci viszonyok megfe-
leld korrigalasat.

Az allam a kartelleknek megengedte, hogy a piaci verseny korla-
tozasaval emelje az arakat, azonban ennek mértéke nem haladta meg a
gazdasagi valsdg okozta indokolatlan arcsokkenést. Mint emlitettiik a
tarsadalmi felel6sség azt kivanta, hogy a termeldk tisztes megélhetése és
a fogyasztokozonség megfeleld ellatasa kozott egyensuly j6jjon 1étre.
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