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Az egészséghez való jog aktuális alkotmányjogi 

kérdései  
 

Az egészséghez való jog jelentősége és jellege 

 

Napjaink legnagyobb kihívásai közé tartozik az egészséghez va-

ló jog érvényesülésének kérdésköre. A COVID-19 okozta világméretű 

járvány fizikai és mentális következményei, a technológia uralta társa-

dalomi megbetegedések, az éghajlatváltozás keltette egészségügyi krí-

zishelyzet, az egészségügyi ellátórendszerek kapacitásproblémái mára 

nem csupán egy-egy intézményt, vagy egyént érintő probléma, hanem 

össztársadalmi szinten megoldásért kiáltó kérdések, amelyek újraértel-

mezik e jog tartalmát és erőteljesebb állami beavatkozást igényelnek az 

egyének jóléte érdekében. 

Az egészséghez való jog elsősorban az emberi jogok második 

generációjába, az ún. szociális jogok1 körébe sorolható.2 Az egészség-
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1 A szociális jogok alkotmányos védelméről legújabban átfogó elemzést nyújt: TÉGLÁ-

SI A. (2019): A szociális jogok alkotmányos védelme - különös tekintettel a szociális 

biztonság alapjogi védelmére, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó (2019). Téglási 

András – európai tapasztalatokra alapozva – már a 2008-as gazdasági világválság után 

kimutatta a szociális jogok alapjogvédelmi szintjének általános csökkenését, lásd: 

TÉGLÁSI A. (2016): A szociális jogok (alapjog)védelmi szintjének csökkenése a gaz-

dasági válság hatására: Avagy a jogrendszerek versenye „rückwärts”-ben (?). Iustum 

Aequum Salutare, 2. sz. 141-170. Magyarországon a 2010-es éveket követően a devi-

zahitelezés problematikája nemcsak jogi, hanem szociális problémává vált, ami 

ugyancsak kihatással volt a gazdasági és szociális jogok alapjogvédelmi gyakorlatára. 

Lásd erről a kérdésről: TÉGLÁSI A. (2015): A devizahitelezés problematikája és kezelé-

sének alkotmányos keretei az Alkotmánybíróság gyakorlatának fényében. In: LENTNER 

Cs. szerk.: A Devizahitelezés nagy kézikönyve. Budapest, Nemzeti Közszolgálati és 

Tankönyv Kiadó Zrt. 315-334.     
2 ZAKARIÁS K. (2023): „Az egészséghez való jog” in: JAKAB A. – KÖNCZÖL M. – 

MENYHÁRD A. – SULYOK G. szerk.: Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Alkot-

mányjog rovat, rovatszerkesztő: BODNÁR E., JAKAB A.) http://ijoten.hu/szocikk/az-
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10033017
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2819543
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2819543
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2863399
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hez való jog célja az egyének testi és lelki jóllétének biztosítása, mindez 

azonban egyúttal az állami ellátórendszerek hatékony működését is fel-

tételezi.  

Az egészséghez való jog alapján mindenkinek joga van a testi és 

lelki egészséghez. Ez a jog – mint már említettük – az alapjogok gene-

ráció3 közül a második, azaz az ún. gazdasági, szociális és kulturális 

jogok közé sorolható.4 így ennek érvényesíthetősége is nagyban függ az 

állam gazdasági teljesítőképességétől. A magyar alkotmányos rendszer-

ben az egészséghez való jog alapjognak nem minősülő alkotmányos 

jognak tekinthető. Olyan intézményi garanciák hivatottak ezen alkotmá-

nyos jognak a biztosítására, mint az egészségügyi intézmények és az 

orvosi ellátás állam által történő megszervezése, a rendszeres testedzés, 

továbbá a genetikailag módosított organizmusoktól mentes, egészséges 

élelmiszerekhez és ivóvízhez történő hozzáférés állam általi biztosítása.5 

Az egészséghez való jog érvényesülése elemi érdek minden em-

ber számára tekintettel arra, hogy az egészség az élet előfeltétele, más 

alapjogok érvényesülésére is befolyással van. Az egészség a méltóság-

teljes élet egyik alapvető tényezője, mely meghatározza az életminősé-

get, annak fenntartását és javítását. A modern alkotmányos berendezke-

dések során az egészséghez való jogot szociális alapjogként kezelik, 

amely az állam aktív szerepvállalását igényli. Az egészséghez való jog 

deklarálása biztosítja, hogy az állam gazdasági lehetőségeihez mérten 

kötelezettséget vállaljon az egészségügyi ellátás biztosításához, melyhez 

mindenki hozzáférhet, függetlenül származásától, társadalmi státuszától, 

gazdasági helyzetétől, faji, nemi, vallási identitásától.  

 
egeszseghez-valo-jog (2023). 
3 Az alapjogokról, az alapjogok generációiról bővebb áttekintést ad: TÉGLÁSI A. 

(2013): Az alapvető jogokról általában. In: CSERNY Á. szerk.: Alkotmányjog. Buda-

pest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem (NKE) 177-182. 
4 A gazdasági és szociális jogokról átfogóan lásd: BADÓ K. - TÉGLÁSI A. (2021): A 

gazdasági és szociális jogok. In: BÓDI Stefánia - SCHWEITZER Gábor 

szerk.: Alapjogok: Az emberi jogok alkotmányos védelme Magyarországon, Budapest, 

Ludovika Egyetemi Kiadó. 315-358.; A gazdasági jogok alkotmánybírósági joggya-

korlatának elemzését lásd: CSERNY Á. – TÉGLÁSI A. (2015): A gazdasági alkotmá-

nyosság új fejezete Magyarországon? - Az Alkotmánybíróság a korábbi alkotmányos 

alapelvek fogságában. Jog Állam Politika: Jog- És Politikatudományi Folyóirat, 1. 

sz. 7-25. 
5 https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/egeszseghez-valo-jog/ (A letöltés dátuma: 2024. 

november 5.) 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2761912
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2439938
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10029924
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2887132
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2887132
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2887132
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/egeszseghez-valo-jog/
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Az egészséghez való jog történeti fejlődése 

 

Az egészséghez való joggal kapcsolatos közjogi vállalások, a 

történelem során folyamatosan fejlődtek, formálódtak: kezdetben az 

állam a járványokkal szemben kívánt védekezni, elsődleges szempont a 

közösség védelme volt. Csak később vált fontossá a páciens védelme, az 

is először a kiemelt szakmák munkavállalói körében, majd az iparoso-

dás, a növekvő és egyre szerte ágazóbb igények miatt az állam széle-

sebb körben kezdte biztosítani az egészségügyi ellátásokat, ennek meg-

felelően elkezdett kialakulni az állami egészségügyi igazgatás.  

Az egészség védett jogtárgyként való jelentőségét mutatja az is, 

hogy megvalósulása három jogterület: a büntetőjog, a polgári jog és a 

közigazgatási jog nyújtotta jogvédelem útján történik. 

 

Az egészséghez való jog és az állam felelőssége 

 

Az egészséghez való jog érvényesülése és érvényesítése során 

gyakori dilemma, hogy az egyén egészségét az államnak vagy a társada-

lomnak kell elsődlegesen biztosítania. Amennyiben a megelőzés – így a 

társadalom egészének a védelme – a cél, akkor állami feladat; míg a 

gyógyítás esetében a felelősség és az anyagi teher is megoszlik a páci-

ens és az állam között, tekintettel arra, hogy jelentős mértékben befolyá-

solja az egyén egészségét a saját hozzáállása, viselkedése és tevékeny-

sége is. Az egyén legalább olyan mértékben felelős az egészségéért,6 

mint amilyen mértékben az államnak kötelessége biztosítani az egész-

séghez való jog érvényesülését. 7 

 

Nemzetközi jogi dokumentumok és normák 

 

Az egészséghez való jogot számos nemzetközi emberi jogi do-

kumentum és nemzeti alkotmány rögzíti. Az emberi jogi dokumentu-

mokban elsősorban az egészség védelmét, javítását, az egészségügyi 

ellátáshoz való egyenlő hozzáférését és a betegségek elleni küzdelmet, 

valamint az államok ezen célok érdekében vállalt erőfeszítéseit írják elő. 

 
6 Ez akár levezethető az egyén önmagáért való felelősségének elvéből is, amit az Alap-

törvény O) cikke is előír.  
7 JULESZ M. (2018): Az egészséghez való jog. JURA, 2. sz. 136-148. 
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Az Egészségügyi Világszervezet alkotmányát 1946. július 22-én 

61 állam képviselői írták alá8 és 1948. április 7-én lépett hatályba. Ez az 

egyik első dokumentum, ami megfogalmazza, hogy az egészség az em-

ber alapvető joga és minden ember számára biztosítani kell a legmaga-

sabb elérhető egészségügyi színvonalat. 

“Az Egészségügyi Világszervezet (....) célja az, hogy valamennyi nép a 

lehető legmagasabb egészségügyi színvonalat érje el.”9 

Az egészséghez való jogot szociális alapjogként az ENSZ 1966-

os Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségok-

mánya (GSZKJNE) is rögzíti. Az egészséghez való jog kapcsán a 

GSZKJNE a legfontosabb nemzetközi szerződés, melyet 2020 végéig 

171 állam írt alá. A 12. cikk (1) bekezdésében a részes államok elisme-

rik a testi és lelki egészség elérhető legmagasabb szintjéhez való jogot. 

A (2) bekezdésben az (1) bekezdésben elismert jog megvalósításához 

teendő intézkedéseket részletezi és a d) pontban deklarálja, hogy min-

denki számára biztosítani kell az orvosi ellátást és kezelést, melyhez 

szükséges feltételeket az államnak kell megteremtenie.  

Az Egyezségokmány 12. cikkének megszövegezésében nem ve-

szi át az egészségnek a WHO Alkotmányának preambulumában szerep-

lő definícióját, amely az egészséget úgy definiálja, mint „... a teljes tes-

ti, lelki, szellemi és szociális jóllét állapota és nem csupán a betegség 

vagy fogyatékosság hiánya”. Az (1) bekezdésében a „fizikai és lelki 

egészség elérhető legmagasabb színvonalára” való hivatkozás nem kor-

látozódik az egészségügyi ellátáshoz való jogra, hanem kifejezett elis-

meri, hogy az egészséghez való jog számos társadalmi-gazdasági ténye-

zőt magában foglal, amelyek befolyásolják az emberek egészséges élet-

vitelét, és kiterjed az egészséget meghatározó tényezőkre, mint az élel-

miszer és táplálkozás, a lakhatás, a biztonságos és iható ivóvízhez való 

hozzáférés, a megfelelő higiénia, a biztonságos és egészséges munkakö-

rülmények, valamint az egészséges környezet (I. 4. pont). Az I. 8. pont-

ban részletezi, hogy az egészséghez való jog nem jelenti azt, hogy az 

egyénnek joga van egészségesnek lennie. Az egészséghez való jog tar-

talmaz szabadságot és jogosultságokat is. A szabadság magába foglalja 

az egyén szabad rendelkezését a saját egészsége és teste felett. Ezzel 

szemben a jogosultságok közé tartozik az egészségvédelmi rendszerhez 

 
8 Off. Rec. Wld Hlth Org., 2, 100 
9 https://njt.hu/jogszabaly/1948-12-00-00  

https://njt.hu/jogszabaly/1948-12-00-00
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való jog, amely egyenlő esélyeket biztosít az egyének számára az elér-

hető legmagasabb szintű egészség megőrzésére. 

 

Az egészséghez való jog a magyar alkotmányjogban 

 

A Magyar Köztársaság Alkotmánya a 70/D. § (1) bekezdésben a 

következő megfogalmazás szerint tartalmazta a lehető legmagasabb 

szintű test és lelki egészséghez való jogot: A Magyar Köztársaság terü-

letén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egész-

séghez. Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a (2) bekezdésben leírtak sze-

rint kívánta megvalósítani. 

„70/D. § (2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem, az 

egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, a rend-

szeres testedzés biztosításával, valamint az épített és a természetes kör-

nyezet védelmével valósítja meg.” 

Magyarország 2012. január 1-jétől hatályos Alaptörvénye a XX. 

cikk (1) bekezdésben már úgy fogalmaz, hogy „Mindenkinek joga van a 

testi és lelki egészséghez.”10 Ez nem mond ellen a WHO Alkotmányban 

megfogalmazott célnak, mely a lehető legmagasabb egészségügyi szín-

vonalat írja elő. Az  alkotmányozó indokolása szerint „Mivel az egész-

ség negatív befolyásolása számos, a társadalom és az állam körén kívül 

eső tényezőre - öröklött tulajdonságok, járványok, balesetek stb. - is 

visszavezethető, ebben a körben a Javaslat a szabályozási és - a min-

denkori lehetőségek függvényében rendelkezésre álló - anyagi eszközök-

kel elérhető egészségvédelmet tűzi ki célul.”11 A lehető legmagasabb 

szintű egészség nem konkretizálható, ugyanakkor Magyarország szabá-

lyozási és a rendelkezésére álló anyagi eszközökkel biztosítja az egész-

ségvédelmet. Az elérhető legmagasabb szintű egészség értelmezésekor 

figyelembe kell venni számos olyan tényezőt, amit az állam nem tud 

befolyásolni. Az állam önmagában nem tudja biztosítani az egészséget 

és nem tudja megvédeni az egyént minden lehetséges betegséget kiváltó 

októl, de biztosítani tud olyan szabályozást és eszközöket, szolgáltatá-

sokat, melyek szükségesek az egészség megtartásához, eléréséhez, 

 
10 A szociális jogok, ezen belül a szociális biztonsághoz való jog alkotmányi szabályo-

zásának változásairól az Alaptörvényben – a korábbi Alkotmányhoz képest – jó átte-

kintést ad: TÉGLÁSI A. (2011): A szociális állam "erodálása" vagy megmentése, avagy 

szociális biztonság az új Alaptörvényben. Jogelméleti Szemle 4. sz. 1-7. 
11 Lásd: Magyarország Alaptörvényéről szóló T/2627. számú törvényjavaslat indoko-

lása 

https://m2.mtmt.hu/api/author/10033017
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2761551
https://m2.mtmt.hu/api/publication/2761551
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mindezt azonban csak olyan mértékben, melyre forrásai lehetőséget 

adnak. 

Ennek kereteit részletezi az Alaptörvény XX. cikk (2) bekezdé-

se, miszerint Magyarország a testi és lelki egészséghez való jog érvé-

nyesülését genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdaság-

gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biz-

tosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésé-

vel, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a kör-

nyezet védelmének biztosításával segíti elő. 

Az Alaptörvény 15. módosítása ezt a cikket egy új, (3) bekez-

déssel egészítette ki, miszerint „Magyarországon a kábítószer előállítá-

sa, használata, terjesztése, népszerűsítése tilos.”12 

 

A közelmúlt eseményeinek hatása az egészséghez való jogra 

 

Fontos kérdés, hogy az elmúlt évek eseményei milyen mérték-

ben és módon változtatták meg az egyének egészséghez való jogának 

érvényesülését és érvényesítését. Magyarország Kormánya nagy erőkkel 

és gyorsan reagált az elmúlt évek eseményeire, de azt feltételezzük, 

hogy ezen rövid idő alatt drasztikusan megváltozott körülményeket még 

nem sikerült a jogi szabályozásnak teljes mértékben lekövetnie, mint 

ahogy nem ismerjük még a kialakult egészségügyi, testi és lelki elválto-

zások minden aspektusát sem. Tekintettel arra, hogy a generációs jogok 

a kialakuló társadalmi feszültségek, felmerülő igények következménye-

ként alakultak ki, feltételezem, hogy az emberi történelemben eddig 

példa nélküli pandémiás járvány, mely egyrészt nemzeti bezárkózást, 

másrészt hihetetlen nemzetközi együttműködést váltott ki, valamint a 

globálisan kialakuló gazdasági, társadalmi labilitást okozó migráns vál-

ság és a fellángoló háborús fenyegetettség olyan változásokat indított el 

az emberek életében, gondolkodásmódjában, jövőképében, mely min-

denkit érint nemre, fajra, korosztályra, vallásra való tekintet nélkül és új 

igényeket, jogokat alakít ki, melyekre eddig nem gondoltunk. A pandé-

miás járvány okozta bezártság kapcsán a lakosságot eddig fel nem tárt, 

ismeretlen kimenetelű pszichés hatás érte, mentális állapota jelentős 

mértékben romlott, melynek kapcsán jóval nagyobb az igény a mentál-

 
12 Az Alaptörvény XX. cikk (3) bekezdését Magyarország Alaptörvényének tizenötö-

dik módosítása (2025. április 14.) 5. cikke iktatta be. 
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higénés szolgáltatásokra, amire ugyanakkor jelenleg nem áll rendelke-

zésre az egészségügyi ellátórendszerben megfelelő kapacitás.  

 

Az egészséghez való jog tartalma a nemzetközi jogban 

 

Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága – 

a GSZKJNE értelmezése során – az állami (közfinanszírozott) ellátó-

rendszerrel kapcsolatban deklarálja, hogy az egészségügyi szolgáltatá-

soknak mindenki számára megkülönböztetéstől mentesen elérhetőknek, 

hozzáférhetőknek, elfogadhatóknak és jó minőségűeknek kell lenniük13. 

- Elérhetőség: megfelelő mennyiségben állnak rendelkezésre 

egészségügyi intézmények, áruk, szolgáltatások és egészségügyi prog-

ramok. 

- Hozzáférhetőség: az egészségügyi létesítmények, áruk és szol-

gáltatások mindenki számára megkülönböztetéstől mentesen fizikailag 

és pénzügyileg is hozzáférhetőek és megfelelő tájékoztatáshoz tudnak 

jutni az egészségügyi kérdések kapcsán. 

 - Elfogadhatóság: az ellátás során figyelembe veszik az érintett 

kultúráját. 

 - Minőség: az egészségügyi intézményeknek, áruknak és szolgál-

tatásoknak tudományosan és szakmailag megfelelőeknek és jó minősé-

gűeknek kell lenniük. 

Az egészséghez való jog alanyi oldala egyéni jogosultságokat 

garantál, amelyeket véd az állami beavatkozástól, a tárgyi oldala pedig 

szolgáltatásokra irányuló államcélokat, illetve állami feladatokat határoz 

meg, amelyekből törvényben kötelezően biztosítandó jogok is fakadhat-

nak. A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata – az 

Emberi Jogok Európai Egyezményében kifejezetten nevesített egész-

séghez való jog hiányában – az élethez való jog tárgyi oldalából vezette 

le az állam egészségügyi ellátással kapcsolatos alapvető kötelezettsége-

it. Ennek megfelelően az államoknak az orvosi ellátással kapcsolatos 

 
13 Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága, 14. számú általános 

kommentár: Az elérhető legmagasabb szintű egészséghez való jog, 22. ülésszak. A 

szöveget az alábbi kiadvány is tartalmazza U.N. Doc. E/C.12/2000/4 (2000): Az ENSZ 

emberi jogi egyezményekkel foglalkozó testületei Általános Kommentárjainak és 

Általános Ajánlásainak Gyűjteménye, ENSZ, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 85 

(2003)  

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno

=E%2fC.12%2f2000%2f4&Lang=en (A letöltés dátuma: 2024. november 5.) 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f2000%2f4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f2000%2f4&Lang=en
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pozitív anyagi jogi kötelezettsége a hatékony szabályozási keret létreho-

zatalára vonatkozik, amely kötelezi a kórházakat arra, hogy megfelelő 

intézkedéseket hozzanak a betegek életének védelme érdekében. 

Ugyanakkor az egészséghez való alapjog tárgyi oldalából következik a 

megfelelő egészségügyi ellátáshoz való igazságos hozzáférés a társada-

lombiztosítási jogviszonnyal rendelkezők számára. 

Az egészséghez való jog érvényesülésének és érvényesítésének 

alapja az egészséghez való jog tárgyi oldalának vizsgálata, felmérve a 

működést biztosító jogi szabályozást és a magyar jogrendszer által sza-

bályozott egészségügyi rendszer rezilienciáját, hogy erőteljes, meg-

megújuló, vagy akár sokkszerű külső hatásokhoz milyen mértékben 

képes adaptálódni, azt milyen tényezők befolyásolják. 

 

Az egészséghez való jog korlátozása járványhelyzetben 

 

Az egészséghez való jog korlátozása – a betegjogokhoz hasonló-

an – különös súllyal merül fel járványok idején, amikor az egyén egész-

séghez való jogával szemben más személyek egészséghez való jogának 

védelme és az egészségügyi ellátórendszer folyamatos működése, illetve 

a betegellátás biztonsága áll.  

Olaszország 2021. április 1-jén rendeletben tette kötelezővé a 

COVID oltást az egészségügyi szakemberek számára, annak érdekében, 

hogy a lehető legmagasabb fokú átoltottságot érjék el a betegek 

egészségének védelme érdekében. A WHO a kötelező oltásokkal kap-

csolatos etikai megfontolásokra hívta fel a figyelmet14, ugyanakkor egy-

séges szabályozás nem született, minden nemzetnek saját joga és köte-

lessége volt a COVID járvány megfékezése érdekében tett intézkedések 

meghozatala. 

Az oltási kötelezettség bevezetéséhez megfelelő jogi keretre van 

szükség, melynek segítségével a hatóságok korlátozhatják a személyes 

szabadságot, és ez természetesen magával hozza azt is, hogy az érintett 

személyek bíróság előtt megtámadhatják az alapvető jogaikat sértő 

szakmapolitikai rendelkezéseket. Egy ilyen rendelkezés bár ösztönözhe-

ti az oltások beadására vonakodókat, de ellenállást is szülhet.15 

 
14 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations, 

https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/354585/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-

Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf?sequence=1 (A letöltés dátuma: 2024. novem-

ber 5.)  
15 New York Times. Biden’s bet on vaccine mandates. 17 September 2021. 

https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/354585/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf?sequence=1
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/354585/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-vaccination-2022.1-eng.pdf?sequence=1
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A kötelező oltás alkotmányossági kérdéseinek megítélése a magyar 

Alkotmánybíróság gyakorlatában 

 

2021-ben a már rendelkezésre álló koronavírus elleni védőoltás 

egészségügyi dolgozók részére történő kötelező, jogszabály által előírt 

beadása volt az egyik kiemelt téma az egészségügyben, melynek kap-

csán mintegy 300, lényegében azonos szövegű alkotmányjogi panasz 

érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az Alkotmánybíróság ezeket a tí-

pusindítványokat egyesítette,16 és az alkotmányjogi panaszokat 2021. 

október 5-én befogadta. Az indítványozók mind a sérelmezett kormány-

rendeletek17 hatálya alá tartozó egészségügyi foglalkoztatottak voltak, 

akiknek az álláspontja szerint a sérelmezett rendelkezések sértik az 

Alaptörvény II. cikkében meghatározott emberi méltóságot, a XVII. 

cikk (3) bekezdés szerinti egészségét, biztonságát és méltóságát tiszte-

letben tartó munkafeltételekhez való jogot, valamit a XX. cikk (1) be-

kezdése szerinti testi és lelki egészséghez való jogot. A beadványokban 

kiemelten foglalkoztak az indítványozók azzal, miszerint a koronavírus 

elleni védőoltás kötelező igénybevételéről szóló 449/2021. (VII. 29.) 

Korm. rendelet (a továbbiakban: Korm. rendelet) kötelezi az egészség-

ügyi szolgáltató munkavállalóit a SARS-CoV-2 koronavírus elleni vé-

dőoltás és az emlékeztető védőoltás felvételére, valamint az 1. §. (10) 

bekezdés szerint annak nem teljesülése esetén a munkáltatónak azonnali 

hatállyal történő felmentéssel/felmondással kell eljárnia, ugyanakkor 

ebben az esetben végkielégítés nem illeti meg a dolgozót.18 Véleményük 

 
https://www.nytimes.com/2021/09/13/podcasts/the-daily/joe-biden-vaccine-mandates-

coronavirus.html (A letöltés dátuma: 2024. november 5.)  
16 Lásd: IV/03010/2021. ügyszám. 
17 a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a veszélyhelyzeti intézkedések hatálybalépéséről 

szóló 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a koronavírus elleni védőoltás kötele-

ző igénybevételéről szóló 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 
18 Ehhez hasonló jogszabálymódosítást nemrégiben, 2025. májusában is vizsgált az 

Alkotmánybíróság a gyermekvédelmi törvény kapcsán, a 3/2025. (V. 29.) AB határo-

zatban vizsgálta a gyermekvédelmi törvény azon rendelkezését, amely a gyermekvé-

delmi intézményekben a már foglalkoztatottak esetében a munkavállalókra vonatkozó, 

új foglalkoztatási feltételek – nevezetesen a kifogástalan életvitelre vonatkozó nyilat-

kozat, illetve a hozzátartozókra vonatkozó nyilatkozat benyújtásának meghatározott 

időn túli (harminc, illetve elháríthatatlan akadály esetén negyvenöt napon belül) köte-

lezettsége nem teljesítése esetére kötelezően előírta a nevezettek foglalkoztatási jogvi-

szonyának azonnali hatállyal, végkielégítés nélkül történő megszüntetését. Az Alkot-

https://www.nytimes.com/2021/09/13/podcasts/the-daily/joe-biden-vaccine-mandates-coronavirus.html
https://www.nytimes.com/2021/09/13/podcasts/the-daily/joe-biden-vaccine-mandates-coronavirus.html
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szerint a Korm. rendelet az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdésében fog-

lalt felhatalmazáson túlterjeszkedve aránytalanul súlyos joghátrányt fűz 

a védőoltás felvételének elmulasztásához, és az az elérni kívánt cél 

szempontjából ésszerűtlen a rendelkezés. 

Az Alkotmánybíróság a 3537/2021. (XII. 22.) AB határozattal 

elutasította a veszélyhelyzet kihirdetéséről és a veszélyhelyzeti intézke-

dések hatálybalépéséről szóló 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint 

a koronavírus elleni védőoltás kötelező igénybevételéről szóló 

449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet alaptörvény-ellenességének megál-

lapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt.  

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az érintett szabályo-

zások az egészségügyi ellátórendszer folyamatos működését biztosítják, 

és ezáltal az egészséghez való jog érvényesülését szolgálják. A kötelező 

védőoltás elrendelésének célja pedig az egészséghez való jog intéz-

ményvédelmi oldalának érvényesítése, kiemelten az egészségügyi ellá-

tórendszer folyamatos működésének és a betegellátás biztonságának 

biztosítása. A kötelező védőoltás elrendelésével és a lakosság körében 

történő átoltottság növelésére az Egészségügyi Világszervezet (WHO) 

is tett javaslatot19, tekintettel arra, hogy a közegészségügyi célok elérése 

végső eszközként indokolja az alapjogokat sértő, kényszerítő jogi esz-

közök alkalmazását. 

Az Alkotmánybíróság alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-

désnek tekintette, hogy a járványügyi okból elrendelt veszélyhelyzet 

időszaka alatt az egészségügyi tevékenységet folytató foglalkoztatottak 

kötelező oltása összhangban áll-e az Alaptörvény II. cikkében foglalt 

emberi méltósághoz való jogból20 levezethető egészségügyi önrendelke-

 
mánybíróság ebben a határozatában visszahivatkozott az egészségügyi dolgozók köte-

lező védőoltását vizsgáló 3537/2021 (XII. 22.) AB határozatára. Az Alkotmánybíróság 

a 3/2025. (V. 29.) AB határozatban megállapította, hogy a gyermekvédelmi törvény-

nek az a rendelkezése, miszerint a foglalkoztatási jogviszony e jogcímen történő meg-

szüntetése esetén végkielégítés nem jár, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének 

sérelmét okozta, figyelemmel arra, hogy annak nem volt alkotmányos indoka, vala-

mint sértette a bizalomvédelem elvét, továbbá nem biztosított kellő felkészülési időt. 
19 A COVID-19 elleni oltások elfogadottságának és az átoltottság elősegítése az EU-

ban/EGT-ben https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Facilitating-

vaccination-uptake-in-the-EU-EEA-final_HU.pdf (A letöltés dátuma: 2024. november 

5.) 
20 Az emberi méltósághoz való jog ugyan az Alaptörvény II. cikke szerint sérthetetlen, 

a mindennapi életben azonban mégis számos alapjoggal kerül kollízióba. Ilyen – az 

Alaptörvényben is kifejezetten nevesített – eset az emberi méltóság és a vélemény-

https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Facilitating-vaccination-uptake-in-the-EU-EEA-final_HU.pdf
https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/Facilitating-vaccination-uptake-in-the-EU-EEA-final_HU.pdf
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zéshez való joggal, és a III. cikk (2) bekezdése szerinti emberkísérlet 

tilalmával. 

Az Alkotmánybíróság az indítványokat nem találta megalapo-

zottnak, azokat elutasította.  

Az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy a támadott szabályo-

zással az indítványozók önrendelkezési jogába történt ugyan jogalkotói 

beavatkozás, ugyanakkor a foglalkoztatottak kötelező védőoltásának 

elrendelésének legitim céljaként ismerte el az Alaptörvény II. cikke által 

garantált élethez és egészséghez való jog, valamint az Alaptörvény XX. 

cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez való jog intézményvédelmi 

oldalának érvényesítését, a koronavírus-járvány egészségügyi, társa-

dalmi, gazdasági hatásainak csökkentését, kiemelten az egészségügyi 

ellátórendszer folyamatos működését és a betegellátás biztonságát. 

Az Alkotmánybíróság visszautalt korábbi döntéseire, melyekben 

már megállapította, hogy „[a] ma meghatározó tudományos világkép 

alapján a Who és más globális intézmények, szerveződések kampányt 

folytatnak a minél szélesebb körű vakcináció érdekében, mert az oltás 

alkalmas arra, hogy a járványt megfékezze, annak negatív társadalmi és 

gazdasági hatásait mérsékelje. mindezek alapján megállapítható, hogy 

a magyarországi jogalkotás is ezen keretek között helyezkedik el.” Utalt 

az Alkotmánybíróság a nyilvánosságban is megjelenő, azon adatokra, 

amelyek alátámasztják, hogy az oltás felvétele után kisebb 

a valószínűsége a megfertőződésnek, s ennek bekövetkezte esetében is 

jellemzően enyhébb lefolyású a betegség.21  

Annak érdekében tehát, hogy az átoltottságot a járványhelyzet 

leküzdése szempontjából legkritikusabb ágazatban, az egészégügyben is 

növelje, az Alkotmánybíróság a legitim cél eléréséhez a támadott korlá-

tozást szükségesnek tartotta. 

Az Alkotmánybíróság utalt arra is, hogy azok a demokratikus ál-

lamok, amelyek kötelezővé tettek egyes védőoltásokat, jogszabályi ga-

ranciákkal előzik meg az alapvető jogok túlzott mértékű korlátozását. 

A szlovén Alkotmánybíróság a védőoltások alkotmányosságáról hozott 

átfogó határozatában lényeges jogosultságnak nevezte – egyebek mellett 

– az oltásra kötelezettek […] megfelelő tájékoztatását, egészségügyi 

 
nyilvánítás szabadságának kollíziója. Erről a kérdésről lásd különösen: TÉGLÁSI A. 

(2015): Véleményszabadság vs. emberi méltóság - Egy rejtélyes alaptörvény-

módosítás nyomában. Acta Humana: Hungarian Centre For Human Rights Publicati-

ons. 6. sz. 25-47. 
21 27/2021. (XI. 5.) AB határozat, Indokolás [88], [91] 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10033017
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3264276
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3264276
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indok esetén az oltás alóli ideiglenes vagy végleges mentesítést, vala-

mint a megfelelő mentesítési eljárást.22  

Az Alkotmánybíróság elvi éllel szögezte le, hogy az önrendelke-

zéshez való jog szélesebb korlátozását is indokolhatja egy súlyos jár-

vány felszámolása és következményeinek enyhítése, különösen, ha egy, 

abban kulcsszerepet játszó ágazatban foglalkoztatottak egy részére vo-

natkozik a támadott szabályozás.  

A jelen ügyben az alapjogkorlátozás érintettjei – akiknek az ol-

dalán az egészségügyi önrendelkezési jog felmerül – csak az egészség-

ügyi dolgozók, az egészségügyben dolgozók és a rezidensek. A táma-

dott szabályozás – így az abban foglalt, kilátásba helyezett joghátrány – 

hatálya nem a teljes egészségügyi ágazatra terjed ki, csupán azokra, akik 

a betegekkel közvetlenül érintkeznek. A jogkorlátozással érintett szemé-

lyi kör sajátossága továbbá, hogy az általuk ellátott tevékenyég nélkül a 

betegellátás összeomlana. 

Az Alkotmánybíróság utalt arra, hogy gyakorlata alapján még a 

védőoltásra való tényleges, állami erőszakalkalmazást is lehetővé tevő 

kötelezés is az egészségügyi önrendelkezéshez való jog arányos korlá-

tozásának minősül, jelen ügyben megállapította, hogy a támadott szabá-

lyozás szerinti szankció megalkotása nem eredményezett az indítványo-

zók egészségügyi önrendelkezési jogába való aránytalan és e jog lénye-

ges tartalmát sértő beavatkozást. 

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy nem tartozik kompe-

tenciájába annak az epidemiológiai kérdésnek a megítélése, hogy a jog-

alkotó melyik védőoltást írja elő kötelezőnek az egészségügyi tevékeny-

ség ellátásához, egyúttal rögzíti, hogy „valamennyi Magyarországon 

alkalmazott vakcina rendelkezik az országos gyógyszerészeti és Élel-

mezés-egészségügyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmas-

nak találta az erre illetékes magyar hatóság, arra, hogy elősegítse a vé-

dettség kialakulását a fertőzéssel szemben.” Az Alkotmánybíróság „a 

következetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudományi 

kérdésekben mértékadó nemzetközi intézmény által képviselt álláspont 

egyértelműen azonosítható, azt elfogadja, mivel ezen álláspont szaktu-

dományos megalapozottságának elvitatása kívül esik az Alkotmánybíró-

ság hatáskörén”. Az Alkotmánybíróság utalt korábbi határozatára, 

amelyben részletesen áttekintette a mértékadó nemzetközi fórumok ko-

 
22 U-I-127/01. Uradni list rs 25/2004.; 39/2007. (VI. 20.) AB határozat, ABH 2007, 

464, 489.; hivatkozza: 3537/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [63] 
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ronavírus oltásokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajánlásait 

és arra a következtetésre jutott, hogy a „ma meghatározó tudományos 

világkép alapján a WHO és más globális intézmények, szerveződések 

kampányt folytatnak a minél szélesebb körű vakcináció érdekében, mert 

az oltás alkalmas arra, hogy a járványt megfékezze, annak negatív tár-

sadalmi és gazdasági hatásait mérsékelje. mindezek alapján megállapít-

ható, hogy a magyarországi jogalkotás is ezen keretek között helyezke-

dik el.”  Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság szerint nem lehe-

tett arra a következtetésre jutni, hogy a koronavírus elleni oltási prog-

ram az Alaptörvény III. cikk (2) bekezdés szerinti „kísérletnek” minő-

sülne, ekképpen az ehhez kapcsolódó abszolút tilalom megsértését sem 

állapította meg a testület. 

 

Záró gondolatok – A beteg érdeke mindenek felett 

 

Bárhogy is alakul a közegészségügyi helyzet vagy egyéb esemé-

nyek által drasztikusan megváltozó körülmények, sose szabad szem elől 

téveszteni azt, hogy az egészségjogi értékrendben a beteg érdeke első 

helyen kell, hogy legyen és ez nem függhet a szabályozatlan jogi hely-

zetektől vagy az ellentmondó jogszabályoktól. 
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