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A tulajdonhoz valé jog az Alkotmanybirosag elott
- szemelvények az alkotmanyjogi panasz
gyakorlatabdl -

Absztrakt
2012. januar 1-jével hatalyba 1épett Magyarorszag Alaptdrvénye, amely
megteremtette a birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
lehetdségét, az un. valodi alkotmanyjogi panaszt. A valodi alkotmanyjogi
panasz inditvanyok jelentds része tartalmazza a tulajdonhoz val6 jog
sérelmének valoszinisitését. Az Alkotmanybirosag 2012 és 2022 kozott
tobb mint 300 iigyben hozott érdemi dontést, amelyben az inditvanyozo
—mas alapjogi, illetve alaptorvényi rendelkezések mellett — a tulajdonhoz
vald jogra hivatkozott. Az Alkotmanybir6sag azonban az Alaptorvény
hatalybalépése ota konzekvens gyakorlatot folytat abban a tekintetben is,
hogy 6nmagaban a tulajdon polgari jogi sérelme nem alapozza meg, hogy
egy adott ligy alapjogi mérlegelés targya legyen. Jelen iras célja, hogy az
alkotmanyjogi panasz bevezetése oOta eltelt iddszakban az Alkotmanybi-
rosag elé kertilt tigyekbdl kimutassa ennek a fenti tételmondatnak az
igazolasat. Az iras foként polgari jogi érintettségli ligyeken keresztiil
vazolja fel, hogy bar a tulajdonhoz val6 jog ¢s maga a tulajdon a modern
piacgazdasadgban szamtalan iigyben érintett, de ez nem jelenti, hogy
minden esetben alapjogi mérlegelésre is érdemes legyen egy tényallas,
s6t még kevesebb iligyben alapos a tulajdonhoz vald jog sérelmére
alapitott hivatkozas, hiszen az Alkotmdnybirdsdg pontosan és sziiken
megszabta a valddi alkotményjogi panasz és a tulajdonhoz val6 jog
viszonyat.!
Abstract

On 1 January 2012, the Fundamental Law of Hungary entered into force,
which created the possibility of constitutional review of judicial
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decisions, the so-called real or genuine constitutional complaint. A
significant number of the genuine constitutional complaint petitions
contain allegations of a likely violation of the right to property. Between
2012 and 2022, the Constitutional Court ruled on the merits in more than
300 cases in which the petitioner invoked the right to property, among
other fundamental rights and provisions of the Constitution. However, the
Constitutional Court has also consistently held, since the entry into force
of the Fundamental Law, that the mere fact that property is affected by
civil law does not in itself constitute grounds for a case to be subject to
fundamental rights review. The purpose of this paper is to demonstrate
the justification for this thesis from the cases that have been brought
before the Constitutional Court since the introduction of the
constitutional complaint. The paper will show, mainly through cases
involving civil law, that although the right to property and property itself
are involved in a large number of cases in the modern market economy,
this does not mean that in every case the facts are worthy of fundamental
rights consideration, and even fewer cases are based on a claim of
violation of the right to property, since the Constitutional Court has
defined the relationship between the genuine constitutional complaint and
the right to property in a precise and narrow manner.

Bevezetés — a valodi alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden az
alkotmanybirosagi eljardsok f6 irdnya a normativ dontések utdlagos
absztrakt feliilvizsgéalata volt. Az alkotméanyjogi panaszeljaras sajatos
modon nem valddi alkotményjogi panaszként jelent meg, hanem az
alapul fekvo és vizsgalat ala vont konkrét birdi dontés kapcsan csak a
dontés alapjaul szolgdlé norma alkotmanyos vizsgalatara és esetlegesen
megsemmisitésére irdnyult’. A 2012 utdn kialakitott rendszerben - a
német gyakorlathoz hasonldéan - mar normativ alapja van az Alkotmany-
birdsadgnak a konkrét birdi dontések Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak
vizsgélatara. Az egyedi iigyben meghozott konkrét dontés alapjaul
szolgald jogszabdly alkotmanyossagi feliilvizsgalata mellett, az
Alaptorvény hatalybalépésével megnyilt az ut az adott jogszabalyértel-

2 CSERVAK Cs. (2016): 11-20. o.
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mezes — vagyis maga az egyedi ligyben hozott dontés - alaptorvény-
ellenességének vizsgalatara is>.

Az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirosag ,,alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly
vagy a birdi dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat™. Ezzel az
Alaptdrvény indokolésa® szerint egy kiilonleges jogorvoslati forma keriilt
bevezetésre a magyar jogrendszerbe, amely alapjan a hatékony rendes
jogorvoslati forumokat kimeritett panaszos kozvetleniil az Alkotmany-
birdsadghoz fordulhat. Az indokolas kiilon, absztrakt médon mindsiti is,
hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras kifejezetten a legsulyosabb —
alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) Osszhangban 1évé dontés meghozataldra. Az igy
sziiletett eljarast a jogirodalom valddi alkotmanyjogi panasznak tekinti®.
Ezt megel6zden ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem valodisaga abbol
eredt, hogy az alkalmazasdhoz nem volt elegendo az alapjogsértés ténye,
hanem az eljarashoz az is sziikséges volt, hogy az alapjogsértés
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan alljon el6. A valodi
alkotmanyjogi panasz esetén a kozhatalom 4ltal okozott barmely
alapjogsértés megalapozza a panaszt, de természetesen csak ¢€s kizardlag
a rendelkezésre 4ll9, rendes jogorvoslatok kimeritése utan.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden a magyar alkotma-
nyos rendszerben az utdlagos normakontroll egyik fajtajaként jelent meg
az alkotmanyjogi panasz, de itt a korabban ismertetett modon csak az
alkalmazand6 norma, torvény, egyéb jogszabaly alkotmanyossagi
feliilvizsgalata valosult meg az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztiil. Az absztrakt és konkrét normakontroll eljarasok koziil az
absztrakt esetén a konkrét ligyre elméletileg nem volt hatisa az
alkotmanybirdsagi vizsgalatnak’. Amennyiben a vizsgélat eredménye-
ként egy jogszabaly alkotmanyellenessége keriilt kimondasra az nem
feltétleniil jelentette a norma alkalmazhatatlansédgat az egyedi ligyben. A
gyakorlat alapjan az Alkotméanybirosdg mérlegelte, hogy az
inditvanyozonak fennall-e a ,.kiilondsen fontos érdeke” ahhoz, hogy az
alkalmazasi tilalom is kimondasra kertiljon. Ezt az absztrakt normakont-

3 Ebben a tekintetben lasd: TOTHJ. Z. (2014): 224-238. o.

4 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont

3 T/2627. szam javaslat 24. cikkének Részletes indokoldsa

6 Lasd PACOLAY P. (2012), DARAK P. (2012), ORBAN E. (2016)
7 Lasd CSINK L., FROLICH J. (2017)
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roll hangsulyos rendszert torte meg az Alaptorvény hatalybalépése,
amellyel német mintara a valddi alkotmanyjogi panasz megjelent. Ezt
nevezhetjiik a konkrét igyben alkalmazott normakontrollnak is. A német
Grundgesetz szerint a Szovetségi Alkotmanybirosaghoz fordulhat barki,
aki valoszintsiti, hogy a kozhatalom az alapjogait megsértette. A
kozhatalom jelen esetben lefed minden olyan aktust, amelyet a végrehajto
¢s a torvényhozo hatalom tesz, illetve mulaszt, s6t a birdéi hatalom
cselekményei is ide tartozhatnak. Tehat a német minta szerinti
alkotmanyjogi panasz targya lehet a birdsagi és kozigazgatasi hatdrozat,
¢s minden egyéb, a tovabbi hatalmi dgakhoz tartozo cselekmény.

A legfobb kiilonbség tehat az Alaptorvény hatalybalépését
megeldz6 €s utani szabalyozasban e téren, hogy a korabbi alkotmanyjogi
panaszeljards nem a konkrét birdi dontés megtdmadasara adott
alkotmanyjogi alapot, hanem a jogszabaly alkotményossagi vizsgalatat
engedte, amelyen a dontés alapul. A valédi alkotmanyjogi panasz
Alaptorvénybe iktatdsaval az egyedi dontés is alkotmanyjogi, alapjogi
vizsgalat targyava tehetd. A legfobb kérdés, hogy birosagi itéletek
feliilvizsgalata milyen rendszerben végezhetd el, vagyis miként keriilhetd
el, hogy az Alkotmanybirdsag szuperrevizids forumma valjon.® A német
alkotmanybirosagi gyakorlat a szuperbirésagga valast azzal keriili el,
hogy az elé keriilt iligyben csupan annyit vizsgadl a Szovetségi
Alkotmanybirdsag, hogy az ligyben tortént-e specifikus alkotmanysértés.
A torvény alkalmazasdnak megfelelossége tehat nem a vizsgalat targya.
gy a Német Szovetségi Alkotméanybirdsag egy négy elemii vizsgalatot
végez el, amelyben megvizsgaljak, hogy az alapulfekvd norma
alapjogsérté-e, megvizsgaljak, hogy az eljarasi alapjogok megtartottak-
e’, az itélet objektiv onkénymentes és koveti-e az egyenldség alapelvét,
illetve, hogy a rendesbirosag!® az értelmezés soran az alapjogokat
figyelembe vette-e, és ha igen, akkor azt megfelelden tette-e.

A biroi hatarozatok alkotményossagi feliilvizsgalata mellett a
kozigazgatasi aktusok is vizsgalhatok a német minta szerint. Itt a
vizsgélat szintén négy elemii, amely alapjan a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag akkor allapithatja meg egy kozigazgatasi aktus
alkotmanyellenességét, ha az aktust megalapozd norma alapjogsérto,

8 Ehhez lasd TEGLASI A. (2011)

% Az eljarasi alapjogokrdl atfogoan 1asd: PATYI A. (2021) 101.-t61

10 Tdeértve a kozigazgatasi rendesbirdsagot is. A kozigazgatasi birosagokrol 1asd: PATYI
A. (2019) 287.-t61
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vagy az aktus alapjogsértd modon kertil értelmezésre vagy alkalmazasra,
illetve, ha a kozigazgatési hatdrozat megsérti az egyenldség elvét.

A konkrét utélagos normakontroll mellett az absztrakt utdlagos
normakontroll intézménye is atalakitdsra keriilt az Alaptorvény
hatalybalépésével. A kordbbi rendszerben az ,,actio popularis” folytan
lényegében barki élhetett az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogéval,
amennyiben allaspontja szerint az adott jogszabaly, norma utolagos
alkotmanyossagi feliilvizsgélatot kivant. Ett6] eltérden 2012 6ta csak
meghatarozott szervek élhetnek ezzel a joggal, azonban allaspontunk
szerint a valodi alkotményjogi panasz (vagy konkrét utdlagos normakont-
roll) kibdvitésével a kordbbiaknal joval szélesebb, kozvetleniil érintett
kor €lhet az egyedi ligyében hozott hatarozat alkotmanyossagi feliilvizs-
galhatosaganak lehetdségével. Ezzel parhuzamosan sziikséges belatni,
hogy az absztrakt normakontroll sajatossdga egyben a korlatja is, mivel
ez a normakontroll magara a jogszabalyra (normadra) irdnyul €s nem
annak alkalmazéisara. Ezt kiegésziti Kukorelli Istvan, Papp Imre és
Takécs Imre azon allaspontja, amely szerint az absztrakt normakontroll
kezdeményezdje rendszerint kormanyzati szerv, koztestiilet, vagy civil
szervezet.!! Az absztrakt utdlagos normakontroll célja, hogy az inditva-
nyozd nem a sajat (példaul alapjogi) jogsérelmének orvoslasat keresi,
hanem a koz érdekében 1ép fel.

Az Alkotmanybirdésdg a valodi alkotményjogi panaszeljaras
bevezetésével és kiszélesedésével az Alaptorvény hatalybalépése oOta
eltelt tobb, mint tiz évben a korabbi évekhez képest jelentdsen
megnovekedett iigyteherrel nézett és néz szembe az alkotmanyjogi
panaszok terén. Bar a valodi alkotmanyjogi panasz kétségteleniil egy a
nemzetkdzi, kiilondsen a német trendeket kovetd pozitiv irdnyu valtozast
hozott, azonban az alapjogok horizontélis iranyt hatalyanak a kérdését is
megnyitotta.'” Ez a kérdés némi veszélyt is hordoz magaban, amelyet a
német ¢és az egyesiilt-dllamokbeli itélkezési gyakorlat mar az 1950-es
években észlelt. A probléma roviden ugy foglalhaté Ossze, hogy
amennyiben az Alkotméanybirdsag az el¢ keriilt egyedi ligyekben birdsagi
dontéseket kozvetleniil az Alaptorvényben biztositott alapjogokra
hivatkozva semmisit meg, illetve kér szamon a rendesbirdésagon, akkor
ez utobbi — elkeriilendd a késdbbi alkotmanyjogi szdmonkérést —, minden

' KUKORELLI B., PAPP I, TAKACS 1. (2005) 385. o.
12 Jasd 8/2014. (111.20.) AB hatarozat, Indokolas [56], lasd 13/2016. (VII.18.) AB
hatarozat, Indokolas [55], 1asd 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, Indokolés [69]-[70],
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iigyet alapjogi sikra fog terelni és kozvetlenll alapjogi érvelést
alkalmazva fog donteni, a tételes jogszabalyokat félretéve, ami
jogbizonytalansaghoz vezethet. Megjegyezziik, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a magyar rendesbir6sag ne lenne koteles az Alaptorvényt és az
alapjogokat is figyelembe vevo megalapozott dontést hozni, ahogyan ez
az Alaptorvény 28. cikkébdl ered. Pokol Béla mar joval az Alaptorvény
hatalybalépése elott kimutatta ezt a Drittwirkung hatdst a magyar
jogrendszerben, vagy masik irdnybol kozelitve az alapjogok
maganszemélyek kozotti horizontalis hatdsanak negativ kovetkezményeit

talan kiilon nem kell magyarazni'>.

A tulajdonhoz valé jog és a polgari jog

A valodi alkotmanyjogi panaszeljaras kiszélesedésével az egyes
polgari jogi targyt ligyekben megszaporodtak az olyan inditvanyok,
amelyekben a felek (illetve tipikusan a pervesztes fél), alapjogsértést —
példaul a tulajdonhoz valé jog megsértését - valdszintisitve, de valdjaban
vagyonjogi targyu és alapjogot kdzvetleniil csak részben és margindlisan
érinté tigyben fordul az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontunk szerint ez
az inditvanyoz6i magatartds pontosan a nem kivant szuperbirdosagi
eljarassa kivanja derogalni az alapjogi itélkezést. Az Alkotmanybirosag —
allaspontunk szerint helyesen — az ilyen tipust ligyekben a beadvanyokat
kovetkezetesen el- illetve visszautasitja. Az Alkotmanybirésag mar a
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatdban rdmutatott arra, hogy a
tulajdonhoz valé jog védelme alapjogként az allami beavatkozassal'*
szemben nyujt védelmet. Ez egy kozjogi igény, amely alapjan az allam
koteles tartozkodni az egyén, mint az alapjog alanyéanak tulajdonédba valo
beavatkozastol. (Azzal egyiitt, hogy az Alaptorvényben biztositott
kiilonos esetekben a beavatkozéas jogszerli, ha a megfeleld garancialis
szabalyok megtartasra keriilnek.) A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat
kiilon érdekes motivuma, hogy hivatkozza a korabbi egységes
gyakorlatot, miszerint a tulajdonhoz valdé jog ,nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstol
mentes és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir eld
kétiranyu kotelezettséget. Az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek
lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi

13 PoKOL B. (2003): 162-165.
14 Az allam beavatkozasaro6l lasd: DELI G. (2022) 117-119. o.
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személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles
megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely
a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio nélkiil miikodSképessé teszi.”!®
Valamint kiilon hivatkozasra keriil a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat és a
64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat is. Az Alkotmanybirosag ezzel a 2012-
es dontésével tehat egységes szerkezetbe foglalta a korabbi alkotmanybi-
rosagi gyakorlat még fenntartandd részét ¢és az Alaptorvény
hatalybalépésével kialakitand6 01j rendszert. Fontos, hogy ezzel a 2012-
es dontéssel az Alkotmanybirdsdg meghatdrozta a maganfelek kozotti
jogvitakban a tulajdonhoz val6d jog kozvetlen felhivasanak a korlato-
zottsagat. EbbOl is ered, hogy a tulajdonhoz val6d joggal kapcsolatos
beadvanyok részére az Alkotmanybirosag igen erds eldfeltételek allapit
meg, elkerlilendé a Pokol Béla altal korabban kimutatott horizontalis
hatalyb6l eredd veszélyeket. Késobb megfigyelhetd, hogy az
Alkotmanybirdsag ettdl a dontéstdl eltéréen mar nem vezeti le ilyen
részletesen az egyes hasonld ténydllasi ¢és hasonld alapjogsértést
valdszinilisitd beadvanyokat el- illetve visszautasitdé dontését, hanem
egyszer(l formai okokra hivatkozik. Ezzel egyiitt az Abtv. 29. §-a alapjan
torténd visszautasitas is gyakran megjelenik.

Mire terjed ki a tulajdonhoz valé jog?

Az Alaptorvény XIII. cikke tartalmazza a tulajdonhoz val6 €s az
orokléshez valo jogot.

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez,
valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsseggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben ¢és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek elemzését jelen iras
tovabbi részében az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak bemutatiasaval
végezziik el. Kiindulés, hogy a tulajdonhoz val6 jog az egyéni cselekveési
autonomia alapja.'® Ezzel egyiitt az Alkotméanybirosag alapjogi itélkezési

15481/B/1999. AB hatéarozat

1 LENKOVICS B. (2014): 58. 0., és 3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [66],
de ez a gondolat megjelenik az angol jogi gondolkodasban is 1asd: HOFFMAN D. (2006):
295-296. o.
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gyakorlataban a kovetkezd alapvetés is megjelenik: a tulajdonvédelem
nem kizarolag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem olyan
vagyoni ¢értékii jogokra is kiterjed, melyek funkcidjukat tekintve
tulajdonszertiek.!” Ezzel parhuzamosan pedig a vagyoni értékii jogok
védelme csak és kizarolag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére
terjed ki, itt kiilon fontos, hogy a fliggd helyzetben 1évé még el nem biralt
igényekre nem terjed ki az alapjogi védelem. Az ligy alaptényallasa, ahol
ezt a kovetkeztetést az Alkotmanybirdsag levonta, egy védjegyolta-
lommal kapcsolatos igény volt. Az inditvdnyozé nem rendelkezett a
védjegyoltalommal, mint vagyoni értékli joggal, az altala kezdemé-
nyezett eljards pont ennek megallapitdsara iranyult, igy mivel az
inditvanyozo ,,csak” védjegyoltalmi igénnyel rendelkezett, és mivel a
tulajdonhoz valo jog védelmi funkcidja és szerepe csak és kizarolag a mar
megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fiiggd helyzetben 1évo, még
el nem biralt bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem, az inditvanya
elutasitasra keriilt. '

A részjogositvanyok kérdése

A tulajdonhoz valé jog tehdt a mar megszerzett tulajdonjogot
védelmezi, azonban a védelem kiterjed a részjogositvanyokra is. A
részjogositvanyokat itt a polgari jogi fogalmi rendszerében kell
értelmezni, miszerint a tulajdonhoz val6 jog védelme alapjogi értelemben
kiterjed a tulajdoni részjogositvanyaira és azok gyakorolhatdsdgéara
egyarant.'® Itt tehat a birtoklas®® és a birtokvédelem teriiletén is
megallapithatok alkotmanyos kritériumok *!. Ezzel egyiitt tovabbra sem
szabad abba a hibdba esni, hogy az alapjogok horizontalis hatasat a
maganszemélyek kozott megalapozottnak tekintsiik. A 18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozatban hivatkozott ligynek az alaptényallasa polgari jogi targyu
jogvita, amelyben radidtelefonatjatszo alloméasokkal kapcsolatosan
megalkotott jogszabaly alkotméanyossagi vizsgalatit végezte el az
Alkotmanybirosag. A dontésben kiilon hivatkozasra keriil, hogy a korébbi
alkotmanybirosagi gyakorlat a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerint

171asd: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13], 3051/2016. (1II. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [20]-[21], [23])

18 1asd: 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolés [34]

19°18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20]

203042/2021. (1I. 19.) AB hatarozat, Indokolés [89]

21 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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bizonyos iigyekben alkalmazhato, hiszen példaul a tulajdonhoz val6 jog
kapcsan az Alkotmény és az Alaptérvény igen hasonldan szabalyoz. A
birtokvédelemmel kapcsolatosan ezzel a dontéssel az Alkotmanybirdsag
kiilon beemelte a polgari jog szerinti részjogositvanyokat is az
alkotmanyosan védendd korbe. Az ligy végsd kovetkeztetése jelen irds
szempontjabol csak annyiban relevéans, hogy a kozérdekiiség-aranyossag
alapjogi tesztjének alkalmazasaval jutott el az Alkotmanybirdsag a végso
kovetkeztetésre és a tamadott jogszabalyhely megsemmisitésére??. Kiilon
érdekes Lenkovics Barnabas kiillonvéleménye, amelyben felveti, hogy a
polgari jogi rendesbirosadgi gyakorlat szerint kimunkalt jogagi
jogellenességre, és a jogszertien okozott karral kapcsolatosan felmertilt
kartalanitasi igényekre a rendesbirdsagi eljarasnak van lehetdsége kitérni.
A Kkartéritési tényallasokkal kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a
késObbiekben is hozott dontéseket. Igy példaul a Hungaroring zajhat-
saval®® kapcsolatos dontés, amelyben szintén a birtokvédelemmel
kapcsolatos érvelések keriiltek eldtérbe, vagy, hogy a tulajdonos koz-
forgalom eldl elzart maganuton fennallé hasznalati joga is a tulajdonhoz
valé jog alkotmanyos védelme alatt al1%*. A részjogositvanyok koziil a
rendelkezési jogot az Alkotmanybirosag a hulladékokkal kapcsolatosan
vizsgalta, vagyis, hogy a hulladék tulajdonosidnak azon joga, hogy a
hulladékrol piaci alapon, a hulladék ellenérték fejében torténd atadasaval
rendelkezzen, alapjogi védelem alatt all-e. Az Alkotmanybirdsag
dontésének értelmében a rendelkezési jog ilyen értelemben szintén az
Alaptdrvény altal biztositott védelem alatt 411%°.

Osszefoglalas

A legfontosabb kovetkeztetés, hogy az alkotmanyos tulajdon-
védelem nem szolgalhat a pervesztesség miatt elszenvedett vagyon-
vesztés korrigalasra. Hiszen lehetséges, hogy a polgari perben vesztes fél
a vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza €s igy a szamadra sérelmes biroi
dontés ellen jogorvoslatot keres, azonban ez a hatdlyos szabalyozas
szerint a fellebbezési forumok és végsd esetben a Kuria eldtti eljaras
targya lehet, amennyiben alapjogi sérelem nem meriil fel. Ezzel egyiitt

22 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]
2317/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40]
243012/2017. (1I. 8.) AB hatarozat

255/2021. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolés [28]
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nagyon lényeges, hogy az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén
keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok altal
elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszeri
torvénysértések orvoslasanak?®.

A tulajdonhoz valo jog korlatozasanak alapjogi tesztje az Alkot-
manybirdsag altal kimunkalt gyakorlatban a kozérdekiliség-aranyossag
tesztként jelenik meg, igy a befogadasra keriilé inditvanyokat is ennek
sziikséges alavetni. Azonban a legfrissebb gyakorlatban ennek az alapjogi
tesztnek az ujraértelmezése is felfedezhetd, kifejezetten az Grokléshez
valo jog kapcsan keriilt ugyanis kimondasra, hogy “Az orokléshez valo
jog mint 6nalld alapjog elkiiloniil attol a kérdéstdl, hogy az 6rokléshez
vald jog egyben tulajdonszerzést is jelent. Az 6rokléshez valo jog elemei
alkotmanyjogilag védett kore, jelen esetben a végrendelkezd aktiv és az
orokos passziv oroklési joga, elkiiloniil a tulajdonhoz vald jogtdl, igy
korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”?’

Osszefoglaloan tehat kimondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag
folyamatosan megujuld és frissiild gyakorlatdban is felfedezhetdk aprobb
hangsulybéli valtozasok®, azonban a Alkotmanybirdsag sikeresen keriili
el, hogy szuperbirdsagga valjon, és még ennél is sikeresebben védelmezi
az egyedi ligyekben felmeriilt alapjogi sérelmektdl az inditvdnyozdkat és
ezzel a jogkeresOket, amennyiben sziikséges akkor a legujabb gazdasagi
¢s jogi kornyezethez és elvarasokhoz is igazodva, de mindenek eltt az
alapjogok védelmét eldtérbe helyezve.
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