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A tulajdonhoz való jog az Alkotmánybíróság előtt 

- szemelvények az alkotmányjogi panasz 

gyakorlatából - 
 

Absztrakt 

2012. január 1-jével hatályba lépett Magyarország Alaptörvénye, amely 

megteremtette a bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatának 

lehetőségét, az ún. valódi alkotmányjogi panaszt. A valódi alkotmányjogi 

panasz indítványok jelentős része tartalmazza a tulajdonhoz való jog 

sérelmének valószínűsítését. Az Alkotmánybíróság 2012 és 2022 között 

több mint 300 ügyben hozott érdemi döntést, amelyben az indítványozó 

– más alapjogi, illetve alaptörvényi rendelkezések mellett – a tulajdonhoz 

való jogra hivatkozott. Az Alkotmánybíróság azonban az Alaptörvény 

hatálybalépése óta konzekvens gyakorlatot folytat abban a tekintetben is, 

hogy önmagában a tulajdon polgári jogi sérelme nem alapozza meg, hogy 

egy adott ügy alapjogi mérlegelés tárgya legyen. Jelen írás célja, hogy az 

alkotmányjogi panasz bevezetése óta eltelt időszakban az Alkotmánybí-

róság elé került ügyekből kimutassa ennek a fenti tételmondatnak az 

igazolását. Az írás főként polgári jogi érintettségű ügyeken keresztül 

vázolja fel, hogy bár a tulajdonhoz való jog és maga a tulajdon a modern 

piacgazdaságban számtalan ügyben érintett, de ez nem jelenti, hogy 

minden esetben alapjogi mérlegelésre is érdemes legyen egy tényállás, 

sőt még kevesebb ügyben alapos a tulajdonhoz való jog sérelmére 

alapított hivatkozás, hiszen az Alkotmánybíróság pontosan és szűken 

megszabta a valódi alkotmányjogi panasz és a tulajdonhoz való jog 

viszonyát.1 

Abstract 

On 1 January 2012, the Fundamental Law of Hungary entered into force, 

which created the possibility of constitutional review of judicial 
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decisions, the so-called real or genuine constitutional complaint. A 

significant number of the genuine constitutional complaint petitions 

contain allegations of a likely violation of the right to property. Between 

2012 and 2022, the Constitutional Court ruled on the merits in more than 

300 cases in which the petitioner invoked the right to property, among 

other fundamental rights and provisions of the Constitution. However, the 

Constitutional Court has also consistently held, since the entry into force 

of the Fundamental Law, that the mere fact that property is affected by 

civil law does not in itself constitute grounds for a case to be subject to 

fundamental rights review. The purpose of this paper is to demonstrate 

the justification for this thesis from the cases that have been brought 

before the Constitutional Court since the introduction of the 

constitutional complaint. The paper will show, mainly through cases 

involving civil law, that although the right to property and property itself 

are involved in a large number of cases in the modern market economy, 

this does not mean that in every case the facts are worthy of fundamental 

rights consideration, and even fewer cases are based on a claim of 

violation of the right to property, since the Constitutional Court has 

defined the relationship between the genuine constitutional complaint and 

the right to property in a precise and narrow manner. 

 

Bevezetés – a valódi alkotmányjogi panasz 

 

Az Alaptörvény hatálybalépését megelőzően az 

alkotmánybírósági eljárások fő iránya a normatív döntések utólagos 

absztrakt felülvizsgálata volt. Az alkotmányjogi panaszeljárás sajátos 

módon nem valódi alkotmányjogi panaszként jelent meg, hanem az 

alapul fekvő és vizsgálat alá vont konkrét bírói döntés kapcsán csak a 

döntés alapjául szolgáló norma alkotmányos vizsgálatára és esetlegesen 

megsemmisítésére irányult2. A 2012 után kialakított rendszerben - a 

német gyakorlathoz hasonlóan - már normatív alapja van az Alkotmány-

bíróságnak a konkrét bírói döntések Alaptörvénnyel való összhangjának 

vizsgálatára. Az egyedi ügyben meghozott konkrét döntés alapjául 

szolgáló jogszabály alkotmányossági felülvizsgálata mellett, az 

Alaptörvény hatálybalépésével megnyílt az út az adott jogszabályértel-

 
2 CSERVÁK CS. (2016): 11-20. o. 
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mezés – vagyis maga az egyedi ügyben hozott döntés - alaptörvény-

ellenességének vizsgálatára is3.  

Az Alaptörvény szerint az Alkotmánybíróság „alkotmányjogi 

panasz alapján felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabály 

vagy a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangját”4. Ezzel az 

Alaptörvény indokolása5 szerint egy különleges jogorvoslati forma került 

bevezetésre a magyar jogrendszerbe, amely alapján a hatékony rendes 

jogorvoslati fórumokat kimerített panaszos közvetlenül az Alkotmány-

bírósághoz fordulhat. Az indokolás külön, absztrakt módon minősíti is, 

hogy az alkotmányjogi panaszeljárás kifejezetten a legsúlyosabb – 

alkotmányos – jogsérelmek esetén lehetőséget ad az Alkotmánnyal 

(Alaptörvénnyel) összhangban lévő döntés meghozatalára. Az így 

született eljárást a jogirodalom valódi alkotmányjogi panasznak tekinti6. 

Ezt megelőzően ugyanis az alkotmányjogi panasz nem valódisága abból 

eredt, hogy az alkalmazásához nem volt elegendő az alapjogsértés ténye, 

hanem az eljáráshoz az is szükséges volt, hogy az alapjogsértés 

alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán álljon elő. A valódi 

alkotmányjogi panasz esetén a közhatalom által okozott bármely 

alapjogsértés megalapozza a panaszt, de természetesen csak és kizárólag 

a rendelkezésre álló, rendes jogorvoslatok kimerítése után. 

Az Alaptörvény hatálybalépését megelőzően a magyar alkotmá-

nyos rendszerben az utólagos normakontroll egyik fajtájaként jelent meg 

az alkotmányjogi panasz, de itt a korábban ismertetett módon csak az 

alkalmazandó norma, törvény, egyéb jogszabály alkotmányossági 

felülvizsgálata valósult meg az alkotmányjogi panasz intézményén 

keresztül. Az absztrakt és konkrét normakontroll eljárások közül az 

absztrakt esetén a konkrét ügyre elméletileg nem volt hatása az 

alkotmánybírósági vizsgálatnak7. Amennyiben a vizsgálat eredménye-

ként egy jogszabály alkotmányellenessége került kimondásra az nem 

feltétlenül jelentette a norma alkalmazhatatlanságát az egyedi ügyben. A 

gyakorlat alapján az Alkotmánybíróság mérlegelte, hogy az 

indítványozónak fennáll-e a „különösen fontos érdeke” ahhoz, hogy az 

alkalmazási tilalom is kimondásra kerüljön. Ezt az absztrakt normakont-

 
3 Ebben a tekintetben lásd: TÓTH J. Z. (2014): 224-238. o. 
4 Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont 
5 T/2627. számú javaslat 24. cikkének Részletes indokolása 
6 Lásd PACOLAY P. (2012), DARÁK P. (2012), ORBÁN E. (2016) 
7 Lásd CSINK L., FRÖLICH J. (2017) 
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roll hangsúlyos rendszert törte meg az Alaptörvény hatálybalépése, 

amellyel német mintára a valódi alkotmányjogi panasz megjelent. Ezt 

nevezhetjük a konkrét ügyben alkalmazott normakontrollnak is. A német 

Grundgesetz szerint a Szövetségi Alkotmánybírósághoz fordulhat bárki, 

aki valószínűsíti, hogy a közhatalom az alapjogait megsértette. A 

közhatalom jelen esetben lefed minden olyan aktust, amelyet a végrehajtó 

és a törvényhozó hatalom tesz, illetve mulaszt, sőt a bírói hatalom 

cselekményei is ide tartozhatnak. Tehát a német minta szerinti 

alkotmányjogi panasz tárgya lehet a bírósági és közigazgatási határozat, 

és minden egyéb, a további hatalmi ágakhoz tartozó cselekmény.  

A legfőbb különbség tehát az Alaptörvény hatálybalépését 

megelőző és utáni szabályozásban e téren, hogy a korábbi alkotmányjogi 

panaszeljárás nem a konkrét bírói döntés megtámadására adott 

alkotmányjogi alapot, hanem a jogszabály alkotmányossági vizsgálatát 

engedte, amelyen a döntés alapul. A valódi alkotmányjogi panasz 

Alaptörvénybe iktatásával az egyedi döntés is alkotmányjogi, alapjogi 

vizsgálat tárgyává tehető. A legfőbb kérdés, hogy bírósági ítéletek 

felülvizsgálata milyen rendszerben végezhető el, vagyis miként kerülhető 

el, hogy az Alkotmánybíróság szuperrevíziós fórummá váljon.8 A német 

alkotmánybírósági gyakorlat a szuperbírósággá válást azzal kerüli el, 

hogy az elé került ügyben csupán annyit vizsgál a Szövetségi 

Alkotmánybíróság, hogy az ügyben történt-e specifikus alkotmánysértés. 

A törvény alkalmazásának megfelelőssége tehát nem a vizsgálat tárgya. 

Így a Német Szövetségi Alkotmánybíróság egy négy elemű vizsgálatot 

végez el, amelyben megvizsgálják, hogy az alapulfekvő norma 

alapjogsértő-e, megvizsgálják, hogy az eljárási alapjogok megtartottak-

e9, az ítélet objektív önkénymentes és követi-e az egyenlőség alapelvét, 

illetve, hogy a rendesbíróság10 az értelmezés során az alapjogokat 

figyelembe vette-e, és ha igen, akkor azt megfelelően tette-e.  

A bírói határozatok alkotmányossági felülvizsgálata mellett a 

közigazgatási aktusok is vizsgálhatók a német minta szerint. Itt a 

vizsgálat szintén négy elemű, amely alapján a Német Szövetségi 

Alkotmánybíróság akkor állapíthatja meg egy közigazgatási aktus 

alkotmányellenességét, ha az aktust megalapozó norma alapjogsértő, 

 
8 Ehhez lásd TÉGLÁSI A. (2011) 
9 Az eljárási alapjogokról átfogóan lásd: PATYI A. (2021) 101.-tól 
10 Ideértve a közigazgatási rendesbíróságot is. A közigazgatási bíróságokról lásd: PATYI 

A. (2019) 287.-től 



107 

vagy az aktus alapjogsértő módon kerül értelmezésre vagy alkalmazásra, 

illetve, ha a közigazgatási határozat megsérti az egyenlőség elvét.  

A konkrét utólagos normakontroll mellett az absztrakt utólagos 

normakontroll intézménye is átalakításra került az Alaptörvény 

hatálybalépésével. A korábbi rendszerben az „actio popularis” folytán 

lényegében bárki élhetett az Alkotmánybírósághoz fordulás jogával, 

amennyiben álláspontja szerint az adott jogszabály, norma utólagos 

alkotmányossági felülvizsgálatot kívánt. Ettől eltérően 2012 óta csak 

meghatározott szervek élhetnek ezzel a joggal, azonban álláspontunk 

szerint a valódi alkotmányjogi panasz (vagy konkrét utólagos normakont-

roll) kibővítésével a korábbiaknál jóval szélesebb, közvetlenül érintett 

kör élhet az egyedi ügyében hozott határozat alkotmányossági felülvizs-

gálhatóságának lehetőségével. Ezzel párhuzamosan szükséges belátni, 

hogy az absztrakt normakontroll sajátossága egyben a korlátja is, mivel 

ez a normakontroll magára a jogszabályra (normára) irányul és nem 

annak alkalmazására. Ezt kiegészíti Kukorelli István, Papp Imre és 

Takács Imre azon álláspontja, amely szerint az absztrakt normakontroll 

kezdeményezője rendszerint kormányzati szerv, köztestület, vagy civil 

szervezet.11 Az absztrakt utólagos normakontroll célja, hogy az indítvá-

nyozó nem a saját (például alapjogi) jogsérelmének orvoslását keresi, 

hanem a köz érdekében lép fel.  

Az Alkotmánybíróság a valódi alkotmányjogi panaszeljárás 

bevezetésével és kiszélesedésével az Alaptörvény hatálybalépése óta 

eltelt több, mint tíz évben a korábbi évekhez képest jelentősen 

megnövekedett ügyteherrel nézett és néz szembe az alkotmányjogi 

panaszok terén. Bár a valódi alkotmányjogi panasz kétségtelenül egy a 

nemzetközi, különösen a német trendeket követő pozitív irányú változást 

hozott, azonban az alapjogok horizontális irányú hatályának a kérdését is 

megnyitotta.12 Ez a kérdés némi veszélyt is hordoz magában, amelyet a 

német és az egyesült-államokbeli ítélkezési gyakorlat már az 1950-es 

években észlelt. A probléma röviden úgy foglalható össze, hogy 

amennyiben az Alkotmánybíróság az elé került egyedi ügyekben bírósági 

döntéseket közvetlenül az Alaptörvényben biztosított alapjogokra 

hivatkozva semmisít meg, illetve kér számon a rendesbíróságon, akkor 

ez utóbbi – elkerülendő a későbbi alkotmányjogi számonkérést –, minden 

 
11 KUKORELLI B., PAPP I., TAKÁCS I. (2005) 385. o. 
12 lásd 8/2014. (III.20.) AB határozat, Indokolás [56], lásd 13/2016. (VII.18.) AB 

határozat, Indokolás [55], lásd 3145/2018. (V.7.) AB határozat, Indokolás [69]-[70], 
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ügyet alapjogi síkra fog terelni és közvetlenül alapjogi érvelést 

alkalmazva fog dönteni, a tételes jogszabályokat félretéve, ami 

jogbizonytalansághoz vezethet. Megjegyezzük, hogy ez nem jelenti azt, 

hogy a magyar rendesbíróság ne lenne köteles az Alaptörvényt és az 

alapjogokat is figyelembe vevő megalapozott döntést hozni, ahogyan ez 

az Alaptörvény 28. cikkéből ered. Pokol Béla már jóval az Alaptörvény 

hatálybalépése előtt kimutatta ezt a Drittwirkung hatást a magyar 

jogrendszerben, vagy másik irányból közelítve az alapjogok 

magánszemélyek közötti horizontális hatásának negatív következményeit 

talán külön nem kell magyarázni13.  

 

A tulajdonhoz való jog és a polgári jog 

 

A valódi alkotmányjogi panaszeljárás kiszélesedésével az egyes 

polgári jogi tárgyú ügyekben megszaporodtak az olyan indítványok, 

amelyekben a felek (illetve tipikusan a pervesztes fél), alapjogsértést – 

például a tulajdonhoz való jog megsértését - valószínűsítve, de valójában 

vagyonjogi tárgyú és alapjogot közvetlenül csak részben és marginálisan 

érintő ügyben fordul az Alkotmánybírósághoz. Álláspontunk szerint ez 

az indítványozói magatartás pontosan a nem kívánt szuperbírósági 

eljárássá kívánja derogálni az alapjogi ítélkezést. Az Alkotmánybíróság – 

álláspontunk szerint helyesen – az ilyen típusú ügyekben a beadványokat 

következetesen el- illetve visszautasítja. Az Alkotmánybíróság már a 

3009/2012. (VI. 21.) AB határozatában rámutatott arra, hogy a 

tulajdonhoz való jog védelme alapjogként az állami beavatkozással14 

szemben nyújt védelmet. Ez egy közjogi igény, amely alapján az állam 

köteles tartózkodni az egyén, mint az alapjog alanyának tulajdonába való 

beavatkozástól. (Azzal együtt, hogy az Alaptörvényben biztosított 

különös esetekben a beavatkozás jogszerű, ha a megfelelő garanciális 

szabályok megtartásra kerülnek.) A 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat 

külön érdekes motívuma, hogy hivatkozza a korábbi egységes 

gyakorlatot, miszerint a tulajdonhoz való jog „nem a tényleges 

tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutás jogát, a tulajdon értékcsökkentéstől 

mentes és végleges megtartását garantálja, hanem az állam számára ír elő 

kétirányú kötelezettséget. Az állam egyfelől – az alkotmányos kivételek 

lehetőségétől eltekintve – köteles tartózkodni a magán- vagy jogi 

 
13 POKOL B. (2003): 162-165. 
14 Az állam beavatkozásáról lásd: DELI G. (2022) 117-119. o. 
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személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől köteles 

megteremteni azt a jogi környezetet, azt az intézményi garanciát, amely 

a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció nélkül működőképessé teszi.”15 

Valamint külön hivatkozásra kerül a 32/1991. (VI. 6.) AB határozat és a 

64/1993. (XII. 22.) AB határozat is. Az Alkotmánybíróság ezzel a 2012-

es döntésével tehát egységes szerkezetbe foglalta a korábbi alkotmánybí-

rósági gyakorlat még fenntartandó részét és az Alaptörvény 

hatálybalépésével kialakítandó új rendszert. Fontos, hogy ezzel a 2012-

es döntéssel az Alkotmánybíróság meghatározta a magánfelek közötti 

jogvitákban a tulajdonhoz való jog közvetlen felhívásának a korláto-

zottságát. Ebből is ered, hogy a tulajdonhoz való joggal kapcsolatos 

beadványok részére az Alkotmánybíróság igen erős előfeltételek állapít 

meg, elkerülendő a Pokol Béla által korábban kimutatott horizontális 

hatályból eredő veszélyeket. Később megfigyelhető, hogy az 

Alkotmánybíróság ettől a döntéstől eltérően már nem vezeti le ilyen 

részletesen az egyes hasonló tényállású és hasonló alapjogsértést 

valószínűsítő beadványokat el- illetve visszautasító döntését, hanem 

egyszerű formai okokra hivatkozik. Ezzel együtt az Abtv. 29. §-a alapján 

történő visszautasítás is gyakran megjelenik.  

 

Mire terjed ki a tulajdonhoz való jog? 

 

Az Alaptörvény XIII. cikke tartalmazza a tulajdonhoz való és az 

örökléshez való jogot.  

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez, 

valamint a készpénzzel történő fizetéshez. A tulajdon társadalmi 

felelősséggel jár. 

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, 

törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és 

azonnali kártalanítás mellett lehet. 

Az Alaptörvény fenti rendelkezéseinek elemzését jelen írás 

további részében az Alkotmánybíróság gyakorlatának bemutatásával 

végezzük el. Kiindulás, hogy a tulajdonhoz való jog az egyéni cselekvési 

autonómia alapja.16 Ezzel együtt az Alkotmánybíróság alapjogi ítélkezési 

 
15 481/B/1999. AB határozat 
16 LENKOVICS B. (2014): 58. o., és 3209/2015. (XI. 10.) AB határozat, Indokolás [66], 

de ez a gondolat megjelenik az angol jogi gondolkodásban is lásd: HOFFMAN D. (2006): 

295-296. o. 
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gyakorlatában a következő alapvetés is megjelenik: a tulajdonvédelem 

nem kizárólag a polgári jogi értelemben vett tulajdonra, hanem olyan 

vagyoni értékű jogokra is kiterjed, melyek funkciójukat tekintve 

tulajdonszerűek.17 Ezzel párhuzamosan pedig a vagyoni értékű jogok 

védelme csak és kizárólag a már megszerzett tulajdonjog védelmére 

terjed ki, itt külön fontos, hogy a függő helyzetben lévő még el nem bírált 

igényekre nem terjed ki az alapjogi védelem. Az ügy alaptényállása, ahol 

ezt a következtetést az Alkotmánybíróság levonta, egy védjegyolta-

lommal kapcsolatos igény volt. Az indítványozó nem rendelkezett a 

védjegyoltalommal, mint vagyoni értékű joggal, az általa kezdemé-

nyezett eljárás pont ennek megállapítására irányult, így mivel az 

indítványozó „csak” védjegyoltalmi igénnyel rendelkezett, és mivel a 

tulajdonhoz való jog védelmi funkciója és szerepe csak és kizárólag a már 

megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, függő helyzetben lévő, még 

el nem bírált bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem, az indítványa 

elutasításra került. 18  

 

A részjogosítványok kérdése 

 

A tulajdonhoz való jog tehát a már megszerzett tulajdonjogot 

védelmezi, azonban a védelem kiterjed a részjogosítványokra is. A 

részjogosítványokat itt a polgári jogi fogalmi rendszerében kell 

értelmezni, miszerint a tulajdonhoz való jog védelme alapjogi értelemben 

kiterjed a tulajdoni részjogosítványaira és azok gyakorolhatóságára 

egyaránt.19 Itt tehát a birtoklás20 és a birtokvédelem területén is 

megállapíthatók alkotmányos kritériumok 21.  Ezzel együtt továbbra sem 

szabad abba a hibába esni, hogy az alapjogok horizontális hatását a 

magánszemélyek között megalapozottnak tekintsük. A 18/2015. (VI. 15.) 

AB határozatban hivatkozott ügynek az alaptényállása polgári jogi tárgyú 

jogvita, amelyben rádiótelefonátjátszó állomásokkal kapcsolatosan 

megalkotott jogszabály alkotmányossági vizsgálatát végezte el az 

Alkotmánybíróság. A döntésben külön hivatkozásra kerül, hogy a korábbi 

alkotmánybírósági gyakorlat a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat szerint 

 
17 lásd: 3199/2013. (X. 31.) AB határozat, Indokolás [13], 3051/2016. (III. 22.) AB 

határozat, Indokolás [20]–[21], [23])   
18 lásd: 3115/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [34]  
19 18/2015. (VI. 15.) AB határozat, Indokolás [20] 
20 3042/2021. (II. 19.) AB határozat, Indokolás [89]  
21 18/2015. (VI. 15.) AB határozat, Indokolás [23] 
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bizonyos ügyekben alkalmazható, hiszen például a tulajdonhoz való jog 

kapcsán az Alkotmány és az Alaptörvény igen hasonlóan szabályoz. A 

birtokvédelemmel kapcsolatosan ezzel a döntéssel az Alkotmánybíróság 

külön beemelte a polgári jog szerinti részjogosítványokat is az 

alkotmányosan védendő körbe. Az ügy végső következtetése jelen írás 

szempontjából csak annyiban releváns, hogy a közérdekűség-arányosság 

alapjogi tesztjének alkalmazásával jutott el az Alkotmánybíróság a végső 

következtetésre és a támadott jogszabályhely megsemmisítésére22. Külön 

érdekes Lenkovics Barnabás különvéleménye, amelyben felveti, hogy a 

polgári jogi rendesbírósági gyakorlat szerint kimunkált jogági 

jogellenességre, és a jogszerűen okozott kárral kapcsolatosan felmerült 

kártalanítási igényekre a rendesbírósági eljárásnak van lehetősége kitérni. 

A kártérítési tényállásokkal kapcsolatosan az Alkotmánybíróság a 

későbbiekben is hozott döntéseket. Így például a Hungaroring zajhatá-

sával23 kapcsolatos döntés, amelyben szintén a birtokvédelemmel 

kapcsolatos érvelések kerültek előtérbe, vagy, hogy a tulajdonos köz-

forgalom elől elzárt magánúton fennálló használati joga is a tulajdonhoz 

való jog alkotmányos védelme alatt áll24. A részjogosítványok közül a 

rendelkezési jogot az Alkotmánybíróság a hulladékokkal kapcsolatosan 

vizsgálta, vagyis, hogy a hulladék tulajdonosának azon joga, hogy a 

hulladékról piaci alapon, a hulladék ellenérték fejében történő átadásával 

rendelkezzen, alapjogi védelem alatt áll-e. Az Alkotmánybíróság 

döntésének értelmében a rendelkezési jog ilyen értelemben szintén az 

Alaptörvény által biztosított védelem alatt áll25.  

 

Összefoglalás 

 

A legfontosabb következtetés, hogy az alkotmányos tulajdon-

védelem nem szolgálhat a pervesztesség miatt elszenvedett vagyon-

vesztés korrigálásra. Hiszen lehetséges, hogy a polgári perben vesztes fél 

a vagyoni követeléséhez nem jutott hozzá és így a számára sérelmes bírói 

döntés ellen jogorvoslatot keres, azonban ez a hatályos szabályozás 

szerint a fellebbezési fórumok és végső esetben a Kúria előtti eljárás 

tárgya lehet, amennyiben alapjogi sérelem nem merül fel. Ezzel együtt 

 
22 18/2015. (VI. 15.) AB határozat, Indokolás [24] 
23 17/2018. (X. 10.) AB határozat, Indokolás [40] 
24 3012/2017. (II. 8.) AB határozat 
25 5/2021. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [28] 
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nagyon lényeges, hogy az alkotmányjogi panasz a tulajdonjog sérelmén 

keresztül nem lehet eszköze vagyonjogi perekben a bíróságok által 

elkövetett, egyéb alkotmányossági kérdést fel nem vető, egyszerű 

törvénysértések orvoslásának26. 

A tulajdonhoz való jog korlátozásának alapjogi tesztje az Alkot-

mánybíróság által kimunkált gyakorlatban a közérdekűség-arányosság 

tesztként jelenik meg, így a befogadásra kerülő indítványokat is ennek 

szükséges alávetni. Azonban a legfrissebb gyakorlatban ennek az alapjogi 

tesztnek az újraértelmezése is felfedezhető, kifejezetten az örökléshez 

való jog kapcsán került ugyanis kimondásra, hogy “Az örökléshez való 

jog mint önálló alapjog elkülönül attól a kérdéstől, hogy az örökléshez 

való jog egyben tulajdonszerzést is jelent. Az örökléshez való jog elemei 

alkotmányjogilag védett köre, jelen esetben a végrendelkező aktív és az 

örökös passzív öröklési joga, elkülönül a tulajdonhoz való jogtól, így 

korlátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését kell alkalmazni.”27 

Összefoglalóan tehát kimondható, hogy az Alkotmánybíróság 

folyamatosan megújuló és frissülő gyakorlatában is felfedezhetők apróbb 

hangsúlybéli változások28, azonban a Alkotmánybíróság sikeresen kerüli 

el, hogy szuperbírósággá váljon, és még ennél is sikeresebben védelmezi 

az egyedi ügyekben felmerült alapjogi sérelmektől az indítványozókat és 

ezzel a jogkeresőket, amennyiben szükséges akkor a legújabb gazdasági 

és jogi környezethez és elvárásokhoz is igazodva, de mindenek előtt az 

alapjogok védelmét előtérbe helyezve.  
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