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Prugberger Tamás 

 

Az amerikai pénzügyi háttérhatalom Európával 

szembeni neokolonizációs kísérlete európai uniós 

segítséggel – Ennek ellenében az Európai Unió  

reformjának szükségessége 
 

Összefoglalás: Az előadás végigvezeti, hogy az Amerikai Egyesült Ál-

lamok politikájának demokrata párti irányzata már a „Nagy Háborút” 

(1914—1918) megelőző időszak kezdetétől egészen napjainkig miként 

igyekszik kiszolgálni a „szürke eminenciásként” létező pénzügyi nagy-

hatalom érdekeit és e célból létrehozni egy tőle függő nemzeti államok 

nélküli „Páneurópai Uniót”. Mivel az Európai Unió (EU.) ezt a destruk-

tív amerikai demokrata politikai irányvonalnak az európai nemzeti ál-

lamok érdekeivel szembeni szolgai kiszolgálója, az amerikai republiká-

nus elnöki szenátusi és kongresszusi választási győzelmével összefüg-

gésbe állítva az Unió szervezetét gyökeresen szükséges megváltoztatni, 

hogy miként, az ebből a tanulmánnyá fejleszett előadásból kitűnik.  

Kulcsszavak: Európai Unió, Európai Egyesült Államok, Monroe Elv, 

pánszláv mozgalom, dekabrista mozgalom, két világháború, nyelv-

logikai szintaxis, eszperantó, migráció, Európai Bizottság és Parlament, 

nyomásgyakorlás, szerződéses együttműködés, uniós reform 

 

I. Az előzmények 

 

„Angliának nincsenek barátai, nincsenek ellenségei, Angliának 

csak érdekei vannak”. Ez a nyilatkozat egy angol parlamenti képviselő 

szájából hangzott el. Amerika felfedezése után Észak-Amerika középső 

és északi területére elsősorban angolok, észak-déli területére franciák és 

vallonok érkeztek és telepedtek le. Az előbb említett középső területen, 

amely ma az Amerikai Egyesült Államok (USA) szuverenitása alá tar-

tozik, az angolokon és az íreken kívül elsősorban németek és hollandok 

telepedtek le. A németek jóval nagyobb számban érkeztek, mind a hol-

landok. Ezért, amikor is arról történt szavazás, hogy melyik, az angol, 
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vagy a német legyen az USA hivatalos nyelve, a szavazás eredménye, 

csak kis többséggel az angol nyelv javára dőlt el. Néhány évtizeddel a 

napóleoni háborúk ideje előtt és alatt, az Európából Dél-Amerikába ér-

kezett túlnyomóan latin ajkú telepesek súlyos háborúk vívása árán sike-

resen függetlenedni tudtak gyarmattartói szerepet betöltött országaiktól, 

elsősorban Spanyolországtól és Portugáliától.  Hasonló folyamatok ját-

szódtak le Észak-Amerikában is, mindenekelőtt azon a területen, ame-

lyet ma az USA birtokol. Az USA jelenlegi területe, csak úgy, mint az, 

amelyet napjainkban Kanada birtokol, brit dominium volt. Az USA a 

függetlenségi háborúban megszerezte a teljes függetlenséget és kivált az 

Egyesült Királyságból, míg Kanada formálisan brit domínium maradt, 

ténylegesen azonban valódi belső és külső szuverenitás mellett. Az 

USA-t elsősorban volt anyaországa Anglia, a függetlenség elnyerése 

után is igyekezett irányítani és gazdaságilag a befolyása alatt tartani, 

lényegében a címben megjelölt elvet követve. Erre reagálva fogalmazta 

meg Monroe, az USA akkori elnöke az 1823. november 29 kongresszusi 

üzenetként elhangzott doktrínát, mely akként hangzott el, hogy Amerika 

az amerikaiaké, Európa pedig az európaiaké ezért, mint ahogy Amerika 

sem avatkozik bele Európa ügyeibe, Európa se avatkozzon bele Ameri-

ka ügyeibe. Monroe kinyilvánította, hogy az USA semmilyen kísérletet 

nem tesz arra, hogy Európa valamelyik országában befolyást szerezzen, 

ugyanakkor, ha Európa valamelyik állama részéről ilyen törekvések 

jelennének meg, megvédené a saját érdekeit.  Ezt az elvet a XIX. század 

végéig, a XX. század kezdetéig mind a két fél viszonylag korrekt mó-

don be is tartotta. Mind a két oldal ez alatt az időszak alatt a saját prob-

lémáival volt elfoglalva. Az USA-ban ekkor zajlott az észak-dél háború-

ja, amit az iparosodás irányába elindult észak-nyugati régió és a rab-

szolgamunkával folytatott déli ültetvényes gazdálkodók közötti ellentét 

váltott ki. Anglia volt az, amely gazdasági és pénzügyi jogügyletekkel 

segítette az iparosítást és ugyanő volt az, amely emberkereskedést foly-

tatva, tömegével szállította rabszolgamunkásként a déli ültetvényesek 

számára az afrikai törzsfőnököktől olcsón megvásárolt néger munka-

erőt. Ugyanakkor az angol telepesek voltak azok, akik igyekeztek kiszo-

rítani a hollandokat, aminek eklatáns esete New York és New Harlem 

esete. A két szomszéd város közül New Yorkot a Yorkból elszármazott 

angolok, míg New Harlemot a németalföldi Harlemból Észak-

Amerikába költözött harlemiek alapították. Az angoloknak nem tetszett 

ez a szomszédság, amin úgy segítettek, hogy tehetősebb négerek részére 

new-yorki bankok kedvezményes hitelt nyújtással harlemi letelepedést 
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és cégalapítást segítettek elő. Emiatt New-Harlem holland lakossága 

fokozatosan elköltözött és így Harlem New York egyik, zömében néger 

lakta városnegyedévé vált.  

A XIX. század végére, a XX. század elejére, pontosabban a fran-

ciák számára vesztes német-francia háború befejezésének és ezzel ösz-

szefüggésben III. Napóleon bukásának az időszakától kezdve annyiban 

változott a helyzet, hogy Elszász-Lotaringia Metz és Sedan városával 

együtt Németország részévé vált, ami a köztársasággá vált Franciaor-

szág részéről erős revans hatást váltott ki. Ezt gerjesztette még gerjesz-

tett II. Vilmos német császár kihívó politikája azzal, hogy közel a fran-

cia-német határhoz, az Elba és a Mosel torkolatánál egy óriási I. Vilmos 

német császárt ábrázoló lovas szobrot állíttatott fel, ami kilátónak is 

szolgált Franciaország felé, jó erős betekintést lehetővé téve franciaor-

szági területekre. Ezzel párhozamosan az Egyesült Királyság féltéke-

nyen nézte Németország rohamos gazdasági fejlődését, ami Bizmark 

kancellársága alatt I. Vilmos uralkodása idején indult el és folytatódott 

II. Vilmos sikeres iparfejlesztési gazdaság-, és kultúrpolitikája alatt. 

Ugyanakkor az is tény, hogy gazdaságilag és hadászatilag is megerő-

södve a gyarmatbirodalmak újra felosztását igényelte, mivel korábbi 

alulfejlettsége miatt kimaradt a gyarmatvilág első új felosztásából. 

Mindezt konstatálva Anglia erőteljes hadászati fejlesztésbe és háborús 

előkészületi tevékenységbe kezdett, amit II. Vilmos úgy mért fel az 

1910-es évek elején, hogy most kell az Egyesült Királyság ellen a hábo-

rút megindítani. mert később kérdésessé válhat a legyőzése. E háború 

sikeréhez szükségesnek látta bevonni az Osztrák-Magyar Monarchiát, 

amely osztrák és magyar részről egyaránt komoly nemzetiségi problé-

mákkal küzdött. Elsősorban az orosz cár, III. Sándor által gerjesztett 

pánszláv eszme veszélyeztette a Monarchiának mind az osztrák, mind a 

magyar oldalát. A Maszarik–Benes által vezetett cseh elszakadási tö-

rekvés kezdetben az osztrák oldalra jelentett veszélyt, amely azonban 

magával ragadta a szlovákokat is. III Sándor cár Galíciát akarta leszakí-

tani a Monarchiáról, Magyarországtól pedig a Kárpátalján élő ruszin 

lakosság alapján szerette volna ezt a területet Oroszországhoz csatolni. 

Horvát-szlovén részről elszakadási törekvések kezdetben nem voltak. 

Ilyen csupán később, a szerb-magyar viszony megromlását követően 

jelentkezett szerb „hergelésre”.  Komoly belpolitikai problémát jelentett 

Magyarország számára, hogy mind a tatár, mind a török hódítás, mind 

pedig a magyar királyság által befogadott népcsoportok, kunok, jászok, 

szászok, és svábok, Erdélyben pedig a románok tömeges bevándorlása 
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következtében az államalkotó magyar népesség kisebbségben volt a 

Kárpát-medencében élő nemzetiségek összlétszámával szemben. Több-

ségbe a magyarság csak 1910-ben került a Kárpát-Medence területén 

egy erőteljes és antidemokratikus asszimilációs politika következtében, 

amit főleg Anglia és ott is Schliemann után a trójai ásatásokat folytató 

Ewans rótt fel erős felnagyítással Magyarországnak, amit angol politi-

kusok is elismertek.  Mindebből levonható az a következtetés, hogy míg 

Németország a belső viszonyait illetően fel volt készülve egy háború 

folytatására az angolokkal szemben, addig az Osztrák-Magyar Monar-

chia semennyire sem, és ezt a rövidlátó osztrák bürokráciával és az agg 

császár-király Ferencz Józseffel szemben egyedül csak a magyar mi-

niszterelnök, Gróf Tisza István látta, aki ellenezte a háborúba lépést. 

Azzal a mondatával. hogy a háborúba lépéssel semmit nem nyerhetünk, 

de mindent elveszíthetünk, utalt arra, hogy a gyarmatok már tartósan 

úgy fel vannak osztva, amibe beivódtak a gyarmattartók néhány évszá-

zados gazdaságpolitikai kulturális hatásai, amit már átalakítani nem 

lehet. A minden elvesztést pedig a nemzetiségi villongásokból fakadó 

birodalmi szétesés veszélyében látta.  

A helyzet ebben a relációban az 1910-e évek elején úgy nézett 

ki, hogy a németek a számukra kedvező és idővel könnyen hátrányossá 

válható erőviszonyok mellett kívánták a háborút Angliával szemben, 

amit Anglia sem ellenzett, csak várta, hogy a másik féltől származzon a 

hadüzenet. A franciák ugyancsak kívánták a háborút Németországgal 

szemben a III. Napóleon által Németországgal szemben elindított szé-

gyenteljes vereséggel és El-szász Lotaringia Németországhoz csatolásá-

val végződött háború miatti revans okán, ami Németország számára 

közömbös volt. Franciaország annyira elszánt volt a visszavágásra, hogy 

a háborúban való részvétel költségeinek a fedezésére amerikai bankok-

tól vett fel hitelt, amit azok szívesen folyósítottak. Ekkor még az USA 

hivatalos politikája a Monroe doktrínán nyugodott, amit azonban az 

amerikai bankhitelezés nem sértett, mert a hitelezés politikamentes gaz-

dasági kérdés volt. Oroszország a pánszláv mozgalom felhasználásával 

történő birodalomnövelési célokból kész volt francia-angol oldalon a 

háborúban való részvételre, amit viszont Szerbia ellenzett, és a trónörö-

kös ellen Gavrilo Princip által elkövetett merénylet miatt minden felté-

telt elfogadott volna a Monarchiától, csakhogy a háború elkerülhető 

legyen.  A háborúba és a Monarchia által közölt feltételek el nem foga-

dására Szerbiát az orosz cár nyomása késztette, míg Ferencz Józsefet a 

Szerbiával szembeni nem teljesíthető feltételek közlésére II. Vilmos 



84 

német császár. A Monarchia osztrák része hajlott a háborúra, a magyar 

rész kevésbé, inkább hezitált, de végül is belement.   

Az I. Világháború, vagyis a Nagy háború kezdetekor nem izgatta 

az amerikai politikát Európa. Woodrow Wilson 1917-ig tartotta magát a 

Monroe doktrínához és csak 1917 után volt nagy vonakodás után azok-

nak az amerikai bankok nyomására belépni a háborúba Franciaország és 

az Egyesült Királyság oldalán, amelyektől felvett hitel fedezte Francia-

ország háborús költségit. 1917-18 fordulóján ugyanis az orosz polgári 

forradalom hatására Oroszország külön békét kötve a központi hatal-

makkal kivált a háborúból s az Antantból, külön békeszerződést kötött a 

Központi Hatalmakkal, vagyis Németországgal és az Osztrák-Magyar 

Monarchiával. Ennek következtében úgy nézett ki, hogy az Antant a 

háborút elveszti, ami a Franciaországot hitelező amerikai bankok szá-

mára óriási veszteséget jelentett volna, mivel Franciaország, mint hábo-

rús vesztes nem tudta volna teljesíteni visszafizetési kötelezettségét. 

Ezért a semlegesség pártján álló Woodrow Wilson az amerikai bankok 

nyomására kénytelen vált Németországnak hadüzenetet küldeni és be-

lépni a háborúba. Ezzel fordult meg a helyzet és nyerte meg a háborút 

az Antant.   

 

II. Evés közben jön meg az étvágy 

 

II.1. Az Európát uralni akaró amerikai globális gazdaságpolitika  

elméleti előkészítése a két világháború közti időszakban 

 

Annak ellenére, hogy a Nagy Háborút az antant hatalmak csak 

az USA hadba lépésével voltak képesek megnyerni, a versailles-i béke-

tárgyalásokon az Egyesült Királyság és Franciaország Woodrow Wilso-

nal és az akkor még a Monroe-doktrínát tiszteletben tartó hivatalos ame-

rikai politikával szemben, amely az európai államok határait a területü-

kön élő egybefüggő nemzetiségek figyelembe vételével határozták vol-

na meg, eme állásponttal szemben elsődleges célkitűzésnek tekintették 

az erős gazdasági centrumokat jelentő gazdasági centrumegységek fel-

számolását. Ebben elsődleges szempont az erős és egységes közép-

európai piacot és több államalakulati részvétel irányában modernizálha-

tó Osztrák-Magyar Monarchiát olyan egybefüggően együtt élő nemzeti-

ségeket is széttördelő önálló piacot kialakítani nem tudó olyan egymás 

ellenségévé váló kis államokra bontani, amelyeket a győztes antant ál-

lamok piacai uralni tudnak. Közép-Európa térségében ennek végrehajtá-
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sa elsődlegesen francia-olasz érdek volt. Noha Anglia is hozzájárult 

Közép-Európa eme gazdasági és politikai szétdarabolásához, neki Né-

metország esetében az angolszász, pontosabban az angol-amerikai libe-

rális gazdaság-, és pénzügyi politika kialakítása volt a fő szempont. Az 

Egyesült Királyság ugyanis a németországi fejlett ipart és piaci mecha-

nizmust akarta a maga liberális gazdaság-, és pénzügyi működési rend-

szere alá integrálni. Ez az irányvonal a háború alatti franca országi 

hadművelteket hitelező amerikai bankoknak a tetszésével találkozott, 

mivel ily módon meg volta lehetőségük arra, hogy Németországba is 

befészkelhessék magukat. Ugyanakkor, bár jóval kisebb mértékben 

Németország keleti területeinek a békeszerződésben történt leszűkítése 

során szintén széttörtek egybefüggő német nemzetiségi Hollandia és 

Lengyelország javára. Mindezzel az USA-t a párisi béketárgyalásokon 

képviselő amerikai elnök, Woodrow Wilson nem értett egyet és otthagy-

ta a nemzetiségi szempontokat figyelmen kívül hagyó béketárgyaláso-

kat, és a Monroe doktrínát követve visszatért az USA-ba.   

Amerikában a bankok úján egyre erőteljesebb érdeklődés mutat-

kozott Európa irányában a liberális demokrata irányvonal részéről. Ez 

megmutatkozott már abban, hogy amikor 1917-ben az USA belépett a 

háborúba, egyre erőteljesebbé vált az amerikai liberális irányvonal ré-

széről Oroszországnak decentralizálással történő meggyengítésének a 

gondolata. Az USA ugyanis a XIX. század végétől egyre kevésbé nézte 

jó szemmel a XIX. század elején I. Sándor cár által elindított, majd I. 

Miklós, majd őt követve II. Sándor részéről folytatott birodalom-

szervezési reformokat, ami miatt a cári rendszerrel szemben megszerve-

ződött szociál-liberális „dekabrista mozgalmak” Amerika és Anglia, 

valamint Svájc részéről támogatásban részesültek.  Ennek jegyében ke-

rült felkarolásra az USA-ban menedéket kapó Trockij és svájci illegali-

tásba került Vlagyimír Iljics Lenin. Mind a ketten dekabrista gyökerek-

kel rendelkezve váltak szélső baloldali kommunistává, és mind a ketten 

egyetértettek azzal az USA liberális köreiből elindult nézettel, hogy a 

központosított módon egységesen irányított orosz birodalmat az egyes 

népcsoportjai szerint kialakítandó államok szövetségévé kellene átszer-

vezni.  Ebben az Egyesült Államoknak és az Egyesült Királyságnak 

jelentős szerepe lehetett, mivel sejtették, hogy Oroszországnak az euró-

pai és a kisázsiai határához közeli területein jelentős ásványi kincsek 

vannak. E két nagyhatalom azért próbált az egységes orosz birodalom-

ból látszat államszövetséget alakítani, hogy ezek a régiók szövetséges 

államokká alakulva lazábban kötődjenek Oroszországhoz, és így az 
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USA könnyebben hozzáférhet azokhoz az ásványi kincsekhez, amelye-

ket e területek földjei rejtegetnek. Az angol-amerikai politika minden 

valószínűség szerint ezért „ugrasztotta” Oroszországot a „Nagy háború-

ba”, remélve azt, hogy az Osztrák-Magyar Monarchiához hasonló el-

avult állami mechanizmusa a háború terheivel járó életszínvonal csök-

kenés következtében szétesik. A forradalom első szakaszát lebonyolító 

Kerenszkij kormány megbuktatására az USA-ból megérkezett Trockij 

és a Svájcból megérkezett Lenin meg is kezdték Oroszország Unióvá 

történő átszervezését. Ez az oroszországi forradalom második szakaszát 

követően 1919 után meg is valósult. A bolsevikok e forradalmi cselek-

ményeibe az USA nem szólt bele. Anglia adott csupán látszatsegítséget 

az orosz területeken lévő csapataival a bolsevik forradalommal szembe-

ni mensevikeknek. Hogy ez az angol katonai segítség mennyire látszat-

jellegű volt, utal az is, hogy a bolsevik fogságba esett cári családot a 

hosszú hónapokon keresztül a vesztőhelyükre történő szállításuk idején 

többször kiszabadíthatták volna, de ezt mégsem tették.  Formálisan lét-

rejött a középső oroszok lakta régióból kialakult Orosz Tanácsköztársa-

ságot körülvevő részben szláv és részben arab népekből álló tanácsköz-

társaságokból a Szovjetunió, amely azonban eredetileg meghirdetett 

internacionalizmusa Lenin halálával és Sztálin fellépésével a meghirde-

tett demokratizmusból centrális irányításúvá és orosz nacionalizmussá 

rendeződött vissza. Az eredeti angol-amerikai elképzelés csak formáli-

san és eltorzulva valósult meg. 

Az ez irányú próbálkozás Közép-Európában sem járt sikerrel, 

ahol az angolok a császári Németországnak a német-római császári idő-

szakból eredő hagyományok miatt a kancelláriai központból bizonyos 

fokig lazábban irányított tartományokból kívántak az USA-hoz hasonló 

szövetségi államot kialakítani, ami azonban az Adam Smith-i piac ori-

entálta teljesen liberális gazdasági rendszernek az ilyen előzményeket 

nem ismerő Németországra erőltetése iszonyatos munkanélküliséggel 

járt gazdasági válsághoz vezetett az amerikai árú-, és tőzsdekrach 1929-

ben Európába történt begyűrűződése során. Mindez a Weimari köztársa-

ság bukásával járt és Hitler hatalomra kerülésével az erősen központosí-

tott eltorzult nemzeti szocialista diktatúrához vezetett.     

A két birodalomnak, a keleti és a nyugati Európainak az USA ál-

lamszervezetéhez és az angolszász gazdasági rendszerhez hasonlóvá 

történő átalakítási kísérlete sikertelen maradt. Megjelent viszont egy 

olyan doktrína is, valószínűleg az amerikai pénzügyi és bankvilágból, 

amely Oroszország kivételével Észak-, és Délnyugat, valamint Közép-
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nyugat-, továbbá Közép-, és Kelet- Európát kívánta az USA-hoz hason-

ló páneurópai szövetségi állammá alakítani, ami nagyon hasonlít a mai 

helyzethez.    Az osztrák és japán főnemesi diplomata családból szárma-

zó Coudenhove-Kalergi az Első Világháborút követő amerikai tartózko-

dását követően 1924-ben megjelentette „Európa megreformálása” című 

könyvét, amelyben arról írt, hogy a „Nagy Háborúra” azért került sor, 

mert Európa sok nemzeti államból áll és ezek a nemzeti államok össze-

vesztek egymással. Ezért a nemzeti államokat indokolt lenne felszámol-

ni és az USA mintájára Európai Egyesült Államokat kellene létrehozni. 

Azzal viszont Kalergi is tisztában volt, hogy ezt nem könnyű megvaló-

sítani, mivel az európai nemzeti államokban a nemzeti kultúrának, a 

nemzeti hagyományoknak, minden egyes nemzeti nyelvnek, az adott 

nemzeti államban a lakosság által vallott vallásnak, valamint a hazafias 

érzületnek erős gyökerei vannak. Ezért álláspontja szerint ezeket a gyö-

kereket szét kell szakítani, ami véres erőszak nélkül csak úgy lehetsé-

ges, ha egy népvándorlás mesterséges elindításával muszlim vallású 

arabokat tömegével telepítenének be Európa valamennyi nemzeti álla-

mába. Az így létrejövő vérkeveredéssel Kalergi szerint egy olyan sárga 

színű faj alakulna ki Európában, mint amilyen az ókori Egyiptomban a 

kopt népesség volt. Álláspontja szerint az így kialakuló új társadalom 

már nem ismerné a hazafiság érzését, kozmopolitává válna, igaz mű-

veltségi színvonala is jelentősen lecsúszna, ami azonban csak átmeneti 

jellegű lenne, mivel ezt a szellemileg és intelligenciájában lecsúszott 

tömeget a magasabb műveltségi színvonalon álló európai zsidóság irá-

nyítani tudná.  Ezzel az elmélettel indult el a Pán Európai Mozgalom, 

amely a két világháború között jelentéktelen maradt, azonban a II. Vi-

lágháborút követően felerősödött.  

Kalergi könyvével, illetőleg elméletével párhuzamosan, sőt azzal 

összefüggésben a „páneurópai mozgalom” keretében jelent meg a „Bé-

csi Kör” filozófiájában az un. „nyelv-logikai szintaxis”, amely egy 

olyan átfogó világnyelv kidolgozásán munkálkodott, amely a matemati-

kai logikán alapulva következetessége és egyszerű nyelvtani tételei 

alapján könnyen elsajátítható és érthető lenne. Ennek az elméletnek a 

filozófiai és rendszertani alapjait az osztrák származású Wittgenstein 

dolgozta ki, amelynek kiinduló alapját a Cambridge-ben tanító Bertrand 

Russell matematikus és filozófus „Principia Matematicae” könyve je-

lentette. A nyelv-logikai szintaxisról írt doktori disszertációját a Camb-

ridge-i Egyetemen Bertrand Russellnél védte meg. Érdekessége a do-

lognak, hogy abban az időben ott tanított még John Myrdal Keynes, aki 
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a II. Világháború alatt Delano Franklin Roosevelt tanácsadójaként az 

USA-nak a II. Világháborúba történt belépésekor a liberális gazdaság-

politikáról a szociális piaci gazdaságpolitikára való átállást javasolta 

annak érdekében, hogy szociális irányultságú belpolitikai konfliktusok 

ne terheljék az USA hadba lépését és hadászati tevékenységét. Így ala-

kult ki a „New Deal” Amerikában az 1940-es évek elején, amely a II. 

Világháborút követően a nyugat európai kontinentális államok hivatalos 

gazdaságpolitikája volt egészen az 1980-as évek végéig.  Áttételesen 

tehát Wittgensteinre és a „Bécsi Körre” hatással lehetett Keynes gazda-

ságfilozófiáján keresztül az USA felfogása Európáról. Keynes ugyanis 

az I. Világháborút követő békerendezésről kritikailag megírt könyvében 

megjósolta, hogy a nemzeti-nemzetiségi érdekek teljes figyelmen kívül 

hagyása és a legyőzöttek teljes kisemmizése miatt a béke nem lesz tar-

tós, ami belátható időn belül újabb háborúhoz vezet.   

Az összefüggésekre utal még az is, hogy a „Bécsi Kör” kelet-

európai régiójában Wittgenstein nyelvelmélete alapján Zacharias 

Zamenhove angol-latín-olaz-jiddisch és francia szavakból elkészítette az 

„esperantó” műnyelvet, amely az egyes európai államok és nemzetek 

közös nyelveként lett volna hivatott funkcionálni. Soros György édesap-

ja, Soros (Schwarcz) Tivadar ügyvéd is az eszperantó mozgalom lelkes 

híveként sajátította el ezt a műnyelvet a galíciai fronton, az I. Világhá-

borúban és lett a magyar eszperantó folyóiratnak, a „Literatura Mondó-

nak” az egyik megalapítója 1922-ben és szerkesztőségi munkatársa, aki 

több irodalmi művet is publikált eszperantó nyelven. Egyértelműen 

fennáll az összefüggés Wittgenstein elmélete és Zamenhove által elké-

szített eszperantó nyelv között. Wittgenstein kidolgozta az internaciona-

lista nyelv grammatikai elvi szerkezetét, kiindulva Bertrand Russel ma-

tematikai elméletéből, Zamenhove pedig erre a szerkezeti vázra felépí-

tette az eszperantó nyelvet. Mivel a bécsi kör filozófiája ideológiailag 

szöges ellentétben állt a nemzeti szocializmus ideológiájával, Hitler 

hatalomra jutásával áttevődött számos képviselőinek zsidó származása 

miatti emigrációja folytán az USA-ba, ahol számos nézet átvételre ke-

rült belőle és a Soros György által képviselt „nyílt társadalom” ideoló-

giában is érezhető, az eszperantó helyett azonban a nemzetközi kommu-

nikáció nyelve az angol lett.  

Soros György, amikor 1947-ben az Eszperantó Világkongresz-

szus apropóján kivándorolt Magyarországról, Londonban telepedett le, 

és miután megszerezte ott a közgazdászi diplomát átköltözött az USA-

ba, ahol tőzsdei spekulációba kezdett, ami gyanúsan gyors meggazda-
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godást hozott neki. Valószínű azonban, hogy az USA legfőbb hivatalai-

ba beépült pénzügyi hatalmat kiszolgáló FBI felismerve az ifjú Soros 

György tehetségét és közgazdasági képzettségét, valamint informálódva 

eszperantós előéletéről, olyan tőzsdei spekulációkban segítették benn-

fentes ismeretek informális és bizalmas közlésével, amelynek eredmé-

nye az az óriási vagyon lett, amellyel ő hivatalosan rendelkezik. Gyanít-

ható azonban, hogy ez az óriási vagyon nem az övé, csak a kezelésére 

van bízva és amely tulajdonképpen azé a politikai háttérhatalomé, ame-

lyiknek a célja a migráció segítségével az Európai Egyesült Államok 

megalakítása.    

Mindezt figyelembe véve csak látszat volt az, hogy Európának a 

Cudenhove Kalergi által meghirdetett egyesítési szemlélete az 1920-as 

évek végére lecsengett. Valóban úgy tűnt, hogy múló divatirányzat volt, 

ami azonban csak takaréklángra lett helyezve, mert sokkal fontosabbá 

vált az időközben bekövetkezett gazdasági világválság és annak a meg-

oldása. Ezen kívül David Ben Gurion cionista (munkás)mozgalma (Poa-

le Zion), amely arra irányult, hogy a világ zsidósága –így az európai is–, 

települjön vissza ősei földjére, Jeruzsálembe és annak környékére. Ez 

egyelőre arab területeknek a jeruzsálemi főmufti közreműködésével 

történt megvásárlásában jelentkezett, az arab és a zsidó lakosság közötti 

szomszédságból adódó ellentétek –amelyek eredetileg is fenn álltak— 

azonban tovább mélyültek, így semmi alapja nem volt annak, hogy az 

európaiaknak az arabokkal történő keveredésével létrejövő új népesség 

irányítható lenne az Európából egyre nagyobb számban kivándorolni 

tervezett zsidósággal. Ráadásul Európa több országában szintén divat-

ként végigsöpört az antiszemita hullám, amelyet bújtatva az Egyesült 

Királyság szított, mivel féltette az ókori Izrael területére egyre sűrűbben 

bevándorló zsidóságtól az ottani gyarmattartó helyzetét. Ezzel függött 

össze, hogy Anglia visszafordította Németországba azt a hajót, amellyel 

nagyszámú német zsidó igyekezett az ó hazába távozni a hitleri harma-

dik birodalomban a kristály éjszakával elindult szervezett zsidóüldözés 

elől. Hitler Németország kancellárjává történt megválasztását követően 

a vele szövetséges, vagy leigázotti viszonyba került államokban a szisz-

tematikus zsidóüldözés következtében a II. Világháború alatt az európai 

zsidó lakosság olyan erősen megritkult, hogy egy különben is ellenséges 

arab tömeget még az európai „fajjal” történő keveredése ellenére sem 

tudta volna irányítani. Teljesen téves volt Spenglernek a „Nyugat alko-

nya” című kétkötetes munkájában leírt az a nézete, hogy a katolikus és a 

protestáns kereszténység közelebb áll az iszlámhoz, mint az ortodox 
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kereszténységhez. Ezt azzal igyekszik alátámasztani, hogy a nyugati 

egyház a keresztény világtudat arab formáját reprezentálja. Krisztus 

prófétája Pál, Allahé pedig Mohamed, a népi vallásban pedig „Moha-

med a Krisztus alakkal olvad egybe.”  E nézet szerint a nyugati és a 

keleti kereszténység között semmilyen átjárás nincs, ellentétben az isz-

lámmal, amely a nyugati kereszténységhez hasonlóan nem merevedett 

be, mint a keleti.  

 

II.2. Az USA gazdaságpolitikája az európai jóléti liberál-demokratikus 

társadalom kialakulása irányában és szerepe a migrációban 

 

A II. Világháború alatt Németország férfi és női lakossága egy-

aránt jelentős mértékben megfogyatkozott. Emiatt nagyméretű munka-

erőhiány alakult ki, ami különösen a férfilakosságot sújtotta, mivel a 

férfi lakosság nemcsak a hátországban pusztult, hanem a frontszolgálat 

során is. Ezen kívül a gyáripari, a kereskedelmi és a közlekedési infra-

struktúra romokban hevert. Emiatt óriási munkanélküliség és hajlékta-

lanság a lakóépületek jelentős részének megsemmisülése miatt. Hasonló 

helyzet nemcsak a veszteseknél, hanem az USA-kivéve a győzteseknél 

is megmutatkozott, bár kisebb mértékben. Nyugat-Európában a helyre-

állításhoz. a gazdasági és a kulturális élet megindulásához, valamint az 

infrastruktúra és a lakás-, valamint az irodaállomány gyors helyreállítá-

sához a kezdő lökést az USA-ból jött Marsall-segély adta. Emellett a 

nyugat-európai államok gazdasági és gazdaságpolitikai egy együttmű-

ködésének a kialakítása érdekében a győztes nagyhatalmak, mindennek 

előtt az USA és az Egyesült Királyság közreműködésével először meg-

alakult az Európai Atomközösség, az Európai Szén -, és Acélközösség, 

majd e kettőt szervezetileg nem, de működésüket illetően ténylegesen 

magába szívva az Európai Gazdasági Közösség. E három szervezet 

együtt működésének, és a Marsall segélynek köszönhetően a nyugat-

európai államok gazdasága hamar talpra állt, és J. M. Keynes „welfare 

society” gazdaságfilozófiája alapján kialakított szociális piacgazdaság 

következtében Nyugat-Európa lakosságának színvonala rohamosan 

emelkedett. A gyáripar és a kereskedelem, de ugyanígy a szolgáltatóipar 

gyors fejlődése munkaerőt igényelt. Részben a munkaerőben bekövet-

kezett háborús veszteségek, részben pedig a képzettebb és az átlagnál 

jobban szituált munkaerő alacsonyabb munkát még munkanélküliség 

esetén sem volt hajlandó elfogadni, mivel a nyugati államok a szociális 

piacgazdaságában a munkanélküli és a szociális segélyből is tisztessége-
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sen meg lehetett élni.  Emiatt a nyugat-európai államokban az 1950-es 

évek közepétől kezdve az alacsonyabb rendű munkafeladatok elvégzé-

sére és munkakörök betöltésére egyre kevésbé lehetett munkaerőt talál-

ni. Az alacsonyabb rendű munkafeladatok ellátására ezért a franciák és 

úgyszintén az angolok és a hollandok egyaránt a még meglévő és volt 

gyarmataikról fogadtak nemcsak vendégmunkásokat, hanem véglegesen 

letelepedő munkavállaló és kisvállalkozó, vagy önfoglalkoztató musz-

limokat, míg a németek elsősorban törököket, kik hozták a maguk vallá-

sát és imámjaikat, aminek hatására épültek a mecsetek. E letelepedett 

muszlimoknak a munkavállalók gyerekeit már hiányos képzettségük 

miatt az egyre magasabb színvonalú képzettséget igénylő munkaerőpia-

con nem tudtak elhelyezkedni. Lézengő és egyre agresszívabbá váló 

létükkel  veszélyeztették a nyugat-európai államok közbiztonságát és 

rendjét. A nagy városokban kialakultak a „no go” zónák.  

Időközben egyre erősödött a II. Világháború után Európába visz-

szatelepült „Páneurópai Mozgalom”, amelynek elnöke 1975-ben bekö-

vetkezett haláláig Cudenhove Kalergi volt, akinek halála után a mozga-

lomban erős befolyásra Habsburg Ottó tett szert, aki egyben az Európai 

Gazdasági Közösség parlamentjének képviselője is volt. A fősodort 

jelentő szakirodalom szerint az Európai Gazdasági Közösséget megala-

pító atyák és a Páneurópai Mozgalom csak szoros gazdasági együttmű-

ködést, nem pedig politikai integrációt akart létrehozni. Ebben az idő-

szakban a divatossá vált eszperantó nyelvet ennek az együttműködésnek 

a megkönnyítésére olyan kommunikációs eszközként kívánták e mozga-

lom képviselői kialakítani, mint amilyen a korai újkortól kezdve a nem-

zetiségi mozgalmak megjelenéséig a latin nyelv volt. Lényegében e 

nemzetközi kommunikáció megkönnyítése érdekében hozták létre a 

nyelv-logikai szintakszis már említett filozófusai. Ezt azonban az angol-

amerikai nacionalizmus kiszorította és effektíve az EU. hivatalos nyel-

vévé informálisan az angol vált. Eme mainstrem irányvonallal szemben 

azonban a magyar irodalomban Csath Magdolna és Bogár László köz-

gazdászok, valamint a sajnos az 1919-ben megszűnt „Kapu” c. folyóirat 

itthoni és a kommunista diktatúra miatt Magyarországról Nyugat-

Európába, Ausztráliába és Észak-Amerikába emigrált szerzői úgy látják, 

hogy az Európai Gazdasági Közösséget megalapítók is végcélként az 

Európai Egyesült Államokban gondolkoztak, amit fokozatosan kívánták 

megvalósítani.  Erre utal az 1952-ben a holland királyi házból szárma-

zott Bernard Herceg által Bildenbergben megalapított abszolút neolibe-

rális és kozmopolita „Bildenberg Társaság”, mely eleinte a nyilvánosság 
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elkerülésével, majd egyre nyíltabban működve két évenként tanácsko-

zik. Üléseikre meghívják a frekventált államoknak azokat a kulcsfigurá-

it, akiket állam-, vagy kormányfővé kívánnak megválasztatni abban az 

esetben, ha teljesítik igényeiket. Így lett meghívva ülésükre az elnökvá-

lasztás előtt Obama is, és Angela Merkel is, akivel megszerveztették a 

konstanci konferenciájukat Ezt és Obama németországi látogatását kö-

vetően változott meg Angela Merkel politikája és lett az iszlám-

migráció elősegítője. Obama annak érdekében, hogy meggyőződjön 

arról, hogy teljesíti-e ígéreteit Merkel, elrendelte lehallgatását, minek 

kiderülése komoly feszültséget és botrányt váltott ki.  Ezen a konferen-

cián dőlt el ugyanis, hogy kiprovokálják a közel keleti és az észak-

afrikai arab államoknál az „arab tavaszt”, amely az országuk népessége-

inek munkajövedelmet, egzisztenciális, szociális és egészségügyi biz-

tonságot jelentő ama diktátorokkal szemben, akik népességüket otthon 

tudták tartani, forradalom kiprovokálásával el tudják távolíttatni népük-

kel a hatalomból és a zűrzavar, valamint az egzisztenciális és a szociális 

bizonytalanság hatására tömegével elindulnak Európába. Ez volt az un. 

„arab tavasz”, amit tetézett még a bideni adminisztráció döntése alapján 

az amerikai csapatok és a külföldi, valamint a helybéli kiszolgáló admi-

nisztráció gyors, menekülésszerű kivonulása Afganisztánból. Minden-

nek hatására az eleinte csak politikainak álcázott tömeges menekülés 

egyre nagyobb méretűvé vált, amelyben már egyre nagyobb arányt kép-

viselt a gazdasági célzatú Európába kívánkozás, mint kiderült nem 

munkavállalási célból, hanem azért, hogy megélhetésüket az európai 

szociális államok szociális segélyrendszeréből biztosítsák maguknak. 

Azok részéről, aki mindezt elősegítették és elősegítik ma is, céljuk az, 

hogy megvalósuljon Cudenhove Kalergi álma, és létrejöjjön a muszli-

mok korlátlan Európába engedésével egy olyan kozmopolita preziden-

ciális jellegű európai államközösség, mint amilyen az USA. Ennek ér-

dekében nyilvánította ki az ENSZ New-Yorki Irodája 2000 elején, hogy 

Európának ahhoz kellő munkaerővel rendelkezzen, 2025-ig bezáróan 

159 millió bevándorlót kell befogadnia. Később ezt Soros György ak-

ként módosította, hogy Európának évente egy millió migráns befogadá-

sára van szüksége.  Arról viszont, hogy ezt Európának hány éven ke-

resztül kellene megtennie, Soros György már nem beszélt.  

Európa gazdasági függését az USA demokrata párti adminisztrá-

ciói Donalt Trump elnökké választása előtt két egyenlőtlen kereskedel-

mi és beruházási egyezmény útján kísérelték meg elérni. Az egyik a 

rövidítve MAE-ként megjelölt Transzatlanti Kereskedelmi és Befekteté-
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si Társulási Együttműködés volt, amellyel az USA az amerikai cégek 

áruit, gazdasági és pénzügyi szolgáltatásait akarta rákényszeríteni Euró-

pa nemzeti alapon szervezett államaira. Ez a terv azonban az Európa 

nemzeti államainak ellenállása következtében meghiúsult. 2013-ban 

azonban az USA ezzel a tervével újból előállt, amelyet Transzatlanti 

Kereskedelmi és Befektetési Partnertársaságként (TTIP) kívánt újból 

létrehozni, de most már az Unió beiktatásával annak érdekében, hogy a 

tagállamok ne tudjanak a megkötése alól kitérni.  A TTIP megvalósulá-

sa az Európai Uniót teljesen gazdaságilag kiszolgáltatta volna az USA-

ban működő szupra-, és internacionális pénzintézeteknek, termelő, va-

lamint szolgáltató vállalati csoportoknak, konzorciumoknak. Ez egyér-

telműen abból is kitűnt, hogyha az európai árú-, és szolgáltatás-

megrendelő cégek, valamint a szállító és szolgáltató, valamint befektető 

amerikai cégek között jogvita merült volna fel, az egyeztető bizottságot 

és a választóbíróságot a szállító, illetve a szolgáltató–befektető cég len-

ne jogosult kijelölni. Miként már az előbb érintettük, a TTIP-et az Eu-

rópai Gazdasági Térségben és az Európai Unióban (EU) megvalósítani 

akaró demokrata párti gazdaságpolitika okulva a MAE kudarcából, az 

európai nemzeti államok kiiktatásával, közvetlenül Brüsszelen, vagyis 

az Európai Bizottságon keresztül akarta elfogadtatni a TTIP-et.  Ezt oly 

módon kívánja megvalósítani, hogy az európai nemzeti államok, vagyis 

az EU tagállamai és az EGT államai az USA tagállamai módjára tago-

lódjanak be az EU-ból kialakítandó, az USA-hoz hasonló Európai Egye-

sült Államokba. Eme elgondolás szerint a minél gyorsabban megalakí-

tani tervbe vett Európai Egyesült Államok szintén prezidenciális köztár-

saságként működő elnöke – aki nem lett volna más, mint az EU jelenle-

gi bizottságának, azaz európai parlament által megválasztott elnöke--, az 

USA elnökéhez hasonlóan egyszemélyi hatáskörben aláírhatta volna a 

TTIP-et. Tekintettel arra, hogy az USA 2016 decemberében megválasz-

tott, de ciklusának lejárta végén 2021 novemberében választási csalá-

sokkal megbuktatott közép-vállalkozói érdekeket képviselő republiká-

nus elnöke, Donald Trump, az USA gazdaságpolitikáját nem gazdasági 

és pénzügyi hatalmi erőfölénnyel, hanem kölcsönös érdekeltségen ala-

puló nemzetközi szerződésekkel kívánja megvalósítani, a TTIP lekerült 

az USA gazdaságpolitikájának a porondjáról.  Bár az amerikai pénzügyi 

háttérhatalom e tervéről, azonban a bideni elnöki adminisztráció nem 

mert ezzel a tervvel újból előállni részben megválasztása legitimitásá-

nak problematikus vonásai, részben világ-gazdaságpolitikai pozícióinak 

megrendülése, valamint az ukrajnai háború kérdéses kimenetele miatt. 
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Ezért, ha az ez évi novemberi amerikai elnöki választások során Trump 

kerül az USA elnöki székébe, az ő sokkal szimpatikusabb első elnökségi 

idejének gazdaságpolitikája fog várhatóan érvényesülni, ami ki fog hat-

ni a migrációs politikára is. Ahogy Trump is a dél-amerikai migrációval 

szemben kerítéssel és a magyar megoldási módszerekhez hasonló felfo-

gásban védekezik, várható hatalomra kerülése után az EU vezetése 

kénytelen lesz elismerni és legalizálni a magyar migránsvédekezés jo-

gosságát. Ez pedig azt is jelenti, hogy ez esetben Magyarország sikerrel 

hatálytalaníttathatja az Európai Törvényszéknek az illegális migrációval 

szembeni védekezési módja miatt kötelességszegés címén minden jog-

elvvel ellentétes Magyarországot tetemes birsággal sújtó, június 4.-én 

kihirdetett ítéletét. 

Ennek az ítéletnek az a célja, hogy a magyar kormányt „jobb be-

látásra” késztesse, és álljon el a migrációt és az az orosz-ukrán háború 

folytatását ellenző politikájától és álljon át az olcsóbb oroszországi 

energiáról a sokkal drágább amerikai energia hordozókra. Ezen kívül ne 

gátolja a GMO-val kezelt és az európainál rosszabb minőségű ukrán 

gabona szabad európai forgalmazását és mindenben kövesse a bideni 

demokratákéval összhangban álló európai uniós politikát. Ha pedig a 

magyar kormány mindezt nem teszi meg, az ítélet terhe alatt roppanjon 

össze. Attól való félelmükben, hogy az EU-nak ez az amerikai érdeke-

ket teljesen kiszolgáló politikája az európai parlamenti választások tanú-

sága szerint egyre nagyobb ellenállásba ütközik, a választások után a 

magukat jobboldalinak nevezett pártok vezetői félre vezetve a jobbol-

dalinak tartott pártok szavazóit, a bal-liberális koalíciót kötve, manipu-

lált módon választatta meg a régi-új csúcsvezetést a háború és mig-

ránspárti Európai Egyesült Államokban gondolkozó globalista erővonal. 

Úgy tűnik azonban, hogy sikerül egy ezzel a politikával szemben álló 

másik politikai irányvonalat a magyar miniszterelnöknek kialakítania, 

aminek a magja az Orbán vezette magyar FIDESZ—KDNP. Szövetség, 

az osztrák Szabadság párt, melyek élén Herbert Hicklel áll és a cseh 

ANO Párt, amelynek elnöke Andrej Babis. Az általuk Bécsben megfo-

galmazott és aláírt Patrióta kiáltványhoz egyre több antiglobalista, mig-

rációellenes és páneurópai állami integrációt elutasító nyugat-európai 

párt vezetője jelezte csatlakozási szándékát kilépve a Manfred Weber 

vezette európai néppártból, csatlakozva a kiáltványt aláírók által meg-

alakítandó új pártcsaládhoz. Elindult egy egészséges folyamat, amely 

Donald Trump elnökké megválasztása esetén azonnal megvonná Ukraj-

nától a hadi támogatást és az orosz vezetéssel történő tárgyalásra kény-
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szerítené Ukrajnát, ami azonban a lényeget illetően Putyin és Trump 

között folytatódna. Már most borítékolható, hogy e tárgyalási folyamat-

ba nem vonják be az Európai unió most megválasztott vezetőit, akik az 

ez évjúniusi európai parlamenti választások során megindult erjedés 

további folytatásaként könnyen lehet, hogy hivatali idejüket sem fogják 

tudni kitölteni. Ukrajna a béketárgyalásokon valószínűleg formálisan ott 

lesz, de az érdemi tárgyalások Trump és Putyin között fognak zajlani. 

Várható eredménye e tárgyalásokkal minden bizonnyal az lesz, hogy 

Oroszország megtartja a Krim félszigetet és hozzá kerülnek Kelet-

Ukrajnának a túlnyomóan oroszok lakta területei. Ezen kívül az Ukrajna 

területén élő azok a nemzeti kisebbségek, amelyek a II. Világháborút 

követően kerültek szovjet fennhatóság alá, ide értve a galíciai lengyele-

ket, a Moldáviával határos románokat, valamint a kárpátaljai magyaro-

kat és a szintén itt élő ruszinokat, az ukrán alkotmányba (alaptörvénybe) 

rögzítve korlátozott szuverenitással területi, egyesületi, és kulturális 

autonómiát kapjanak, nyelvük pedig egész Ukrajna területére kiterjeszt-

ve hivatalos nyelvként kerüljön szintén alkotmányilag rögzítve elisme-

résre.    

 

II.3. Következtetés a távlatokra 

 

Összefoglalva az eddigieket: Az USA-ban két irányzat létezik. 

Az egyik a demokrata szárny, amely jelenleg adja a családja korruptsá-

gáról elhíresült túl öreg elnököt, Joe Bident. Ez az irányzat antidemok-

ratikus és agresszív eszközök között nem válogatva, igyekszik uralmát 

kiterjeszteni az egész földkerekségre. A másik a republikánus irányzat, 

amely az USA gazdasági és politikai érdekeit nemzetközi kereskedelmi 

és közjogi egyezményekkel igyekszik békés úton befolyását a GLOBU-

SZON érvényesíteni. megítélésem szerint az elsőnek nincs realitása, és 

ezt jól látja Trump és a Republikánus Párthoz húzó szavazók, valamint e 

párt politikusainak döntőtöbbsége. A demokratáknak az a törekvése, 

hogy a nemzetközi jogot megsértve erőszakkal szétdarabolják Oroszor-

szágot, irreális célkitűzés, mivel a demokrata párti Amerika mellet csak 

a legyengült EU, és esetleg Japán jöhet számításba, míg Oroszország 

mellett áll ki Kína, India és erőteljes fegyverarzenállal. Egy háborúba 

bocsátkozás a demokraták részéről egyértelműen nemcsak az emberi-

ség, hanem az állat-, és növényvilág kipusztulását is jelentené. Valóság-

gá válna ez esetben Fukuyamának a történelem végéről szóló elmélete. 

A végveszélyt érezve azonban ösztönszerűen tömegével fordulnának el 
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az USA állampolgárain kívül más államok kül-, és belpolitikát irányító 

vezető politikusai is. 

Emiatt is nagy az esély, hogy az ez évi novemberi elnökválasztá-

son republikánus győzelem várható. A trumpi külpolitikát viszont az 

olyan szerződéskötések láncolata jellemzi, amelyben igyekszik mind-

azokat a célkitűzéseket elérni, amit a demokraták is, de nem az erő ha-

talmával kirabolva a másik felet, hanem olyan módon, amelyet a másik 

fél is a saját érdekeit is figyelembe véve el tud fogadni. Belpolitikája is 

a korábbi elnöki ciklusából is kikövetkeztetve gyökeresen más lesz, 

mint a republikánusoké.  Elejét fogja venni a további latin-amerikai 

bevándorlásnak az USA déli határánál a magyarországihoz hasonló ke-

rítés tovább építésével, várhatóan következetesen megindítja a munka-

nélküliségük miatt veszélyes illegális migránsok kitoloncolását, elejét 

véve annak, hogy a migrációval építhessen ki magának egy szavazóbá-

zist a demokrata párt hatalom bebetonozási célzattal. Ezt a politikát 

minden bizonnyal egy megújult uniós vezetés követni fogja, ami által  

hatályon kívül helyezésre kerül a 7. cikkely megsértése miatti Magyar-

országot irreálisan magas bírsággal sújtó ítélet. Trump egészséges nemi 

és nevelési felfogása alapján le fog számolni az „LMBTQ” és a nem-

változtatási műtétek propagálásának természetellenes irányzatával. 

Mindez döntően ki fog hatni az EU. migráns-politikájára és lekerül a 

napirendről remélhetően véglegesen az Európai Egyesült Államok meg-

valósításának az ideája. Azonban annak érdekében, hogy ne legyen 

visszarendeződés, a Lisszaboni Szerződést hatályon kívül kellene he-

lyezni, az Európai Uniót viszont legalább a Lisszaboni Kartát megelőző 

Európai Közösséggé kellene visszaállítani, bár optimális az az Európai 

Gazdasági Közösségi Szervezethez hasonló „visszareformálás” lenne.  

Az Európai Bíróság határozataival szemben, függetlenül attól, hogy azt 

a Tribunal, vagy a Curia hozza, fellebbezési lehetőséget kellene biztosí-

tani vagy a Hágai nemzetközi Bírósághoz, vagy az Európai Bírósághoz. 

Az utóbbi viszont csak akkor jöhetne szóba, ha szervezete és belső 

mechanizmusa megszabadulna a jelenlegi jurisztokratikus függőségétől, 

amelyeket Pokol Béla feltárt és nyilvánosságra hozott.    

Mindabból, amit a fentiek során az USA demokratapárti külpoli-

tikájáról leírtunk, az tűnik ki, amit már a FIDESZ-KDNP politikusai 

bátran kimernek mondani, hogy e politika célja, Ukrajnát mihamarabb 

az Európai Unió teljes tagjává tenni, az Európai Unióból pedig formai-

lag az USA-hoz hasonló, hivatalosan angol nyelven kommunikáló, egy 

teljes földrészre, vagyis Európára kiterjedő föderatív államot létrehozni. 
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Tartalmilag ez az Európai Egyesült Államok nem lenne más, mint az 

USA gyarmata, bábállama, amelynek főleg Ukrajnában lévő ásványi 

kincsei Európa más területin lévő ásványi kincseivel együtt (pl. a Ve-

respatak környéki aranylelőhelyek) az új gyarmattartóhoz kerüljön. Eb-

ben a bábállami birodalomban nemzeti jellegüktől megfosztott államok 

olyan egy nyelven, mégpedig angolul beszélő területi egységek lenné-

nek, mint az USA csökkent szuverenitással rendelkező, angol hivatalos 

nyelvű tagállamai. Ha a Demokraták győznének az USA-ban és az EU-

ban vezető ügynökhálózatának uralma megerősödne, lehet, hogy az el-

következő évek valamelyik szeptemberében kijönne egy olyan EU par-

lamenti és tanácsi dekrétum, hogy az az óvodákba és az elemi iskolába 

beiratkozó első éveseknek az oktatása csak angol nyelvű lehet. Ebből a 

szempontból van döntő jelentősége a magyar miniszterelnök által meg-

alapított PATRIOTA EURÓPÁÉRT egyre terebélyesedő eme amerikai 

demokrata és azt kiszolgáló európai uniós ügynöki politikával szembe-

menő mozgalomnak, ami már az EU parlamentjében harmadik legerő-

sebb frakcióként jelenik meg. Ez, egyre terebélyesedő frakcióvá kezd 

válni, ami belátható időn belül átalakíthatja az Unió arculatát és nem 

válik az enyészet áldozatává Európa többezer éves magas kultúrája. 

Most igazán aktuálisak Madáchnak az Úr szájába adott szavai: „mon-

dottam Ember, küzdj és bízva bízzál”. 

 

III. Az amerikai destruktív irányvonalat kiszolgáló centralista  

Európai Unió reformjának időszerűsége Donald Trump újra az 

USA elnökévé választásának következtében 

 

Az a két ember, aki küzdött és bízva bízott a korábbi és az újbóli 

amerikai elnök, Donald Trump és az immár több mint másfél évtizede 

Magyarországot irányító miniszterelnök, Orbán Viktor, aki uniós kiha-

tással megszervezte az Európai Parlament második legnagyobb frakció-

jának számító, de jelenleg az EU Tanácsa és Bizottsága, valamint az 

EU. parlamenti elnöksége által háttérbe szorítani szándékozó politikája 

ellenére egyre terebélyesedő és az uniós képviselői házban belátható 

időn belül többségbe kerülő „Patrióták Európáért” elnevezésű mozgal-

mat. E mozgalom terebélyesedése által az uniós parlamenti, tanácsi és 

bizottsági tisztségek többségének betöltése vár reá és egyúttal az EU 

szervezeti reformjának beindítása és lefolytatása is. Kérdés most már 

csak az, hogy ez miként történjen meg. Erre kívánunk javaslatot felvá-

zolni.  
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Ma, attól kezdve, hogy a tagállamok mélyebb vizsgálat nélkül az 

Európai Alkotmány-javaslat elutasítását követően elfogadták az un. „Li-

szaboni Chartát”, amely csak nevében nem alkotmány, tartalmában vi-

szont teljesen az, tartalmával összhangban az Európai Gazdasági Kö-

zösség még hivatalosan nem kimondva, 1989-re előrehaladott centrali-

zációval kialakított Európai Közösség Európai Unióvá változott. Ez az 

Európai Unió mára ténylegesen egy formálisan félprezidenciális Euró-

pai Egyesült Államok és a neomarxista „VOKE” mozgalom következ-

tében a Szovjetunió keverékévé alakult. A Szovjetunióban és annak 

államrendjét szolgaian lemásoló közép-, és kelet-európai népi demokrá-

ciákban államfői tanács, a minisztertanácsban pedig kezdetben, Trockij 

száműzetéséig nem miniszterek, hanem biztosok működtek élén a Bi-

zottság elnökével. Ezen a Visinszkij-féle reform változtatatott, amely 

formálisan nyugat-európai konformnak megfelelővé tette a szovjet ál-

lam-, és jogrendet a gazdasági jog elutasításával, és kidolgozásukért 

felelős Sztucska és Pasukanisz likvidálásával, amit fémjelzett a Sztálini 

Alkotmány. A szovjet területrendezési felosztás a Szovjetunió formális 

tagállamaiban megtartotta a kormányzóságokat kormányzóval az élen 

másként nevezve, ami azonban a cári időszakhoz hasonlóvá válva 1990 

után visszaállt. A mai oroszországi kormányzóságok élén az amerikai 

államokhoz hasonló kormányzók állnak. Annyi a különbség, hogy az 

amerikai államok nem nacionális, hanem internacionális jellegűek, míg 

az orosz országi kormányzóságok nacionalista vonásúak, és ezen kívül 

különbség még csak az, hogy míg az orosz kormányzóságok csak korlá-

tozott szuverenitás nélküli területi egységek, addig az USA tagállamai 

korlátozott szuverenitással bírnak. Hasonlót készített elő a Von der 

Leyen bizottsági elnök vezette EU politika is. Ez megnyilvánult az el-

lenőrzés nélküli tömeges migrációs folyamat látens uniós Európa-

ellenes elősegítésében, valamint a nemzetközi közjogot és büntetőjogot 

lábbal tipró jogalkalmazásban. Ennek megnyilvánulása többek között 

az, hogy Magyarország az EU Bizottságtól semmilyen anyagi támoga-

tást nem kapott azért, hogy az illegális migráció megakadályozása érde-

kében kerítést létesített a déli határainál, sőt felszólította a magyar kor-

mányt a kerítés lebontására. Mivel pedig erre a magyar kormány nem 

volt hajlandó, kötelességszegési eljárást indított a magyar kormánnyal 

szemben, és a saját „házi bíróságánál” az Európai Curiánál beperelte 

Magyarországot, amely a „ne ultra petitum” perjogi elvet durván meg-

sértve, ítéletében megháromszorozta azt a birság összeget, amelyet a 

Bizottság hazánkkal szemben igényelt és felülbírálva, mint egy déli ha-
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tárkerítés fenntartásáért kötelességszegés címén az Európai Bíróság  

teljesen szubjektív ítéletével hatalmas pénzbírsággal sújtotta. Ezt meg-

előzően pedig a Draghi bal-liberális közgazdászprofesszor által vezetett 

olasz kormányban a begyminiszter posztot betöltő posztot betöltő Mat-

teo Salvinivel szemben uniós ösztönzésre az olasz ügyészség egyik vi-

déki bal-liberális ügyésze büntető eljárást kezdeményezett azért, mert 

belügyminiszterként nem engedte az olasz partokon kikötni az észak-

afrikai migránsokat szállító hajót, aminek emiatt Spanyolországig kellett 

mennie. Mindebből az tűnik ki, hogy az EU. jelenlegi vezetése a migrá-

ció de facto felgyorsított erőltetésével olyan internacionális töltésű eu-

rópai államokat akar kialakítani, amelyben már nyoma sem lenne a 

nemzeti vonásoknak, sőt szuverenitásukat az EU. irányában majdnem 

odáig menve korlátozná, hogy az orosz kormányzóságokhoz hasonlóvá 

válva üresedne ki.  

Mindezek okán teljesen helytálló Orbán Viktornak az az elkép-

zelése, hogy az Európai Uniót ismét Európai Gazdasági Közösséggé 

kellene visszaállítani. Mivel azonban az EU. gazdasági közösségi idő-

szakában is politizált, mégpedig többnyire gazdaságpolitikai és gazda-

ságszociológiai szemszögből, akkor lenne a megjelölés precíz, ha az EU 

Európai Gazdaságpolitikai Közösséggé (EGpK) alakulna át. Erre rövid 

idő alatt megnyílhat a reális lehetőség akkor, amikor az Európai Parla-

mentben a „Patrióták Európáért” Frakciója többségbe kerül. Ekkor arra 

is eshetőség kerülhet, hogy a „Patrióták Európáért” javaslatára az Euró-

pai parlament határozatot hoz általános tisztújításra, amellyel megújul-

hat mind a Tanács, mind pedig a Bizottság. Figyelembe véve pedig azt, 

hogy az EU parlamentbe elsősorban a bal-liberális pártcsaládok, vala-

mint azok nyomására a kereszténydemokratákból álló néppárti pártcsa-

lád is elvesztette keresztény-szociális jellegé és balra tolódott, helytálló 

lenne, ha a többségbe került „Patrióták Európáért kezdeményezésére 

maga parlament oszlatná fel saját magát, vagy ezt kezdeményezné az 

újonnan megválasztott Európai Tanács. Az új európai parlamenti vá-

lasztások során az Európai Parlamentbe bekerülő pártok részére meg 

kellene tiltani internacionális koalíciókkal pártcsalások létrehozatalát. A 

jelenlegi pártcsaládi létrehozási rendszer az egyik legfőbb tényezője az 

Európai Parlament sarlatán és dilettáns, valamint erkölcsileg is erősen 

megkérdőjelezhető összetételének. Figyelembe véve azt, hogy az EU a 

jövőben EGpK-vé alakulna át és ezért a gazdasági és szociális szakpoli-

tikai kérdések előtérbe kerülése várható. Ezért az EGpK irányelvek ki-

dolgozását az egyes szakbizottságoknak kellene kialakítaniuk úgy, mi-
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ként ez korában az EGK és az EK esetében fennállott és az akkori idő-

szaknak megfelelően az egyes szakminiszterek bizottságainak kellene 

szakmailag felülbírálni, és a megfelelő profilú szakbizottsági javaslatot 

jóváhagyás esetén irányelvként kihirdetni és implementálásra az egyes 

tagállamok részére kiadni. Tekintettel arra, hogy az Európai Parlament 

és az európai parlamenti képviselők túlnyomó része a gazdaság és a 

gazdaság-, valamint a szociálpolitika általános kérdéseit illetően vannak 

csak képben, a szakprofilokhoz tartozó kérdésekbe nem, ezért a parla-

ment csak európai rendeleteket hozhasson és módosíthasson, a szakmai-

gazdasági és a gazdasági, gazdaság-, és szociálpolitikai kérdések meg-

tárgyalását és döntéshozatalát indokolt az egyes szakmai albizottságokra 

és bizottságokra bízni.  Ezen túlmenően mind a döntés előkészítését, 

mind annak hatályba helyezésére irányuló kihirdetését a javaslat profil-

jának megfelelő tagállami miniszterekből álló EGpK. miniszteri bizott-

ság hatáskörébe kellene adni. Ebben az esetben felvetődhet az is, hogy a 

jelenlegi bizottságot, amelyet most von der Leyen vezet, meg lehetne 

szüntetni. Ugyanis ez a bizottság volt az, amelyik a bizottság elnökével 

és helyettesével, valamint a biztosok túlnyomó többségével együtt Ba-

rossotól elindulva az EU-t fokozatosan centralizálta és az USA-hoz ha-

sonlóvá tette. Egy ilyen leendő felállás esetén az Európai Parlament a 

Tanáccsal együtt csak a minden tagállam jogrendjébe automatikusan 

bekerülő határozatokat hozná meg és léptetné hatályba. Ami a szavazást 

illeti, az egyszerű többségi szavazásról helyesnek látszana a minőségi 

többségi szavazásra áttérni az olyan ügyekben, amelyek kihatással van-

nak a tagállamokra. Egyúttal amelyik állam megfelelő indokolás mellet 

kéri, hogy reá a meghozott határozat ne vonatkozzon rá, a mentesítést 

indokolt lenne megadni. Ha pedig a mentesítést mégsem kapná meg, az 

érintett tagállam jogorvoslattal fordulhatna az Európai Curiához.  

Itt jutottunk el az Európai Bírósághoz, amely ugyancsak szerve-

zetét és ítélethozatali tevékenységét érintően ugyancsak komoly prob-

léma. Ami a szervezetét illeti Pokol Béla kimutatta, hogy a bírák függet-

len ítélethozatali tevékenységét jelentősen korlátozza formális jelleggel 

a főtanácsnokok szerepe. A főtanácsnoki testület az európai bírósági 

szervezetbe be van épülve, annak szerves részét képezi. Minden egyes 

ügyet először az első főtanácsok (first advocat general) által kijelölt 

főtanácsnok (advocat general) véleményez és a bíróság elnöke által kije-

lölt bíró, vagy tanács csak azt követően foglalkozhat az üggyel, amikor 

a főtanácsnok megalkotta a saját véleményét. Általában az ítéletek nem 

szoktak eltérni a főtanácsnoki véleménytől. Objektív befolyásolási lehe-



101 

tőség még az, hogy minden elkészült döntési tervezetet a nyelvhelyes-

ségi kabinet ellenőriz, mégpedig az Európai Bíróságon belül kialakult 

sajátos francia munkanyelv alapján, amitől a bíró, vagy a tanács által 

megfogalmazott tervezet általános francia irodalmi nyelvezete eltérhet. 

Ezen kívül minden bírónak és főtanácsnoknak van három, illetve négy 

főből álló ügyelőkészítő törzskara, akiknek tagjai legtöbbször az EU 

bizottságától kerül át a „referedaries”-ként valamelyik bíró vagy főta-

nácsnok referensi kabinetjébe. Ennél fogva szoros kapcsolat áll fen az 

Európai Bíróság és a Bizottság között. Az objektivitást rontó ítélethoza-

tali lehetőségbe még az is belejátszik, hogy a bíróság elnöke az ügyel-

osztás során szelektálni tud a bírák között nézeteik alapján.  Mindez 

kikerülhető azzal, ha a Curia döntéseivel szemben fellebbezni lehetne a 

Hágai Nemzetközi Bírósághoz. Felvetődhetne még jogorvoslati fórum-

ként az Európai Emberjogi Bíróság (EJEB) is, de csak akkor, ha egy 

átfogó reformmal megszűnnének azok a belső nyílt ítéletirányítási tech-

nikák, mint amilyen a „registry lawyer”-ek  közül az EJEB elnöke ré-

széről ügyelőkészítésre törtnő kijelölése az ügy tárgyalására kijelölt  

három tagú tanács számára. A registry lawyer-ek között a juniorok sze-

niorrá csak bizonyos idő után kerülnek véglegesítésre. Ezért, ha a ta-

nács, vagy valamelyik bírája el akar térni az EJEB esetjogi gyakorlatá-

tól, a junior lawyer mindenképpen, de a szenior is jelzést ad a „jurist-

consultokból” álló „Esetjogi konfliktust megelőző csoportnak”, amely-

nek alapján az eljáró „juristconsult” javaslatára az elnök elveheti a ta-

nácstól, vagy a bírótól az ügyet egy másiknak átadva azt.  Az ítélkezés 

irányíthatóságát biztosító eme eszközök lebontása esetén elképzelhető-

nek tatom, hogy az „EJEB” lehessen a jogorvoslati fórum.                                      
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