Szalma Jézsef”

Szerzodéskotési szabadsag és felelosség
- A tisztességtelen szerzodesi klauzulak és tizletkotési feltételek
Jjogkovetkeményeirol az europai és a magyar jogban —

I. A johiszemiiség és a tisztesség elve; megszegése esetén a sem-
misség nemei; a tisztességtelen szerzodési klauzulak és iizletkotési
feltételek

A johiszemiiség és a tisztesség elve és kovetelménye a polgari
jogi és szerzédési kapcsolatokban. Az 0j Ptk. alapelvi (bevezetd) ren-
delkezéseiben, az eurdpai polgari torvénykonyvekben és a hagyomanyos
magyar jogban altalanosan elismert johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményét, az dsszes polgari jogi kapcsolatra, igy a szerzOdésre nézve is, a
kotelem keletkezése, tartama és megsziinése vonatkozasaban egyarant,
kényszeritd jogszabalyként érvényesiti.! A johiszemiiség és tisztesség ko-
vetelménye alatt értjiik a kényszeritd torvényi jogszabalyok és a masik

* Szalma Jozsef, az MTA doktora (DSC); a Miskolci egyetem tiszteletbeli doktora (Dr.
H.c.); akadémikus, a Vajdasagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja, az
Ujvidéki Egyetem Jogi Kardanak nyugalmazott rendes egyetemi tandra; a Karoli Gdspdr
Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak egyetemi tandra, professzor
emeritus, Budapest

' Ld. a Ptk. 1:3. paragrafusat (a johiszemiiség és tisztesség elve): (1) A jogok gyakorlasa
és kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményé-
nek megfelelden kotelesek eljarni. (2) A johiszemiiség ¢€s tisztesség kdvetelmeényét sérti
az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a ma-
sik fél okkal bizhatott.*“ Ld. pl. in: Polgari Torvénykonyv, 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél — Egységes szerkezetben a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezéseirdl
sz0l6 2013. évi CLXXXVII. torvény vonatkozé rendelkezéseivel, Patrocinium, KRE
AJK, Werb6czy — sorozat, Budapest, 2023, 17. o. A mésodik bekezdés utal a bizalmi
elvre, mely a felek kozotti korrekt kapcesolatok kovetelményére utal, arra, hogy betartjak
szerzddési kotelezettségeiket, korabbi korrekt kapcsolataikra tekintettel. A johiszemii-
ség intézményének torténeti fejlédésmenetérdl. 1d., FOLDI Andras, A johiszemiiség és
tisztesség elve: Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig, Publicationes Insti-
tuti iuris civilis romani Budapestinensis, Budapest, 2001. A tételes jog alapelvi megkd-
zelitése tekintetében, 1d. VEKAS Lajos, A szerzédés, alapelvek, megkotés és értelme-
zés. Az érvénytelenség. A hatilytalansag, in: VEKAS Lajos, GARDOS Péter, Kom-
mentar a Polgdri Torvénykonyvhoz, 1-2. kotet, Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2018,
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szerz6do fél joggal oltalmazott alanyi jogainak tiszteletben tartasdnak
igényét. Ezen elv megszegésének jogkovetkezménye az, hogy a szerzo-
dés kezdettdl (ab initio), a torvény erejénél fogva (ipso iure) semmis (ér-
vénytelen).? Feltéve, hogy a johiszemiiségi kovetelményt feldolgozo,
operacianizalo konkrét jogintézmény nem ir elé mas jogkovetkezményt.
Ha a szerz6dés egésze (pl. célja, tartalma, vagy targya, ha van formako-
vetelmény, azaz kotelezo alaki kellék) tekintetében all ellentétben a johi-
szemiségi kovetelménnyel, akkor a szerzddés egészében semmis, ha
azonban csak részeiben (pl. egyes rendszerint mellékes kikotéseket, ko-
telezettségeket tartalmazd klauzulait illetden), akkor részlegesen sem-
mis.> A johiszem kovetelménye egyuttal a szerzédéskotési szabadsag dl-

1. kotet, 1497-1621. o.

2 Ld. FOLDI Andras, HAMZA Gébor, A romai jog torténete és institiicidi, Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 2009, 390. o., 1254. széljegyzet (a jogiligyletek érvényes-
sége); KISS Géabor, SANDOR Istvan, A szerzédések érvénytelensége, HVG/ORAC (1]
maganjogi sorozat), Budapest, 2014.

3 A Ptk. 6:114 paragrafusaban (részleges érvénytelenség) el6 irja: ,,(1) Ha az érvényte-
lenségi ok a szerz6dés meghatarozott reszét érinti, az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit a szerzodésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerz6dés részbeni érvénytelen-
sége esetén az egész szerzédés akkor dél meg, ha feltehetd, hogy a felek az érvénytelen
rész nélkiil nem kétotték volna meg. (2) Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelen szer-
z0dés esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem telje-
sithetd.” A ,,meghatarozott rész” érvénytelenségét illetéen, felmeriil a kérdés, mely
részre ,,gondolt” a torvényhozo. A részleges semmisséget elemezvén, Philippe Simmler
utal a német jogirodalomra, mely a részleges semmisséget attol fiiggden allapitja meg,
hogy a szerz6dés mely eleme (,,része”) all ellentétben a kényszeritd jogszaballyal.
Ugyanis megkiilonboztethetd az un. lényeges elem (essentialia negotii), a természtes
elem (naturalia negotii), és a véletlen, v. adott szerzédésben felmeriild atipikus elem
(accidentialia negotii). A els6é elem elengedhetetleniil sziikséges a szerzodés létrejove-
teléhez. A masodik elem olyan klauzuldkat takar, mely a tételes jog szerinti jogkdvet-
kezményeket irdnyozza eld, ismétli meg, legyenek azok szupletorikusak/diszpozitivek
vagy imperativek. Végiil a véletlen, vagy ad hoc, azaz akcesszorikus elemek olyanok,
amelyek a tételes jogtol eltérdek, tartalmazzak a tételes jog szerinti kdvetkezmények
modositasat. Ez a felosztas konvergens a francia joggal. Ha a 1ényeges elem semmis ez
rendszerint a szerz6dés egészének semmisségét vonja magaval. Az akcesszorikus és
mellékes elemek jogellenessége vonja magéval a részleges semmisséget. Ld. Philippe
SIMMLER, La nullité partielle des actes juridiques, Préface de Alex WEIL, R. Pichon
et R. Durand — Auzias, Paris, 1969, 9. 0., 9. p. 9. lj. Az elemzés ma is, értelemszertien
helytallo, hiszen a f6, 1ényeges elem semmissége esetén a mellékes elemek egymaguk-
ban nem allhatnak meg. Am, ha a mellékes elemek semmisek a f3 elem pedig érvényes,
a szerz6dés (részben) ,,életben” tarthatd. A 1ényeges elem az, amit a Ptk. az egyes szer-
z0déseknek szentelt fejezetében ennek tart.
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talanos korlatjat jelenti, ugyanugy, mint a kézrend, a joerkdlcs és a tilal-
mak betartdsdnak kovetelménye. Ha a johiszem megsértése a megkotés
id6pontjatol kezdédden, a szerzddés tartalmaban mutatkozik meg, akkor
a szerz6dés semmis. Amennyiben azonban a szerzddés kezdettdl fogva
nem all ellentétben a johiszem kdvetelményével, és a rosszhiszemii ma-
gatartasra csupan a feljesités soran kertl sor (pl. indokolatlan késedelem
esetében), a szerzddés érvényes, de a rosszhiszemii ados a szerzodésszeri
teljesités mellett, karfelel8sséggel tartozik a johiszemii hitelezének.* Koiz-
rendsérelmesnek tartjuk azokat a szerzédéseket amelyek megszegik az
Alaptorvény altal eldiranyzott alapjogokat, ezek k6zott a személyiségi jo-
gokat (az életet, a testi épséget, egészséget és szabadsagot)®, valamint az
olyan tovabbi (kozjogi) alapjogokat, amelyeken a tarsadalomszervezés
nyugszik.® Az alapjogok, legyenek azok egyéniek vagy kodzosségiek,
amelyek forrdsa az Alaptorvény, olyan jogok, amelyek elsdsorban a sze-
mélyiséghez tapaddak, amelyek nem forgalmazhatéak és amelyek tor-
vénnyel csak az Alaptérvényben megszabott esetekben korlatozhatoak,

4Ld. SZALMA Jozsef, A karfelel6sség alapelvei — a karfelelSsség feltételei, mértéke és
moddja az eurdpai €s a magyar maganjogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
L’Harmattan Kiado, Karoli Kényvek, monografia, Budapest, 2023,108-122. o.

5 Ld. Az Alaptérvény 11. cikkét (az élethez és emberi méltosaghoz vald jog); a szabad-
saghoz és a személyes biztonsaghoz valo jog (IV cikk. (1) bekezdés); XIX. cikkének (1)
bekezdését (a szocialis biztonsadghoz, az egészéghez valod jog). A Ptk. 2:43. paragrafusa
els6 bekezdésének a) albekezdése a nevesitett személyiségi jogok korében eldirja, hogy
a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a) az élet, a testi épség és az egészség
megsértése, valamint b) albekezdésében, a személyes szabadsag, a maganélet, a magan-
lakéas megsértése. A személyiségi jogok olyan jogok amelyek szorosan a személyiség-
hez tapadnak, nem forgalmazhatdk és mint mas alapjogok, torvénnyel csak az Alaptor-
vényben eldirt esetekben, kivételesen korlatozhatok. A személyiségi jogok megsértése
(akar szerzGdési Uiton torténjék), a 2:52. paragrafus szerint, sérelemdijjal jar. A Ptk. sza-
vai szerint, akit személyiségi jogaiban megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nemvagyoni sérelmért, s ha ebbdl vagyoni kar is keletkezett, akkor a 2: 53. paragrafus
szerint a sérelmezett, a karosult, a szerzédésen kiviili karfelelésség szabalyai szerint
kartéritésre is jogosult. Ld. SZALMA Jozsef, Sérelemdij — és a személyiségi jogok meg-
sértésének maganjogi szankcioi az eurdpai €s a magyar jogban, Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Acta Caroliensia Conventorum Scietiarium
Turidico-Politicarum XXI., Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018, 88-161. o.

6 P1. ide tartoznak a hatalmi 4gak (jogalkotés, igazsagszolgaltatas, kozigazgatas) egy-
badsag; a sajtoszabadsag; az aktiv és a passziv valasztoi jog; a tulajdonhoz valo jog; a
mozgasszabadsag, stb. Akar a személyiségi, azaz a maganjogi jellegii alapjogok, akar a
kozjogi jellegii alapjogok szerz6dés utjan torténd megszegése kdzrendsérelmes, abszo-
lat semmis.
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vagy sziintethetok meg. A szerz6dés mely sérti az alapjogokat, pl. meg-
tagadja az egyik szerz6do6 félnek, jogvita esetére, a jogi utat, korlatozza a
mozgasszabadsagot, az aktiv vagy passziv valasztoi jogot, stb., kdzrend-
sérelmes. Ennél fogva az 0sszehasonlité polgari jogban, azaz az egyes
eurdpai nemzeti jogrendszerekben, igy a hagyoményos magyar jogban is,
altalanosan elfogadott jogfelfogés szerint, a ,,kozrend” azaz ,.k6zrendel-
lenesség” fogalma, nem ,,rendészeti” jellegli, bar ez sincs kizarva, hanem
inkabb olyan szerzédést, vagy magatartdst takar, amely szemben 4ll az
Alaptorvényben szavatolt alapvetd jogokkal, azaz tilalmakkal. Szemben
a kozrendsérelmes szerzddésekkel, melyek foként az Alaptérvényben
eldiranyzott alapjogokat sértik, a tilos szerz6dések azok, amelyek a tor-
vényi tilalmakat szegik meg, fliggetleniil attol, hogy e tilalmak magén-
jogi, vagy kozjogi jellegtliek.

Elemezvén a szerzédéskotési szabadsag hatdrait, azt, hogy mi a
szabad és tilos, a német €s a francia jog példajanak alapul vételéiil, Alfred
Rieg megallapitja, hogy a jogiigyleti szabad akarat hatarait a kdzrend, a
joszokasok és az egyes tilalmak fémjelzik.” Szamos XX. szazadi francia
szerz6 (pl. Henri Capitant) a semmisség alapjaul az erkélcstelen® vagy
jogellenes kauzat (a szerz6do felek jogi céljat) vette, a tilos targy vagy
szolgaltatas mellett. A Code civil kdtelmi jogi reformja utdn (2016) a jog-
szerll kauzaval nem feltételezi a szerz0dés 1étrejovetelét, de érvényét to-
véabbra is, igen. Tehat a megengedett kauza, azaz a felek jogi célja, a mo-
dositott francia szerz6dési kotelmi jogban, tobbé nem feltétele a szerzo-
dés létrejovetelének, de tovabbra is feltétele a szerzddés érvényességé-
nek.

A francia Code civil 6. szakaszaban eldirja, hogy a maganjogi
szerzddés nem lehet ellentétben a kozrenddel (1’ordre public) és a joszo-
kéasokkal (Bonnes moers).” A francia praxis kdzrendsérelmesnek tartja a
hazassagkotés szabadsigat megszegd szerzédést!?, a bigamiarol sz6lo

7 Ld. RIEG, Alfred, Le role de la volonté dans I’acte juridique en droit civil Franggis et
Allemand, thése, Strasbourg, 1960, Paris, R. Pichon et R..Durand Auzias, 1961.

8 Ld. MAQUERON, L’hisoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations,
thése, Paris,1926; CHEVRIER, Essai sur ’hisooire de la cause dans les obligations,
thése, Paris, 1929; Henri CAPITANT, De la cause des obligations, 1923, no 40; Henri
de PAGE, L’obligation abstraite en droit interne et en droit comparé, Bruxelles, 1957.
® Ld. Code civil (Cc), Dalloz, 119e édition, Paris, 2020, art. 6., 72. o.

10°A francia praxis szerint a hazassag a kdzrend altal szavatolt egyéni jog, mely nem
korlatozhato és nem idegenithetd el. A hazassag megkdtését tiltd szerz6dés semmis. Ld.
Paris, 30 avr. 1963. D. (Dalloz), 1963.428, note Rouast. Ugyanigy semmis a colibatusrol
sz016 szerz6dés. Ld. Soc. (Chambre sociale de la Cour de cassation) 27. avr. 1964: D.

34



tll t12

szerzOdést' ', az egyesiilési szabadsaggal ellentétes szerzodést <, az egyik
félnek kizarolagos jogosultsagokat biztositd szerzddést,'* a monetaris
klauzulat,'* a szociélis biztonsaggal ellentétben 4ll6 szerzddést. '

A johiszem ¢s a tisztesség ellenes szerzddés vagy szerzddési kla-
uzula rendszerint egyidejiileg a joerkdlcs (les régles morales, fr.) tiszte-
letben tartasaval kapcsolatos kdvetelmény megszegését is jelenti. Joer-
kolcs alatt értjiik az altalanosan elfogadott értékitéleti (etikai) szabalyo-
kat: mi az ami az emberi kapcsolatokban altalanosan elfogadott vélemény
szerint elfogadhaté és mi az ami elfogadhatatlan. igy pl. a Ptk. erkolcsi
forrasu jogszabalya szerint tisztességtelen szerzddés az, amelynek egyik
fele visszaelven gazdasagi erdfolényével, a masik fél szorult helyzetének
kihasznaldséval, a maga szdmara, a szerzOdésben a mdsik fél szolgadltata-
sanak értékéhez képest ardanytalan elényt (uzsora)'®, vagy kizarélagos jo-

(Requeil Dalloz) 1965, 214, note Rouast. (In. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 72. o. 2.
p.)

' Ld. Civ.(Chambre civile de Cour de cassation) 1re,16. oct. 2016, no 15-50.098.P. (In.
Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 72- 73. 0. 3. p).

12 Liberté d’assotiation, 1d. a Cc. 0ij 1102. szakaszat és az ehhez fliz6d6 joggyakorlatot.
E szakasz szerint mindenki szabadon kothet vagy nem kothet szerz6dést, szabadon va-
laszthatja meg a masik szerz6do felet és hatarozhatja meg a szerz6dés tartalmat és for-
majat, a torvény altal eldiranyzott korlatozasok keretében, de a szerz6dési szabadsag
nem derogalhQOatja a kozérdeket. A praxis szerint a szerz6dés nem sértheti az alkotma-
nyos rendet. Cons. Const. 3. aout,1994: JCP 1995.11. 22404, note Broussole. (In. Cc.
Dalloz, Paris, 2020, 1294-1295. o).

13 Limitation des clauses d’exclusivité, les disposition de la loi du 14. oct.1943., Com.
25. mars 1974: JCP /Juris-Classeur périodique (Semaine juridique, édition générale)/
1976, 11. 18378, Circ. (Circulaire) 1re 19. sept. 2007, no 05-20.564.

14 Clauses monetaires, 1d. a Cc. j 1343. szakaszat és az ehhez fiiz8d6 praxist. A jelzett
szakasz meghirdeti a nominalizmus elvét, mely szerint a pénzbeli kdtelem addsa a ko-
telmet a névértéken kell teljesitse. Tilosak az indexacids klauzuldk, beleértve az infla-
cios klauzulat. (Com. 7. janv.1975: Bull.civ. IV. no 3). Van olyan allaspont is, mely
szerint az indexacio Utjan torténd valorizacio tilos volta ténybeli kérdés, azaz esettdl
fiiggben itélendd meg. (Com. 28 juin 1965:D. 1965.582; Com. 16. févr. 1993: Gaz.
Pal.1993.2. 313, note Barbier (In: Cc, Dalloz, Paris, 2020,1832-1833. 0.)

15 Regime de la sécurité sociale. Tilos minden olyan szerz8dés, amely az egyik fél karara
a szocialis biztonsaggal kapcsolatos jogszabalyokat korlatozza. Cass. Ass. Plén. 18.
juinl976, D. 1977,173, note Jeammaud; JCP 1977. I1. 18659 Saint - Jours; ugyszintén:
Soc. 9. avr. 1998, no 96-18706, Civ. 17. Déc. 2015, no. 14-25.905.

16 Ld. a Ptk.6: 97. paragrafusat (uzsoras szerz6dés).
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gosultsagokat ér el (pl. a szerz0dés csupan az egyik félnek jaro kizarola-
gos értelmezési,'” felmondasi, vagy eldalldsi jogara'® vonatkozdan).!” A
Ptk. a joerkolcsbe nyilvanvaldan iitkozé szerzddéseket (is) semmisnek
tartja.?® Nem minden erkdlcsi szabalyrol, hanem csak a “j6” erkdlesrdl
van sz06, olyanrol, amely dltalanosan elfogadott.

Jogi természeténél fogva, mind a johiszem, mind a joerkolcs be-
tartasara iranyul6 kovetelmény, mint zsinormérték, generdalklauzulaként
min&sithetd.>! Ami azt jelenti, hogy mindkét alapelv kézvetlen alkalma-
zasara rendszerint nem keriil sor, kivéve, ha adott esetre nézve joghézag
all fenn, de akkor is csupan az analdgia (az esethez kozel 4ll6 szabalyo-
zott jogviszony szabalyainak megfeleld alkalmazisa) segitségével.?
Egyébként a johiszem €s mas alapelv alkalmazésa azon egyedi jogintéz-
meények altal torténik, amelyek kifejezetten hivatkozvan az adott general-
klauzulara, konkretizaljak, pontositjdk annak normativ, azaz ténydlldsi
tartalmat, hipotézisét, diszpozicidjat és adott esetkdrre nézve eldirjak az

17 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (1) bekezdésének a) albekezdését.

18 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (1) bekezdésének d) albekezdését

19V.6: MENYHARD Attila, A joerkélesbe iitkoz6 szerzédések, Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 2004, 254-255.0.; SZALMA Jozsef, A joszokasok (joerkdlcs) és a kozrend meg-
sértésének kovetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar Jog, 2011/7, 399. o.;
VAJNA Zita Barbara, Joerkolesbe iitk6z6 szerz6dés, Tustum Aequm Salutare, PPKE,
IX. 2013, 215-229. o. A joerkdles fogalmara vonatkozéan, VAINA, op. cit., 216. o. Ld.
a joerkolcsbe {itkozéssel kapcsolatos eseti birdi dontéseket: BH 204.141; BDT
2009.2002; BH 2002.267; BH 1998.591; BH 2009.153.

20 Ld. Ptk. 6:96. paragrafusat (Joerkolesbe iitkdzd szerz8dés).

2l GROSSCHMID (Zs6gdd) Béni (Bend), Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivé-
ben, keresi a johiszemiiségi kovetelmény ,,betdltését”, mai magyar nyelven, a johisze-
miiség jogi jelentésének pontositasat. Eziigyben, mintegy operacianalizacids analogia-
két, hivatkozik a francia Cc 1134. szakaszara, mely akkori megfogalmazasa szerint a
cselekmények és a mulasztasok jelentoségének és joghatalyanak megitélésénél tekintet-
tel kell lenni a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokasokra és a joggyakorlatra. Ld.
ZSOGOD Bend, Fejezetek kotelmi jogunk kérébdl, masodik kotet, Atheneum Irod. és
Nyomdai R. T. kiadasa, Budapest, 1899, 859-800. o. Hozza fiizhetd, hogy a polgari jogi
kapcsolatok szabalyozasanak ,kereskedelmi jogiasitdsa” nem mindig indokolt. Helye-
selhetd, hogy az ij magyar Ptk. az un. egyoldalt kereskedelmi (fogyasztoi) szerzodé-
seknél a fogyasztonak, mint gyengébb félnek, fokozott oltalmat iranyozza eld.

22 Ld. pl. SZALMA Jozsef, A joghézag - kiilonos tekintettel az eurdpai és a magyar
magénjog generalklauzulaira, Glossa Iuridica, VI. évfolyam, 1-2- szam, KRE AJK, Bu-
dapest, 2020, 335-363. oldal; ud: A generalklauzulak és a joghézag az eurdpai és a ma-
gyar maganjogban, Jogelméleti Szemle, Budapest, 2020/2. szam, elektronikus formaban
megjelent 2023 augusztus 5.-én, 146-163. o.
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erre alkalmazhat6 specialis jogkovetkezmenyt. Amit a Ptk. a tisztességte-
len szerz6dési klauzuldkra nézve, tényallas €s szankcid tekintetében, ko-
zelebbrdl eld is ir, tobbek kozott, a tisztességtelen altalanos iizletkotési
feltételek, kiilondsképpen a fogyasztoi szerzédések kdrében.?

Az egyes generalklauzuldk alkalmazasi kore, a rajuk hivatkozo
jogintézmények tényallasi és szankcidrendszerén keresztiil valaszthatok
el. Az adott szerz6dés akar t6bb alapelvbe is litkozhet, minthogy a vazol-
tak alapjan, egyidejiileg a johiszemmel ¢és a joerkdlccsel is szemben all-
hatnak. Jogalkalmazasi szempontbol ilyenkor all be, az un. alapelvi kon-
kurencia, kiillonosképpen akkor, amikor egy-egy alapelvhez, vagy ennek
feldolgoz6é normajahoz mas-mas jogkdvetkezmény fiizédik. Alapelvi
konkurencia esetében az ,,operacionalizacids modszer” a pontositast, a
jogszabalyba iitk6zés fogalmaval és jelentéstartalmaval végzi el. Jogsza-
balyba iitkozés alatt értjiik valamely konkrét tilalom megsértését,>* ami a
tisztességtelen (vagy joerkolcsellenes) klauzuldkra nézve is érvényes. A
tisztességtelen klauzulak olyanok, amelyek sértik a koz- és maganjoggal
védett érdekeket, jogosultsagokat. Elsé esetkdrben a koz- és maganérde-
ket a szerz0do felek egyetértésével, annak tudataban, hogy szerzddésiik
jogellenes, egylittes rosszhiszemmel, szegik, vagy keriilik meg. Masodik
esetkdrben a rosszhiszemiiség egyoldalt, tehat olyan, hogy a jogellene-
ségi vagy torvénykeriilési szand€k csak az egyik szerz6do félnél all fenn.
A rosszhiszem célja szerint, rosszhiszemii szerzédés kétféle van: az egyik
az agere in fraudem legis, vagyis olyan szerzddés, amely szemben all a
torvény szavaval vagy céljaval (szellemével); a masik az agere in frau-
dem partis, vagyis, amikor a szerzédés megszegi a masik szerz6do fél
joggal oltalmazott érdekeit.>> Ha a szerzédés egyoldaluan ,rosszhi-
szemll” ennek jogkdvetkezménye a megtadmadasi jog tekintetében vita-
tott. A francia Code civil kotelmi jogi reformja (2016) el6tti idészakaban

2 Ld. a Ptk. 6:101 paragrafusat (fogyasztoi jogokat csorbito feltétel); 6:102 paragrafusat
(fogyasztd joglemondo nyilatkozata); 6:102. paragrafusat (tisztességtelen altalanos iiz-
letkotési feltétel); 6: 103. paragrafusat (tisztességtelen szerzodési feltétel fogyasztodi
szerz6désben); 6:104. paragrafusat (egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerzo-
désben). A biztositasi szerzodésre €s biztositasi izletkotési feltételek johiszemuségi ko-
vetelményére nézve, Id. SZALMA Jozsef, A biztositasi szerzodés - A biztositoi karfe-
leldsség az eurdpai és a magyar maganjogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020, 22., 41-42. o.

24 Ld. pl. PJD 2017.20.

25 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusa elsd bekezdésének elsé mondatat.
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a rosszhiszemii szerz0do fél semmisségre valod hivatkozasat a birosag tar-
gyalas nélkiil elutasitotta, a hagyomanyos romai jogi nemo auditur turpi-
tudinem allegans szabalyara hivatkozva. Azzal a kozelebbi érveléssel,
hogy az a szerz6do fél, aki tudott, vagy akinek tudnia kellett volna a jog-
ellenességrol, azért nem hivatkozhat a semmisségre (nem perelhet), mert,
szimbolikusan, senki sem hivatkozhat sajat rosszhiszemiiségére, turpis-
sagara, szégyenére — hogy ezaltal jogalap nélkiili elényhoz jusson. A
Cour de cassation (fr. LB) praxisaban mégis eld fordult, hogy a rosszhi-
szeml fél, mint felperes, akkor kezdeményezett semmisségi pert, amikor
a johiszemt fél mar teljesitett, 6 azonban a perlésig nem, abban remény-
ben, hogy a semmisség megallapitasat kovetoen az O tartozasat megtart-
hatja. A nemo auditur szerinti elutasitds ahhoz vezetett, hogy a rosszhi-
szemi fél mindkét szolgaltatast magéanal tarthatta, azaz a sajatjat, amit
még nem teljesitett, €s a masik fél szolgaltatdsat, amelynek teljesitésére
sor keriilt, ami jogalap nélkiili gazdagodashoz vezetett. A francia birdi
gyakorlat ilyen helyzetben megengedte a johiszemi félnek a jogalap nél-
kiili gazdagodas alapjan vald visszatérités iranti keresetét.’® A masik,
nemcsak a francia jogban képviselt jogfelfogas szerint, a kdzrendsérel-
mes szerzddésre mindenki hivatkozhat, akar a rosszhiszemii fél is. Bizo-
nyos fenntartassal, a birdsagnak az utobbi hivatkozasat is el kell fogadnia,
annak érdekében, hogy a kozérdeket sértd szerzddés akar ilymodon is
,konnyebben” megallapitast nyerjen. Ha a rosszhiszemii fél semmisségi
inditvanyat a birdsag alaposnak tartja, nincs akadalya annak, hogy a szer-
z8dést semmisnek nyilvanitsa. Mas kérdés, azonban az, hogy a rosszhi-
szem felperes altal igényelt semmisségi inditvany tovabbi, jogkdvetkez-
mények iranti igényét, elfogadja-e a birdsag, kiilonosképpen akkor, ha ez
a felperes jogalap nélkiili gazdagodasdhoz vezetne. Ilyenkor a francia bi-
161 praxis, elfogadvan a rosszhiszem fél semmisségi inditvanyat megal-
lapitja a semmisséget, egyuttal elutasitvdn a felperes jogkovetkezmé-
nyekre vonatkozd kérelmét.

Az eurdpai jogrendszerek zomében, mint a magyarban is, a johi-
szemlség alapelvként, imperativ elvarasként, az dsszes polgari jogi kap-
csolatra, ezzel egyiitt a szerzOdési jogra is egyarant vonatkozik és meg-
sértése esetén kiilonbozé szankcioval jér, fiiggden attdl is, hogy a rossz-
hiszemiiség a szerzddéskotési targyalds, a szerzddés tartama, vagy a tel-

26 1.d. a francia Code civil régi 1131. szakaszat (J.42 s.) és 0j, 1241. szakaszat
(J.129,175). In Code civil, Dalloz, Paris, 2020.
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Jjesités soran mutatkozott meg. A szerzodéskotési targyalds soran tantsi-
tott rosszhiszemiiség (pl. ha a targyalasba az egyik szerzddd fél eleve
szerzodéskotési szandék nélkiil bocsatkozott), tovabba, ha a szerzddés-
kotési targyalas eredménytelennek mutatkozott és a szerz6dés megkoté-
sére nem keriilt sor, ez magéval vonja a rosszhiszemi, szerzoédéskotési
szandék nélkiil (animus contrahendi) targyalo fél altal a masik félnek ez-
zel okozott kardért valo felel0sségét. Masszoval, a rosszhiszem fél, tob-
bek kozott, koteles a masik johiszemi félnek megtéritenie a targyalas
koltségeit €s egyéb, a masik fél rosszhiszemiiségbol eredd karat. A rossz-
hiszemi f¢l feleldssége a johiszemiiségi elv megsértésén alapul. Itt a fe-
lel6sség torvényszegésen €s nem szerzodésszegésen alapul (mivel a szer-
z0dés nem is jott 1étre). Ennél fogva a rosszhiszemii fél a johiszemii fél-
nek a szerzOdésen kiviili felel6sség szabalyai szerint, a rosszhiszemil tar-
gyalasbol eredd karanak téritésével tartozik (Culpa in contrahendo).?’” Ha
a létre jott szerz0dés all ellentétben a johiszemmel, a szerzddés rendsze-
rint semmis, ha azonban a johiszemellenes magatartasra a teljesités soran
keriil sor, ez magaval vonhatja a rosszhiszemii szerzodo fél johiszemiivel
szembeni karfeleldsségét. A szerz6dés megkotése €s tartama sordn egyes
jogrendszerek, igy a magyar is, a szerzddéssel kapcsolatos, a felek kozotti
kolesonds tajékoztatdsi kotelezettséget™ iranyozzak eld, mint johiszemii-
ségi kovetelményt. Feltéve, hogy a félnek tudomésa volt a szerzédéssel

27Ld. pl. SZALMA Jézsef, Rosszhiszemli szerz8déskotési targyalas soran bealld polgari
jogi feleldsség, Magyar Jog, 2012/10. sz., 577-588. o.

28 Ld. a Ptk. 6:62. paragrafusat, mely elvi éllel irja el6 a felek kozotti egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget, értvén ez alatt (1) a szerzodéskotési targyalas alatt, a szer-
z6dés megkotésénél, fennallasa alatt €s megsziinése soran a szerzédés lényeges koriil-
ményeivel kapcsolatos tajékoztatast. (2) A Ptk. szerint a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjed ki olyan tényekre és adatokra, amelyek a masik fél szamara ismertek, vagy ame-
lyek kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrdsbdl a masik félnek ismernie kellett.
Vannak jogrendszerek, melyek szerint a tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki a koz-
ismert tényekre. (3) Ha a szerzddés 1étre jon, az a fél, aki megszegi a tajékoztatasi kote-
lezettséget, a masik félnek karfeleldsséggel tartozik, vagyis kdteles megtériteni azt a
kart ami a tajékoztatas elmaradasabol keletkezett, mégpedig a szerzodésszegéssel oko-
zott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint. (Ptk. 6:137 - 6:152. paragrafus).
(...) (5) Ha a szerz6dés nem jott Iétre, az a fél, aki a targyalds soran megszegte a tajé-
koztatasi kotelezettséget, koteles a masik félnek megtériteni az ebbdl a mulasztasbol
szarmazo karat, a szerzédésen kiviili felel6sség altalanos szabalyai szerint. A Ptk. 6: 196.
paragrafusa el irja, hogy az engedményezo koteles az engedményest tdjékoztatni mind-
arrol ami a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges, beleértve a kdvetelés fenndllasarol
sz0lo okiratok atadasat. Az egyes szerz6dések korében a Ptk. pontositja a tajékoztatasi
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kapcsolatos 1ényeges tényrdl, mely a masik fél jogainak érvényesitésével
kapcsolatos, a t4jékoztatas mulasztasa rendszerint karfeleldsséggel jar.
Ha a feltétel megvaldsuléasat a johiszem és tisztesség elvarasaval szemben
az a fél segitette eld, akinek érdekében all,%° egyes jogrendszerek a felté-
tel megvalosulasat nem ismerik el, - s mintegy fikcioként, meg nem tor-
téntnek tekintik. Az osztrak ABGB szerint a kiilonéld sziilok kozil az a
sziild aki a kiskoru gyermek gondozasaval megbizott, a masik sziilét ko-
teles tajékoztatni a gyermekkel kapcsolatos, minden Iényeges koriilmény-
r6l, kiilondsképpen az olyan sziildi intézkedésrdl, melyhez a masik ha-
zastars egyetértése sziikséges.’® Hasonloképpen, a magyar Ptk. eld ira-
nyozza, hogy a gyermekkel egyiitt €16 sziil6 koteles idonként, vagy a ma-
sik, kiilon €10 sziild érdeklddésére, a kiilon €16 sziilonek tajékoztatast adni
a gyermek fejlodésérdl, egészségi allapotarol, tanulméanyairdl.®!

A magyar jogban a johiszemiiségi €s a bizalmi elv nemcsak az
anyagi (szerz6dési) jogban érvényesiil, hanem az eljarasi jogban is, kiilo-
nosképpen a kdzigazgatasi eljarasban és a kdzigazgatasi perekben.>?

A német jogban, a ,,Treu und Glauben” elve, melyet magyarul
bizalmi és johiszemiiségi elvként is nevezhetiink, a BGB-ben, oltalmi jo-

kotelezettséget, pl. a biztositdsi szerz6désnél a 6:450. paragrafusban el6 irja, hogy a biz-
tositasi esemény bekovetkeztéig a biztositd koteles a hozza érkezd nyilatkozatokrol és
a szerzodésben bekovetkezett valtozasokrol a biztositottat tajékoztatni. Vagy a bizalmi
vagyonkezelési szerz0désnél a 6:320. paragrafus szerint a vagyonkezeld a vagyonren-
deld, vagy kedvezményezett kérésére koteles tajékoztatast (és értelemszertien szam-
adast) adni a kezelt vagyonrol. A kozvetité szerz6désnél a Ptk. 6:290. paragrafusaban
el6 irja, hogy a kozvetitd koteles a megbizot tajékoztatni, ha harmadik személy javara
kozvetitdi tevékenységet végez.

2 A Ptk. 6:117. paragrafusénak (2) bekezdése szerint a feltétel bekovetkezésére vagy
meghitsulasara nem alapithat jogokat az, aki azt felrohatdoan maga idézte elG.

30 Ld. ABGB, 178. paragrafus, Infromations- und Aufklirungspflicht, Kodex des oster-
reichischen Rechts, 37. Auflage, LexisNexis, Wien, 2009/1010, 34. o.

31 Ld. a Ptk. 4:174. paragrafusat (a gyermekkel egyiitt €16 sziil6 tajékoztatasi kotelezett-
sége).

32 1Ld. a2016. évi CL. térvényt az altaldnos kdzigazgatasi rendtartisrol. Ennek 6. para-
grafusa eldirja a johiszemuségi és a bizalmi elvet, megszabvan, hogy ,,(1) az eljaras
valamennyi résztvevdje koteles johiszemiien eljarni €s a tobbi résztvevovel egyiittmii-
kddni. (2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. (3) Az tigyfél és az elja-
ras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség
bizonyitasa a hatésagra tartozik.” Ld. in: Altalanos kozigazgatasi rendtartas és a koz-
igazgatasi perrendtartas, Patrocinium, Budapest, 2023, 9. o.
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goknak mindsiil, egyfeldl a kotelem 1étrejovetelétdl kezdve, teljes tarta-
mara, masfeldl a szerzédés, mint kiilon kotelemfakasztd forras teljesi-
tésérének modjara vonatkozik.*. A svajei jogban az dsszes polgari jogi
kapcsolatra kiterjedden a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményét a
Polgari Torvénykonyv (ZGB- Zivilgesetzbuch) 2. paragrafusa irdnyozza
el6.>* Az alapelv, a praxis szerint, elsésorban a kdtelem teljesitésének
modjat illeti, de egyarant vonatkozik a szerzddés tartalmara. Oltalmi jog-
ként védi a munkavallaldt, a vendéget a vendéglatasban, a sportkdzonsé-
get a sportmérkézésen, stb.?® Az osztrak jogirodalom, kommentalvan a
német BGB-ben (242. par.) eldirt johiszemiiségi és tisztességi kovetel-
ményt, megallapitja, hogy ez egyfeldl az adost oltalmazza a hitelezdvel
szemben, masfeldl a teljesités mddjara vonatkozik, ami azt jelenti, hogy
az adds a szerzédést értelemszertlien és nem szoszerint kell teljesitse.’® Az
osztrak ABGB egyébként nem irdnyozza eld a johiszemiiség €s tisztesség
elvét, a semmisséget a tilos és a joszokasellenes szerz6désekhez flizi. Fel-
sorolasszerlien irdnyozza eld a tilos szerzoédéseket. Az ABGB 978. para-
grafusa megszabja, hogy a szerzddési kotelezettségnek lehetségesnek és
megengedettnek kell lennie. A 879. paragrafus pedig (1) bekezdésében

3 Ld. anémet BGB 241. paragrafusanak (2) bekezdését, mely elvi éllel, az 6sszes kote-
lemre, ezeknek minden stadiumaban, irja el a johiszemUsagi kovetelményt: ,,A kételmi
jogviszonyban a felek kotelesek tekintettel lenni egymas jogaira, jogi javaira és érdeke-
ire.” A teljesitésre vonatkozodan a f6 rendelkezést a BGB 242. paragrafusa (Leistung
nach Treu und Glauben) tartalmazza: Az ados koteles szolgaltatasat ugy teljesiteni, aho-
gyan ezt a johiszemUség és tisztesség megkoveteli, tekintettel a jogforgalmi szokasokra
(Verkehrssitten). (Ld. pl. Wolfhard KOHTE, Hans -W. MIKLITZ, Peter ROTT, Klaus
TONNER. Armin WILLINGAM, Das neue Schuldecht, Kompaktkommentar, Luchter-
hand, Wolters Kluwer Deutschland, Neuwied, Miinchen, 2003, 79., 85. oldal; Christian
von BAR, Verkehrspflichten, 1980; C. W. CANARIS, Schutzgesetze, Schutzpflichten,
in Festschrift fiir Larenz, 1983, 23. oldal; R. STURNER, Der Anspruch auf Erfiillung
von Treue- und Schutzpflichten, Juristen Zeitung (D) 1976, 384. o. A hivatkozott 241.
paragrafus (2) bekedése a kotelmi jogi reform soran (2001-t61) keriilt be a BGB-be. (Ld.
Thomas PFEIFFER, Neues Schuldrecht — Gesetzessynopse mit Kurzerleuterung,
Luchterhand Verlag, Neuwied, 2002, 15. oldal). A német jog a johiszemiiséget minden
kotelemre kiterjeszti, keletkezése, tartama, kiilondskappen teljesitése tekintetében, ezért
az oltalmi kotelezettségek korébe sorolja (Schutzpflichten). Ld. erre vonatkozodan:
Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, Sechste Auflage, Walter Gruyter, Berlin-New
York, 1976, Treu und Glauben. Par. 242, 110-127. o..

34 Ld. a svajci praxisban, BGE 121 III 358 (Vertrauensgrundsatz).

35 Ld. Theo GUHL et allium, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schult-
hess Verlag, Ziirich, 2000, 11. o., 25. sz. sz¢ljegyzet.

3¢ Ld. pl. Franz GSCHNITZER, Oterreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Sprin-
ger Verlag, Wien-New York, 1986, 50-51. oldal.
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eld irja, hogy a szerzddés mely sérti a torvény tilalmat, vagy a joszokéso-
kat (Gute Sitten), semmis. Majd a (2) bekezdésben felsorolja az egyes
tilos szerzddéseket, pl. az uzsoratilalmat, vagy a remélt 6rokségnek az
orokhagyo életében torténd atruhazasi tilalmat. Semmis az olyan altala-
nos iizletkotési feltétel, mely csupan az egyik fél szamara biztosit kizaro-
lagos jogosultsagot, sulyosan megsértvén a masik fél azonos jogosultsa-
gat.’” Hivatkozvan az ABGB 710. paragrafusanak masodik mondatara
Koziol és Welser kiemelik, hogy akinek a javara szl a feltétel és ennek
beélltdhoz a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét megszegve hozza
jéarul, ugy tekinthetd, mintha a feltétel nem allt volna be.*® A francia Code
civil kotelmi jogi reformjat (2016) kovetden, 0j rendelkezéssel, a johi-
szem (bon foi) kovetelményét a szerz6déskotési targyalds, majd a szer-
z0dés tartama soran a kolcsonos tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasa-
ban iranyozza el8. Az 0j, 1112-1 szakasz>® megszabja, hogy amennyiben
az egyik félnek a masik fél érdekeit €s jogait érintd tényrdl tudomaésa volt,
ezt a masik féllel kozolni koteles. Az 1112-2 szakasz szerint amennyiben
a szerz0do fél elmulasztja a tajékoztatast, koteles a masik félnek az ebbol
szarmazé karat megtériteni.*

Egyébként a johiszemiiség €s a tisztesseg kovetelménye a romai
jogi hagyomanyokra vezethetd vissza (bona fides). A rémai jogban, a
Kr.e. II. szdzadban, a forgalom ndvekedésével, a bona fides jelentosége
megndvekedett és elsdsorban a felek szotartasat, becsiiletét, ligyleti hiisé-
gét és tisztességét jelentette *!), amit a mai eurdpai és magyar jogfelfogis
is megerosit.

A modern jogirodalom szerint, a johiszemiiség €s a tisztesség el-
varasa ellenében megkotott szerz0dés, vagy ennek valamely klauzulaja,
azaz e szerzOdés részévé valo altalanos tlzletkotési feltétel kezdettdl
fogva, a szerzddés megkotésétdl kedve, torvényi rendelkezés alapjan
semmis, nem valt ki joghatast. Megerdsiti ezt az altalanosan elfogadott

371Ld. Kodex des osterreichisches Rechts, ABGB, LexisNexis, Wien, 2020, 114. oldal.
3 Ld in: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des biirgerliches Rechts, Band
I. Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandl-
ung, Zehnte neubearbeitete Auflage, Wien, 1995, 159. o.

Ld in: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des biirgerliches Rechts, Band I.
Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
Zehnte neubearbeitete Auflage, Wien, 1995, 159. o.

3 1Ld. Code civil, Ord. No 2015-131 du févr. 2016, art. 2.

40 LLd. pl. Code civil, Dalloz, 119. édition, Paris, 2020, 1308. o.

41 Ld. FOLDI Andras, HAMZA Gébor, A rémai jog torténete és institiciéi, Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 2009, 472. o., 1506. sz. széljegyzet.
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romai jogi szentencia is: Qoud ab initito vitiosum est, tractu temporis non
est convalescere (azt, ami kezdettdl fogva jogellenes, rosszhiszemii, az
1d6 muldsa nem érvényesit, nem tesz érvényess¢). Az 01j magyar Ptk. en-
nek fényében elvi éllel irja eld, hogy az ilyen szerzOdések esetében nem
kell kiilon semmisségi pert inditani (mivel az ilyen szerz0dés ex lege, ipso
iure, semmis). Mas Ptk. rendelkezések azonban joggal irjak eld, kiilono-
sen az utdlagos (semmisségi) megallapitast, a jogkovetkezményeket is
érint semmisségi perinditast. Ezt a Ptk. sem zarja ki, s6t expressis verbis,
szabalyozza. Ilyen pl. kozérdekii per inditdsara felhatalmazott ligyészi
perinditas, valamint az érdekelt fél altal, nemcsak a semmisség megalla-
pitasa, hanem a jogkdvetkezmények, azaz az eldz6 helyzet helyreéllitasa
iranti kereseti kérelem. Egyébként a kozrendsérelmes szerz6désnél, ami-
nek korébe a johiszem elleni szerz0dés is besorolhatd, a hagyomanyos
jogfelfogas szerint, egyfel6l mindenki (aki bizonyitja érdekét, m.j), vala-
mint a kdzérdeket képviseld iigyész is megtamadhatja,*’ szemben a ma-

42 1d. pl. a francia Code civil 1180. szakaszat, mely szerint az abszolut semmis (nullité
absolue) szerzddést barki megtamadhatja, aki bizonyitja jogi érdekét (par toute personne
justifiant d’une intérét), valamint a kozérdeket képviseld szerv. A semmis szerzédés
nem érvényesithet6-konfirmalhato, konvalidalhato. (Elle ne peut étre couverte par la
confirmation du contrat). Ezzel szemben, a Code civil 1181. szakasza szerint a relativ
semmis szerzodést (nullité relatif) csak a felek tamadhatjak meg, vagyis a felek koziil
az, akit erre a torvény felhatalmaz. A megtdmadhat6 szerz6dés konfirmalhato. (La nul-
lité relative ne peut étre demandée que par la partie que la loi entend protéger. Elle peut
étre couverte par la confirmation). A biréi gyakorlat (Dir.39/13/CEE) szerint a fogyasz-
toi szerzodést az a szerz6do fél (fogyasztd) tamadhatja meg, akinek érdekeit a szerzodés
visszaélo rendelkezése sérti (cas particulier des clauses abusives). Egyébént a Code civil
az abszolut semmisséget az uj 1179, és az emlitett 1180-ik szakaszaban, a részleges
semmisséget az Uj 1184. szakaszaban, a relativ semmisséget az uj, emlitett 1179. és
1791. szakaszaban. Az el6z6 helyzet helyreallitasat a Cc 1j, 1178. szakaszaban irja eld.
Ld. Xavier HENRY, Gui VENANDET, Georges Wiederkehr, Pascal ANCEL, Alice
TISSERNAD-MARTIN, Pascale GUIOMARD (rédactrice), Code civil, 119. édition,
Dalloz, Paris, 2020, 1404-1405. o. A semmisség konkrét jogkdvetkezményeit a Code
civil uj 1178. szakasza irdnyozza el6. Eszerint a szerzddés akkor semmis, ha nem tesz
eleget a szerz0dés érvényességi feltételeinek. A szerz6dés semmisségét a birdsagnak
kell megéllapitania, kivéve ha a felek a szerzédést (utdlag) egyetértéen semmisnek ta-
laljak. A semmis szerzddés ugy tekintheté mintha 1étre sem jott volna. A teljesitett szer-
z6dési kotelezettségeket vissza kell szolgaltatni a Ce 1352. és 1352-9. szakasza szerint.
A semmisség megallapitasat kovetden a sérelmezett fél kovetelheti az altala elszenve-
dett kar megtéritését, a szerzédésen kiviil okozott karok szabalyai szerint. (Ld. Code
civil, op. cit., 1396. oldal). A doktrina és a praxis szerint a kértalanitasra a johiszemii fél
jogosult, az a fél mely aldozatava valt a doldzis rendelkezéseknek, a kartéritésre pedig
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ganérdeket sértd, megtamadhatd szerzodéssel, melyet foszabalyként csu-
pan a felek tdimadhatjdk meg, azaz koziiliik az a fél, aki a szerzdés meg-
kotésének idején akarathibaban, azaz tévedésben volt, akit megtévesztet-
tek, vagy aki kényszerhatas alatt allt.

A johiszem- és tisztességellenes szerzédés elvi abszolit sem-
missége. Eljarasjogi dilemmak: kell-e kiillon megallapitasi semmis-
ségi per; a megtamadasra jogosultak kore - az ,,iigyféli” és kozérdeki
kereset. Ami a szerzddo felek keresetbenyujtasi jogosultsagat, perjogi ér-
a rosszhiszemi fél hivatkozhat-e a semmisségre, szemben a johiszemil
féllel, mely semmisségi tigyben perelhet. A rémai jogi hagyomany szerint
a rosszhiszem fél nem hivatkozhat a semmisségre, mai perjogi értelem-
ben, ha a rosszhiszemiiség, mintegy eldzetes kérdésként (praeiuditio)
megallapithatéan fenndll, semmisségi kereseti kérelme targyalas nélkiil
elutasithatd. Ezzel szemben all az az allaspont, hogy a semmisségre min-
denki hivatkozhat, akér a rosszhiszemii fél is. Egy kérdés, hogy akar a
rosszhiszemii fél inditvanyozasa eredményes lesz —e, ami lehetséges; mas
kérdés, hogy az éltala igényelt jogkdvetkezmény elfogadhatd-e, kiilonds-
képen, ha fraudolozis, amikoris elutasithato. A johiszem fél semmisségi
inditvanya, kereseti kérelme, egyértelmiien elfogadhat6. Szemben a rela-
tiv semmisséggel, melyben a hivatkozasi jog az akarathibaban érintettet
illeti meg, a klasszikus semmiségi pertanitds nem haritja el az abszolut
semmisség esetében, barki érdekelt fél keresetét, fliggetleniil attol, hogy
felperesként bizonyitja-e a kozérdeksérelmet. Ugyanis e jogfelfogas sze-
rint, a kozérdeksérelem bizonyitasa nem az ¢ dolga, hanem a birosagé,
aki erre hivatalbol {igyel.** A klasszikus pertanitas értelmében, a szerzo-
dés semmissége esetében barki érdekelt fél inditvanyozhat semmisségi
pert, akkor is, ha a johiszemellenes szerzddés egyidejlileg a kozrendelle-
nes (le contrats contre les bonnes moeres et 1’ordre public)* szerzédés

a masik, rosszhiszemu fél kotelezhetd, aki tudott vagy tudnia kellett volna a szerzédés
semmisségérodl, azaz akinek gazdasagi er6folényébdl eredden a masik fél szadmara, azaz
jogaira nézve, a kedvezétlen klauzula. /Civ.1-re-Chambre civile de la Cour de cassation,
4. fevr.1975, no. 72-13.217; Défrenois -Répertoire du notariat Défrenois, Paris, 1995,
332, observation D. MAZEAUD; JCP-Juris-Classeur périodique (Semaine juridique),
édition generale, 1995. 1. 3853.

43 Ld. pl. a modositott (2016) francia Code civil 1180. szakaszat, mely szerint az abszo-
lat semmisség megallapitasat kérheti barki, akinek ez érdekében all, valamint a kézér-
deket képviselo allami szerv. (Ld. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 1404. o., art. 1180.
4 A francia Code civil 6.szakasza megszabja, hogy a szerzédés nem lehet ellentétben
azokkal a torvényekkel, amelyek a kdzrendet €s a joszokasokat szabalyozzak. In: Code
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korébe sorolhat6. A johiszemiiség megsértésénél a klasszikus tanitas sze-
rint, nemcsak az ligyész vagy mas a kozrendre iligyeld szerv timadhatja
meg a szerzddést, hanem barki, aki a kozrend oltalma céljabol érdekelt,
ami gyakorlatilag szélesebb megtamadasi jogosultsagi kort jelent.

A magyar Ptk. az abszolit semmisség esetében is az érdekelt
(érintett) felet, vagy a torvényben megszabott mas jogalanyt hatalmazza
fel a megtamadasra. Az abszolut semmisség megallapitdsa iranti indit-
vany erre felhatalmazott korét illetden a magyar és a kiilfoldi jogban, egy-
mastol kiilonbozo allaspontok alakultak ki. Az egyik szerint a szerzodés
semmisségére csak az hivatkozhat, akinek a semmisség megallapitdsdhoz
(kozvetlen) jogi érdeke flizédik. A masik allaspont szerint a semmis szer-
z0désekre azok is hivatkozhatnak, akiknek (kozvetlen) jogi érdekeit a
semmis szerz6dés nem érinti, 1évén, hogy a kdzérdek megdvasa minden-
kinek érdekében all, azaz joga és kotelezettsége is. A két elmélet koziil a
Ptk. a kozvetleniil érdekelt megtamadasi jogat helyezi elotérbe, kizadrvan
kozvetleniil nem érintett harmadik személy megtadmadasi jogat — kivéve
a kozérdeki ligyészi keresetet.

Tételes jogi szempontbol vitathatd és vitatott, az a jogfelfogas, al-
laspont, mely szerint a birosag barmely inditvany (kereseti kérelem) hia-
nyaban, sajat kezdeményezésére, maga dllapithatjia meg, hivatalbol, a
semmisséget. A fOként jogértelmezési jellegli, de a jogalkalmazésra
nézve is jelentds vitat az a Ptk.- szabdly valtotta ki, mely szerint a sem-
misségre a birdsag hivatalbol iigyel, pontosabban, a térvény szavaival
élve, a birosag a semmisséget hivatalbol észleli.* Ennek ellenére, az in-
ditvany (érdekelt vagy torvényben nevesitett fél, vagy szerv keresete) nél-
kiili semmisségi birdsagi megallapitas megengedettsége kérdéses, mert
ellentétben 4all a modernkori polgari per jellegével. Ugyanis a polgari per
jogalanyi struktirdja szerint az actoris (felperes), rei (pertargy), judicis
(birésag) harmasban mutatkozik meg, mindegyiknek kijar6 hataskorrel:

civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020, 72. o. A jogirodalomban Id. pl., BUREAU, Mél.
Malaurie, Exstension conventionelle d’une statut imperatif, Défrenois, Paris, 2005,125.
0.]; LAGARDE, Office du juge et ordre public de protection, JCP /Jurisclasseur pépri-
odique (Semaine juridique), édition generale/, Paris, 2001, 1. 312; LUBY, Sanction de
la violation de 1’ordre public, CCC (Contrats Concurrence Consommation), 2001, Chro.
3; FOUVAQUE-COSSON, 1804 - 2004. Le Code civil, Dalloz, Paris, 2004, L’ordre
public, 473. 0.; SAVATIER, Ordre public économique, D. (Requeil Dalloz, Paris), 1965
Chron. 37.

4 Ld. a Ptk. 6: 88. paragrafusa (2) bekezdésének masodik mondatat, mely szerint (...)
,,a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli”.
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a felperes kérelme alapjan indul a per, az alperes esetleges ellenkeresti
kérelme tarsuldsaval; a pertargy, amelyen a jogvita nyugszik, €s a biro-
sag, mely itélkezik. (Actoris, rei judicis). Ha a birosag kereset nélkiil,
maga, sajat kezdeményezése alapjan allapithatnd meg a semmisséget,
egyidében latnad el felperesi és itélkezési funkciotr.*® Ezt a lehetéséget a
modernkori perrendtartasi doktrina akkor is kizarja, ha birdsag mas pl.
szerzodésfelbontasi per soran, a Ptk. szavai szerint, “észleli”, hogy a szer-
z6dés johiszemellenes - azaz kozrendsérelmes. Ilyenkor a doktrina és a
praxis egy meghatarozod része ugy véli, hogy a semmisségre valé hivatal-
bol torténd feliigyelet*” csupén arra szoritkozik, hogy a birdsig az eltte
allo, mas pertargy ligyében folytatott pert, azaz eljarast, ideiglenesen fel-
fiiggeszti (sziinetelteti)*® és egyidejlileg értesiti a semmisségi per megin-
ditasara felhatalmazott szervet, vagy (esetleg érdekelt ligyfelet) a sem-
misség megallapitasa, azaz a semmisségi per kezdeményezési lehetdségét
illetden. Ha az illetékes szerv, vagy fél a felkérd birdsag altal megszabott
zaros hataridon beliil nem indit semmisségi pert, a birdsag folytatja az
eredeti pert, példaesetiinkben a szerzddés felbontasat illetd jogvitat. A
doktrina e része és a magyar praxis szerint az, hogy a birdsag hivatalbol
igyel a szerzddés kozrendsérelmes jellegére, egymagédban nem jelenti
azt, hogy (semmisségi) inditvany (kereseti kérelem) nélkiil megallapit-
hatja a semmiséget.*’ Igaz, a magyar biréi gyakorlat szerint a semmis-
ségre valo birdi kotelezo feliigyelet (észlelés) abban is megnyilvanulhat,

46 Az érvénytelenségi perekben az egyes eljarasjogi kérdésekre nézve tobb LB Polgari
Kollégiumi vélemény jott 1étre: (1) a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kdve-
tendd eljarasrol, 1d. az 1/2015. (VI.15) PK véleményt; (2) tovabba az érvénytelenségi
perekben felmertiil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol sz616 2/2010 (VI.28 PK vélemény 2.-
4, 5.b., 6-9., 10. b. pontjait, az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010
(VI.28) PK vélemeény 10. pontjat.

47 A Ptk. semmisségre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa sordn beépitésre keriiltek
az addigi PK vélemények (1/2005. (VI.15); 1/2010 (VI. 28); 2/2010 (VI. 28), nevezete-
sen az, hogy a szerz6dés semmisségét a birosagnak az eljaras sordn hivatalbol észlelnie
kell. (...) A semmisség hivatalbdl észlelése nem jelenti egyuttal azt is, hogy a birosag a
semmisség miatti érvénytelenség jogkovetkezményeit is hivatalbol alkalmazza, ehhez
kiilon kereseti (viszontkereseti) kérelem elSterjesztése sziikséges.

4 Ld a Pp.119 - 120. paragrafusait (az eljards sziinetelése) és 123 - 129. paragrafusait
(az eljaras felfliggesztése). Pl. In: Polgari perrendtartas, Patrocinium, Budapest, 2024,
46-50. o.

49 A hatéalyos magyar Pp. 1. paragrafusanak (2) bekezdésében megszabja, hogy ,,a biro-
sag az e torvény hatalya ald tartozo jogvitat erre iranyulo kérelem esetén birdlja el”, -
mikdzben a kérelemhez kotottség /2. paragrafus (2) bekezdés/ elve, azaz szabalya alap-
jan a birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.
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hogy amennyiben a semmis szerzddés egyik fele a masiktol kereseti ké-
relmében igényli a feljesitést, a birosdag alperesi semmisségi kifogds hia-
nyaban is, elutasithatja a keresetet, ha a szerzodést semmisnek talalja. Ez
az allaspont azzal tdmaszthat6 ald, hogy a kozrendsérelmes, tilos szerzo-
dés a torvény alapjan, ipso iure, megkotésének idopontjatol kezdve, sem-
mis, anélkiil, hogy ezt birosagi itélet megallapitand. Ezen kiviil, 6ssz-
hangba hozhat6 a nemo auditur szabalyaval is. Az ellenérv arrdl szélhat,
hogy kontradiktérius eljarason alapuld semmisségi hatarozat nélkiil a bi-
rosag a teljesitési kérelmet nem utasithatja el, csupan a semmiség “észle-
1ése” alapjan. Ilyenkor a teljesitési igény alapossaga egy polgari jogi jel-
legli eldkérdéstsl’? fiigg, attol, hogy a szerz8dés érvényes-e vagy sem.
Erre vonatkozoan is elengedhetetlennek tlinik a megfeleld tigyféli, vagy
kozérdekl (megallapitasi) kereset. Mas esetben az inditvanyt, pl. az uzso-
ras szerz8désnél,>! a kdzérdeket képviseld szervnek (iigyésznek), vagy a
torvényben megallapitott félnek kell benyujtania.’> A Ptk. megszabja,

Ld. pl. in: Polgari perrendtartas 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol,
Patrocinium, Budapest, 2024, 11. o.

0 Ld. a Pp.123. paragrafusanak (2) bekezdését. Egyébként el6kérdésnek mindsiil annak
a jogviszonynak a fennallasa vagy fenn nem allasa mely a pertargy fokérdését feltételezi
¢és amely jogi eljarasban megel6z6leg még nem nyert jogerés dontést. Az elokérdést
meg kell kiilonbdztetni a praeiudiciumtol, azaz az olyan jogi kérdéstol, melyrél az ille-
tékes birésag vagy hatosag mar hozott jogerds itéletet. Az eldkérdésrol a fokérdésben
eljaro birdsag hozhat allasfoglalast (a legtobb eurdpapi Pp- szerint), tehat nem formalis
hatarozatot. a praeiudiciomrol azonban nem, mert arr6l mar van hatarozat, igy ezt az
eljaro birdsagnak el kell fogadnia és a fokérdésben hozand6 dontésénél alapul kell ven-
nie. A teljesitési perben az alperes semmisségi kifogasa lehet elékérdés, s ha semmis-
ségrél mar mas birosag dontott, praeiudicium is. Ld. pl., MENESTRINA, F. La
pregiudiciale nel processo civile, Wien, 1904, u6, ugyanennek a miinek az ujrakiadasa:
Milan Dott., a Giufre editore, 1963, 143-143.0.

SILd. a Ptk. 6: 97. paragrafusat (uzsoras szerzodés).

32 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusanak (4) bekezdését mely az iigyészi keresetinditast az
uzsordas szerzodéseknél iranyozza eld; 1d. tovabba a Ptké 53/A paragrafusat, mely szerint
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében az ligyész a Ptk. hatalybalépését
megeldzden kotott szerzodések tekintetében is a Ptk. 6:88 paragrafusa (4) bekezdésében
biztositott keresetinditasi jogéaval €lhet. L. tovabba a Pp. 9. paragrafusat, mely szerint
(1) azligyész a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett keresetet indithat,
ha a jogosult jogainak védelme érdekében barmely okbol nem képes. (2) Nem indithat
az tigyeész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy
vagy szervezet érvényesithet.” A kozérdeki keresetet a tisztességes verseny szabalyai-
val ellentétes szerzodés, vagy magatartas esetében a Versenyhivatal is megindithatja.
(1d. alabb). A kozérdekii kereset altalanos eljarasjogi szabalyait a Pp XLII. Fejezetében
(Kozérdekbdl inditott per) foglalt 571-578. paragrafusai tartalmazzak. A Pp. megszabja,
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hogy az iigyész kozérdekii keresetet nytjthat be tisztességtelen altalanos
szerz8dési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant. 3 Kozérdeki
kereset nyujthatd be a vallalkozasok ¢és a hatdsagok altal vallalkozoval
megkotott szerzddés részéveé valt feltételek tekintetében, amennyiben
ezek megszegik a a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét és egyol-
daltan a jogosult hatranyara iranyulnak.’* A kdzérdekli semmisségi ke-
reset azért is indokolt, mert el6 fordulhat, hogy a semmis szerzodés mind-
két fele rosszhiszemil, tudott a semmisségrol, és ennél fogva nem érdekelt
a semmisségi per inditasara. Ilyen pl. a keriild szerzodés (agere in frau-
dem legis et partis, Umgehungsgeschift, n.), amikor mindkét szerz6do fél
valamely, szamukra kedvezétlen kényszeritd jogszabaly megkeriilése
céljabol egyetértden, valamely mas kedvezObb jogszabaly alkalmazasara
torekedvén, pl. a szinlelt mellett, palastolt szerzodést is megkot. Keriild
jogiigyletek esetében a felek nem érdekeltek a semmisségi per megindi-
tasara, hiszen ennek eredménye az lehet, hogy végiil mégis a szdmukra
kedvezdtlen (megkeriilt) jogszabaly alkalmazasara keriilhet sor. Az Osz-
szehasonlito és a klasszikus magyar jogirodalomban “letargyalt dolog”,
hogy kell az inditvany, a semmisségi kereset, akar a felek, azaz érdekelt

hogy a kozérdekl keresetben eld kell adni az érintettek korét, hogy ezaltal, irantuk, akar
eltérd jogkovetkezmények is a lehessenek. /Ld. a Pp. 574. paragrafusanak, (1),(2),(3).
bekezdését. A magyar eljarasjogi irodalomban, Id. KENGYEL Miklds, Magyar polgari
eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2012, 144-145-147. o., 228-234. széljegyzet;
CSERBA Lajos, GYEKICZKY Tamas, KORMOS Erzsébet, Polgari perjog, altalanos
rész, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2008, 292. o. 1.2. p.: a keresetinditas joga;
OSZTOVITS Andras (szerk.), PRIBULA Léaszlo, SZABO Imre, UDVARY Sandor,
WOPERA Zsuzsa, Polgari eljarasjog I., A polgari per altalanos szabalyai, HVG/ORAC,
Budapest, 2013, 176. o, 182-183.0. (Keresetjog). Az osztrak polgari perjogban az
ligyész a kozérdek, azaz a kényszeritd torvényi jogszabalyok megsértése miatt a szerzo-
dés semmissége iranti pert intithat az StPO (— Strafprozessordnung, BGBI, 1975/63123.
paragrafusa alapjan. Ld. Georg E. KODEK, Peter G. MAYR, Zivilprozessrecht, 2. Auf-
lage, facultas.wuv, Wien, 2013, 148. o., 303. széljegyzet (Staatsanwalt).

3 Ld. a Ptk. 6:105. paragrafusa (1) bekezdésének a) pontjat. Ez esetben a birdsag a tisz-
tessegtelen altalanos szerzodesi feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szer-
z0d0 valamennyi szerzddo félre kiterjedd hatdllyal dllapitia meg és elrendeli, hogy a
szerzodési feltétel alkalmazoja a sajat koltségére gondoskodjék a szerzodési feltétel tisz-
tességtelenségének megallapitasara vonatkozo kozlemény kozzétételérdl. (Ld. a Ptk.
105. paragrafusanak (2) bekezdését).

54 Ld. a Ptk. 6:106. paragrafusat (vallalkozok kdzotti szerzodéssel, valamint szerz6dd
hatosag szerz6do hatosagnak nem mindsiilo vallalkozassal kotott szerzodésével kapeso-
latos kozérdeki kereset).
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fél, érdekelt harmadik személy, akar a kozérdeket képviseld szerv része-
rol, és az ennek alapjan megalapozott semmisségi per, annak ellenére,
hogy a torvénysértd szerzodés ex lege, azaz ipso iure semmis. A felperesi
semmisségi kérelem annak ellenére is sziikséges lehet, hogy az (1j magyar
Ptk. rendelkezése szerint, a semmis szerzodés semmisségének megalla-
pitasa tekintetében nem kell kiilon pert inditani®®. Ez a rendelkezés olyan
értelemben indokolt és értelmezhetd, hogy a semmisség a tilos és koz-
rendsérelmes szerzddések esetében kezdettdl fogva, torvényi jogszabaly
alapjan all be. Mégis, ez a rendelkezés jelentéstartalma, tobbek kozott,
perjogi szempontbol vizsgalhato. Ugyanis az 0 Pp. joggal hirdeti meg,
hogy a maganjogi jogvita-rendezés egyik alaptétele a kérelemre torténd
eljaras elve. A Pp. megszabja, hogy a birdsag a torvény hatalya ald tar-
tozd jogvitat az erre iranyul6 kérelem esetén birdlja el, tehat ennek értel-
mében a polgdri peres eljaras nem indithaté el hivatalbol.® A kérdéses,
anyagi jogi (Ptk.) rendelkezés, mint elobb jeleztiik, csupan olyan értelem-
ben védhetd, hogy a kdzrendsérelmes szerzddések a szerzédés megkoté-
sének idOpontjatdl, ipso iure és ex lege semmisek. A késobbi semmisségi

35 Ld. Ptk. 6:88. paragrafusa (1) bekezdésének masodik mondatat: ,,4 semmisség meg-
dllapitasahoz kiilon eljardsra nincs sziikség; a szerz0dés semmisségét a birosag hivatal-
bél észleli.” Ugy timik, az elsé mondatrész ugy értelmezhetd, hogy a szerz6dés semmis-
ségének kiilon eljarasban valdé megallapitasa azért nincs sziikség, mert a semmisség a
szerz6dés megkotéstdl kezdve, a torvény alapjan ipso iure all be. A masodik mondat
ugy (is) értelmezhetd, hogy a birésag amint egy eldtte alld szerz6dés teljesitési perben
hivatalbol ,,észleli*, hogy a szerz6dés semmis, akkor ezt, semmisségi inditvany hianya-
ban a bir6sag nem allapithatja meg, hanem az eldtte allo pertargy (pl. teljesitési jogvita)
igyében felfliggeszti az eljarast és az ,,észlelés™ értelmében értesiti a semmisségi perin-
ditasra felhatalmazott személyt, pl. ligyészt. Ha az 6 semmisségi inditvanyara a birosag
altal megszabott zaros hataridén beliil nem keriil sor, a birosag folytatja az eredeti pert,
de nem allapithatja meg a semmisséget. Ugyanis, ha megallapitand a semmisséget 6ha-
tatlanul két egymast kizar6 ,,szerepkorbe* keriilne: egyidejlileg lenne felperes és itél-
kez6 birosag. Habar a semmisség torvény alapjan all be, semmisségi perre azért is sziik-
ség mutatkozhat, mert a konkrét jogkdvetkezményeket (el6z6 helyzet helyreallitasa, jo-
hiszem fél kartéritési joga a rosszhiszemiivel szemben) is meg kell allapitani. A jogkd-
vetkemények megallapitasa akkor is sziikséges, ha az egyik fél a szerzddést teljesitette,
a masik pedig nem ¢és a teljesitési igény ellenében a nemteljesitd fél hivatkozik a sem-
misségre. [lyenkor, ha a nemteljest6 fél megtarthatna a masik fél szolgaltatasat, jogalap
nélkiil gazdagodhatna. Ilyen esetben, a gazdagodas elharitasa céljabol a birosag egyol-
dalu restitciot rendelhet el, a johiszemil teljesitd fél javara, a rosszhiszemii, még nem
teljesitd fél terhére.

6 Ld. a Pp. 1. paragrafusanak (2) bekezdését; vo.: UDVARY Séandor (szerk.), Polgari
eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Patrocinium, Budapest, 2021, 16. o.
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pernek csupan ezt a multban, térvény alapjan megtortént tényt kell meg-
allapitania, mégis, kontradiktorius eljaras alapjan. A legtobb jogrendszer-
ben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a bir6sag felperesi inditvany, azaz
kereseti kérelem hidnyéaban is megallapithatja a semmisséget. Legfeljebb
“érzékelheti”, ,,észlelheti”, ami szerintiink, a fennebb kifejtettek értelmé-
ben, fényében, mast jelent mint a birdsag sajat inditvanya alapjan torténd
megallapitast, azaz errdl szol6 deklarativ itéletet. — A magyar vonatkozo
perjogi praxis szerint a birosag iigyféli inditvanyozasra, ha a kereset csak
erre iranyul, megdllapito jellegli semmisségi hatarozatot hozhat, anélkiil,
hogy a teljesitett €s nem teljesitett szolgaltatasokrol, tehat szerzddés meg-
kotése eldtti, megeldzd helyzet helyreallitisrol rendelkezzen.’” Hozza
flizhetd, hogy a Ptk. megszabja, hogy (1) érvénytelen szerzédésre jogo-
sultsagot alapitani és a szerzddeés teljesitését kovetelni nem lehet. Az ér-
vénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsag a fél erre iranyulo
kérelme alapjan — az eléviilés és elbirtoklas hatarai kézott — alkalmazza.
(2) A fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol
anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalma-
zasat kérné. (3) A birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl a fél
kérelmétdl eltéré modon is rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.’® Mindez azt jelenti,
hogy a Ptk. egyéb érvénytelenségi rendelkezései is alatamasztjak, hogy
maga a birésag a megtamadasra jogosult semmisségi inditvanya nélkiil
nem allapithatja meg a semmisséget, csupan annak alapjan, hogy egyéb-
ként a semmisségre hivatalbol tigyel, azaz ezt hivatalbol koteles észlelni.
Végiil van olyan, ugyan ritkabban el6fordulo, de figyelemre mélté dokt-
rina, mely szerint a semmisségre vald hivatalbdl torténd feliigyelet és
semmisségi megallapitds, vagy erre vonatkoz6 allasfoglalas, tulajdon-
képpen egyfajta peren kiviili (nemperes) eljaras, annal fogva, hogy a pe-
renkiviili eljaras is hivatalbdl keriil bevezetésre €s hivatalbol folytatodik.
Ennek az elméletnek ellenében taldn az a kifogas emelhetd, hogy a sem-
misségi allasfoglalas ellenében az érvényesség irant érdekelt fél nem te-
het kifogast, vagy nem nytjthat be fellebbezést, hiszen félként nem is ve-
hetett részt az eljarasban.

A francia hatalyos Code civil szerint, a szerz6dés akkor semmis,

ST1Ld. Ptk.6:108. paragrafusanak (2) bekezdését: ,,A fél a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményei-
nek alkalmazasat kérné”.

8 Ld. a Ptk. 6:108. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (az érvénytelenség jogkdvetkez-
ményeinek levonasa).
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ha nem felel meg az érvényessegi feltételeknek. (Mj.: cselekvOképes szer-
z6do felek akaratmegegyezése, megengedett targy, tartalom, forma). A
semmisséget a birosag kell, hogy megallapitsa. A megsemmisitett szer-
z0dést ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva nem létezett volna. A
teljesitett szolgaltatasokat vissza kell adni.”® A semmisség megéllapitasa-
nak kovetkezményeként a francia jog szerint a johiszemi fél jarulékos
igényként kérheti az okozott kar megtéritését a rosszhiszemi féltdl a szer-
z6désen kiviili felelésség szabalyai szerint.®® Hozza fiizhetd, hogy a ma-
gyar Ptk. is, hasonloképpen, kellden arnyaltan, eld irja, hogy: “(2) az ér-
vénytelen szerzédés megkotésével a masik félnek okozott karokat a szer-
z6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint
kell megtériteni. Ha a szerzddés érvénytelenségét okozo fél magatartasat
kimenti, a masik félnek a szerzédéskotésbol eredd karat koteles megtéri-
teni. (3) Az érvénytelen szerzddés fennalltdban johiszemiien biz6 harma-
dik személy a szerz6dés megkotésébol eredd karanak megtéritését kove-
telheti attol a szerzddd féltdl, akinek a magatartdsa az érvénytelenséget
okozta. A kartéritési kotelezettség a szerzddo feleket egyenld ardnyban
terheli, ha az érvénytelenséget egyiittesen okoztak. (4) Az a szerzddo fél,
aki a johiszemii harmadik személlyel szemben felréhatoan jart el, teljes
kartéritéssel tartozik, fiiggetlentil attol, hogy kinek a magatartasa okozta
az érvénytelenséget.” ©!

A kiilfoldi, azaz a német polgari eljarasjogi gyakorlatban felme-
rilt az a kérdés, hogy a valasztottbirosagi (illetékességi és hataskori) kla-
uzula esetében ennek érvényességét illetden, maga a valasztottbirosag
donthet-e. A német eljarasjogban erre a kérdésre a valasz pozitiv. A ZPO
(Zivilprozessordnung) ugyanis megszabja, hogy a vélasztottbirosag a sa-
jatilletékessége €s hataskore tekintetében maga hozhat dontést, figyelem-
mel a valasztottbirésagi klauzula fennallasara, valamint ennek érvényes-
ségére. A valasztottbirosagi klauzula illetékességi érvényességérdl azon-
ban a valasztottbirosag nem donthet miel6tt beérkezik hozzé az ellenke-
reseti kérelem.%?> Ez anndl inkabb relevans, mérvado allaspont, mert a

3 1Ld. a Code civil 1352, 1352-9. szakaszait.

0 Ld. Code civil, art. 1178 (bevezetve 2016-ban), in: Code civil, 119e édition, Dalloz,
Paris, 2020, 1396. o.

1 Ld. a Ptk. 6:115. paragrafusanak (2)-(4) bekezdéseit (jarulékos igények érvénytelen
szerz6dés esetén).

62 1.d. Zivilprozessordnung, von Januar 1877 (RGBI 83, in der Fassung der Bekanntma-
chung vom, 12, 9. 1950, zuletzt geendért durch Art. 1 EG, stand 2005), Art. 1040. In:
Heinz THOMAS, Hans PUTZO, Zivilprozessrodnung — mit Gerichtsverfassungsgesetz,
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nemzetkdzi elemmel bird kétoldalu kereskedelmi szerzddésekre nézve a
valasztottbir6sagi klauzula kizarja az allami birésagok hataskorét. Az ér-
vényesség akkor kérddjelezhetd meg, ha nem kétoldali, hanem csupan
egyoldalu kereskedelmi szerzddésrdl van sz6, amikor a masik szerz6do
fél nem folytat lajstromoztatott gazdasagi (kereskedelmi) tevékenységet.
Mas kérdés, mit tartalmaz a semmisségi inditvany (kereset). Tartalmaz-
hatja csupan a semmisség megdallapitasara iranyuld kérelmet, de emel-
lett, a jogkovetkezmények alkalmazésat illetd igényt is. Ez utdbbi esetben,
figyelemmel a kényszeritd jogszabalyokra, a birosag eltérhet a kereseti
kérelembe foglalt jogkdvetkezményi igénytdl. Habar a magyar Ptk. vila-
gosan megkiilonbozteti a kdzrendsérelem és a kényszeritd jogszabalyok
megsértése miatti semmisséget a maganérdeket sértd megtamadhat6 szer-
z6désektol, a jogkdvetkezmények tekintetében ugy tlinik, hogy az ér-
vénytelen szerzddések “tetéfogalma” alatt feldlelt egyik és masik katego-
ria, a szokdasos, jogkovetkezmények tekintetében, nem az egymastol el-
téré megoldast koveti, inkabb, sok esetben, az azonos jogkdvetkezmé-
nyeket irdnyozza eld. Pl. a Ptk. a semmis szerzddés és a megtamadhatd
szerzOdés esetében is az ex tunc hatalyvesztést irdnyozza eld, ahelyett,
hogy a szokésos, altalanosan elfogadott megoldast érvényesitené (sem-
misség esetében ez tunc, megtdmadhatosag esetében ex nunc hatalyvesz-
tést). A Ptk. a kozrendsérelmes semmis szerzddés tekintetében a hataly-
vesztést szokasosan, a megkotéstdl érvényesiti (ex tunc hatdlyvesztés), de
nem szokésosan, a maganérdekii megtamadhatosag esetében is a szerzo-
dés megkotésének idopontjahoz fliz8dik, ahelyett, hogy a hatalyvesztés a
szokasos, bir6i megallapitastol kezdédden érvényesiilne (ex nunc hatély-
vesztés). A Ptk. mindkét esetre nézve, a hatalyvesztést az ex tunc elve
alapjan, tehat a szerz6dés megkotésének idépontjahoz flizi.

Ami a semmisségi kereset (eljarasjogi) természetét illeti, a kove-
telés tartalmatol fiiggben, harom lehetséges koziil (teljesitési-Leis-
tungsklagen, n., jogmodositasi — Gestaltungsklagen, n. és megallapitasi-
Feststellungsklagen, n.) a megallapitasi keresetrdl sz6l6 jogfelfogas az
altalanosan elfogadott, mivel ennek a keresetnek a célja valamely jogvi-
szony fennalldsdnak vagy fenn nem allasnak megéllapitasa.®> A kereset

den Einfithrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Kommentar, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2005,1276. o.

9 Ld. a magyar Pp. 172. paragrafusanak (3) bekezdése szerint. ,,Valamely jog vagy
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant akkor terjeszt-
het6 el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szem-
ben valé megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a
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eredményessége szerint, az itélet lehet marasztalo €s elutasito.

A semmisség nemei, kiillonos tekintettel a johiszemiiségsére-
lemre: Az abszolit és a relativ, a teljes és a részleges semmisség. Alap-
vetden a semmis szerzOdésnek tobb neme ismeretes, fiiggéen a kdz- és
maganérdeksérelem sulyatol. Az elsé kategoria az (1) abszolut semmis-
ség, az olyan szerzddés, amely a kdzérdeket, azaz a kényszeritd jogsza-
balyokat sérti, vagy azért, mert johiszemulség- €s tisztességellenes, vagy
azért, mert sérti az egyes tilalmakat. Ilyenkor a semmisség a szerzddés
megkotésétdl kezdédden, a torvény alapjan (ex lege) all be. Megtamada-
sukra a magyar jog szerint az érdekelt fél, vagy ezen tilmenden, harma-
dik személy is, a kozérdeket képviseld ligyész jogosult. Az abszolut sem-
misséggel stjtott kozrendsérelmes, joerkolcsellenes vagy tilos szerzodés
megtamadasa elvben nem fiizddik hataridéhdz, amint ezt a régi Ptk. kife-
jezetten eld iranyozta. Az 0 Ptk. a semmisség megallapitasdnak hataride-
jét az eléviilési hataridohoz fiizi. Az uj Ptk. érvénytelenségi szabalyai sze-
rint azonban az érvénytelen szerz6désnél az el6zd helyzet helyreéllitasa
az eléviilési és az elbirtoklasi hataridd elteltétol fiiggetleniil kovetel-
het6.%* Ez a rendelkezés, gy tiinik, mégsem szab meg hataridét a semmis
(érvénytelen szerzddések) megtamadasanak, mivel a restitutio in integ-
rum iranti igényérvényesités fliggetlen a kovetelés eléviilésére és elbir-
toklasara eloirt hataridoktol. Az eléviilt kovetelés természetes kotelem,
amelynek birdi Giton torténd érvényesitése, akar a restitutio is, csak akkor
lehetséges, ha a kereset ellenében nincs eléviilési kifogas, amit agy gon-
dolom, a Ptk. eléviilési rendelkezései is megerdsitenek, 1évén hogy az el-

kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd.”
Ld. pl. in: Polgari perrendtartds - 2016.évi XXXX. tdrvény a polgari perrendtartasrol,
Patrocinium, Budapest, 2024, 68. 0. V.0., hasonléképpen, a német eljarasjogra vonat-
kozéan: pl. Heinz THOMAS, Hans PUTZO, Zivilprozessordnung, mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz, den Einfithrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2005, 377-378. 0. Az osztrak eljarasi jogra nézve, 1d. ZPO (O)
Zivilprozessordnung — Gesetz vom. 1. august 1895 iiber das gerichtliche Verfahren in
biirgerlichen Streitigkeiten, RGBI.1895/113, zuletzt geéndert, BGBL 1 2006/7.In: Peter
F. MAYR, Hans BROLL, Zivilverfahrensrecht, Stand 1.9.2007, 6. Auflage, Verlag Os-
terreich, Wien, 2007, 89. o., 228. paragrafus: ,,A birdsag el6tt keresettel igényelhetd egy
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa, ha a felperest ehhez
jogi érdek fiizi (...)”

6 Ld. Ptk. 6:112. paragrafusanak (eredeti allapot helyreallitasa) (1) bekezdését.
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éviilési hataridé elmultat a birosag hivatalbol nem veszi figyelembe, ha-
nem csak akkor, ha az alperes eléviilési kifogast emel.®> Ha van az abszo-
lut semmis szerz0dés megtamadasanak hatéarideje, akkor ez a legtobb
(kiilfoldi) torvényben hosszabb hataridé mint a megtamadasi, de kifeje-
zetten meghatarozott €s rendszerint nem flizédik az eléviilési hatarido-
hoz. El6 fordul, hogy a kdzrendsérelmes szerzédések megtamadasi hatar-
ideje a biintetdjogi eléviilés hataridejéhez flizédik, azaz ezzel azonos, kii-
16n6sképpen, ha semmis szerzddés egyidejli biintetdjogi deliktumnak is
mindsithetd. Eltérden a régi Ptk.-tol, az 0 Ptk. kifejezetten nem tartal-
mazza azt a rendelkezést, mely szerint a semmisségre hatarid6 nélkiil le-
het hivatkozni, igy a praxis szerint a semmisségre az eléviilésre és elbir-
toklasra vonatkozd szabalyok szerinti hataridoben lehet hivatkozni. A
régi Ptk. kifejezett szabélyai szerint a semmis szerzOdések megtamada-
sara hataridd nélkiil lehet hivatkozni.

A masodik kategoria a (2) relativ semmisség, mely maganérdek-
sérelem kovetkeztében all be. Ezek csak az érdekelt, pl. a szerzodés 1¢é-
nyeges elemeit illetd tévedésben levd fél, a megtévesztett, vagy a kény-
szerhatas alatt 4116 fél tamadhatja meg.®® Eredményes megtdmadasa ese-
tén a megtamadas idépontjatdl valnak semmissé.®” A rendszerint rovid

9 Ld. a Ptk. 6:23. paragrafusanak /az eléviilés joghatasai/ (1) bekezdését: ,,Ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesi-
teni.” Ehhez fiizédik, hogy az eléviilési tipusu hataridénél az id6é mulasat, az egyébként
alapos kovetelés esetében, a birdsag csak az alapos alperesi eléviilési kifogas esetében
veszi figyelembe. Ugyanis a Ptk. 6:23. paragrafusanak (4) bekezdése szerint ,,az elévii-
lést a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbol figyelembe venni.” Ami
azt jelenti, hogy a Ptk. azon a helyes, altalanosan elfogadott allasponton all, hogy elévii-
1¢ési kifogas hianyaban a birdsag nem fogja elutasitani az egyébként alapos kovetelést,
hivatalbol nem tigyelvén az eléviilési tipusu hataridé mulasara. Mas kérdés, ha jogvesztd
hataridérdl van sz6, mert az ilyen hataridére a birosag hivatalbol iigyel. A Ptk. 6:21.
paragrafusa szerint ,,jogosultsag gyakorlasara és kdvetelés érvényesitésére jogszabaly-
ban eldirt hatarid6 eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten elren-
deli. Ha a hatarid6 nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.”

6 A francia bir6i gyakorlat szerint a relativ semmisségre csak a szerzédé felek hivat-
kozhatnak, azaz 6k indithatnak semmisségi pert, és koziiliik is csak az, akinek a jogiigy-
leti akarata kényszerhatds alatt allt, vagy mas ok miatt nem volt szabad. Civ. lre, 4.
juill.1995: D. 1996.233. note Boulanger; Defrenois, 1996,3 21. obs. Massip; ibid, 407,
obs. Champenois 1996., 321, obs. Massip. Ld. Code civil, art. 1131 Dalloz, Paris, 2020,
1327. o. A francia birdi gyakorlat szerint is, a relativ semmisség jogkdvetkezménye a
semmisség elotti helyzet helyreallitasa. Civ. 1e.14 oct. 1997. no 95-19.083 P: JCP 1998.
1.144.n0 12 obs. Viney; JCP N 1998.1211, note Kuhn; Defrenoi 1998. 348, obs. Aubert.
7 VEKAS Lajos (és GARDOS Péter) az (1j Ptk. bizottsagi javaslati szakaszdban megjelen-
tetett valtozatanak kommentaraban megallapitja, hogy ,,a Javaslat fenntartja a semmis
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hataridohoz fiizott megtamadas (pl. egyéves hatarid6 szamitva tévedés
esetén a valos ténymegismerés idépontjatol) elmaradasa a relativ semmis
szerzédést ex lege, kezdettdl fogva, konvalidalja.®® Ezeket a szerzddése-
ket megtamadhatd, tovabba akarathibés szerzodéseknek is nevezi a ma-
gyar®® és kiilfoldi jog (Anfechtbarkeit, n.)’° és jogirodalom. Ugyanis a
(Iényeges) tévedés, megtévesztés, vagy kényszerhatas alatt 4ll6 fél’! - a
masik fél, vagy harmadik személy hatdsara - a szerz6déskotés soran aka-
dalyozott szabad jogiigyleti akaratanak kifejtésében. Tévedés esetében
csak a szerzodés lényeges elemeire vonatkozd téves tudat, ismeret eseté-
ben tdmadhaté meg a szerz6dés.”” A tévedés a megtévesztéstsl abban kii-

¢és megtamadhaté szerz6dések kozotti, a magyar maganjogban hagyomanyos megkiilon-
boztetést. Az érvénytelenség két fajtaja kozotti 1ényegi eltérés tovabbra is abban all,
hogy a semmisségi ok miatt a szerzddés a torvény erejénél fogva (ipso iure), megkoté-
sének id6pontjatdl érvénytelen, megtamadhatosag esetén viszont az érvénytelenség fel-
tételes: csak akkor all be, ha az arra jogosult az eldirt hataridon beliil eredményesen
gyakorolja megtamadasi jogat.” Ld. in:VEKAS Lajos (szerkeszté), GARDOS Péter (a
szerkeszté munkatarsa), Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyaraza-
tokkal, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2012, 378. o.

% Ld a Ptk. 6: 89. paragrafusanak (1) bekezdését, mely szerint a megtimadhat6 szerzo-
dés az eredményes megtamadas kovetkeztében megkotésének idépontjatol érvényte-
lenné valik. (2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megta-
madashoz jogi érdeke fiiz6dik. (3) A megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétol szami-
tott egyéves hataridon belil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy a birosag
el6tti érvényesitéssel gyakorolhato. (4) A megtamadasra jogosult a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogds utjan akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hatarido
mar eltelt. A Ptk. hivatkozott paragrafusanak (5) bekezdése eldiranyozza, hogy a meg-
tamadas joga megsziinik, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi ok ismeretében, a
megtamadasi hatarié megnyilasa utan a szerzédési akaratat megerdsiti, vagy a megta-
madas jogarol lemond.

% Ld. a Ptk. 6:90-6:93. paragrafusait (tévedés, megtévesztés és kényszerhatas - jogelle-
nes fenyegetés). Vo.: FOLDI Andrds, HAMZA Gabor, A romai jog torténete és institil-
cioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2009, ad 388. o. (a jogiigylet érvényessége); a
semmis jogiigylet, 390. o. 1255. sz€ljegyzet; a megtamadhatd jogiigylet, ad 391. o.,
1256. széljegyzet.

70 A német BGB 142. pararafusa szerint, ha a megtdmadhato jogiigylet eredmdnzes meg-
tamadasara sor kertil, ezt kezdettdl fogva semmisnek tekinthetd. (Ld. BGB, 89. Auflage,
Beck Texte im DTV, Miinchen, 2019, 29. o.

"I'Ld.. a Ptk. 6:90. ( tévedés) és 6- 91.(megtéveszté,s és jogellenes fenyegetés) para-
grafsait.

2 Ld. a Ptk. 6:90. patagrafusanak (1) bekezdését (tévedés): ,,Aki a szerz6dés megkoté-
sekor valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési jognyi-
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16nbozik, hogy a tévedésnél a szerzddés 1ényeges elemére vonatkozo té-
ves ismeret objektiv, kiilsd hatastol fiiggetleniil allt be; a masik, a megté-
vesztés, szubjektiv, a masik fél, vagy harmadik személy hatasa révén
okozott, a szerz6dés 1ényeges elemeire vonatkozo téves ismeret. A kény-
szerhatas kétféle lehet. Az elsO a fizikai, vagy testi kényszer, masként
abszolut kényszerhatas, amikor a szerz6dd fél szerzédési nyilatkozatara
a masik szerzddo fél testi kényszer gyakorlasa utjan keriilt sor. Az ilyen
kényszerhatas ellenében a kényszeritett masként mint amit a kényszerha-
tas sugall, nem nyilatkozhat. A masik a lelki, vagy pszichikai, masként
relativ kényszer, amikor az egyik szerz6do fél jogligyleti akaratnyilatko-
zatat ugy befolyasolja, hogy a masik fél, a kényszeritett, vagy harmadik
hozza kozel 4116 személy szamdra kedvezdtlen kovetkezményt helyez ki-
latasba.” Ilyenkor a kényszeritett ugyan adhat a kényszerhatas 4ltal su-
gallt nyilatkozattal ellentétes nyilatkozatot, de ez szamara a kilatasba he-
lyezett kedvezdtlen kdvetkezmény miatt nem alkalmas. Mindkét kény-
szerhatds esetére vonatkozoan a jogirodalom egy része, de lege ferenda,
nem a megtdmadhato, hanem a nemlétez6 szerz6dés jogkdvetkezményeit
helyezi el6térbe, gyakorlatilag a semmisséget. Arra alapozvan, hogy
ilyenkor a masik, kényszeritett szerz0d6 fél nem a valds akaratat fejezte
ki, tehat részérdl nem volt egyetértés. Mégis, a legtobb Ptk. (fr., n., m.) a
kényszerhatds esetére is a relativ semmisség, azaz a megtamadhatosag
szabalyait alkalmazza. Annal a megfontolasnal fogva, hogy amennyiben
a kényszeritett nem tdmadja meg a szerzddést, gyakorlatilag raalt, elfo-
gadta azt, s igy konvalidalodhat. A megtamadhat6 szerz6dés semmissége
akkor all be, ha az érdekelt, érintett (tévedés, megtévesztés, kényszerha-
tas alatt 4116) fél a torvény altal megszabott zaros hataridében’* eredmé-
nyes keresettel ¢lt. Ennek hidnyaban a megtamadhat6 szerzddés ex lege,
kezdettdl fogva érvényessé valik. A tisztességtelen szerzddési klauzula,
vagy a tisztességtelen szerzddés egésze megtévesztésen, vagy kényszer-
hatéason is alapulhat.

latkozatat megtamadhatja, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. Lénye-
ges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kotdtte volna meg a szerzddést.” Ld. a tévedéshez kapcsolddo eseti dontést:
BDT 2019.4099.

73 1Ld. a megtévesztésre és a jogellenes fenyegetésre vonatkozo eseti dontéseket: BDT
2010.22.52 (megtévesztés); BDT 2012.2651 (jogellenes fenyegetés).

74 1.d. a Ptk. 6:89. paragrafusanak (3) bekezdését: ,,A megtdmadasi jog a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott egyéves hataridén beliil a masik félhez intézett nyilatkozattal vagy
kozvetleniil a birosag elotti érvényesitéssel gyakorolhatd.”
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Tovabbi felosztas szerint megkiilonboztethetok a kozrendsérel-
mes szerzddések a tilos szerzodésektol. (3) Kozendsérelmesek, mint mar
fennebb utaltunk ra, azok a szerzddések, amelyek az Alaptorvény altal
oltalmazott alapjogokat sértik (€let, testi épség, egészség, szabadsag). (4)
Tilos szerzOdéseknek nevezziik azokat a szerzodéseket, amelyeket kiilon
tényallasleiras alapjan a Ptk., vagy Ptk.-n kiviili torvény kifejezetten,
konkrét tényallas leirasaval nem engedélyez €s semmisségi vagy emellett
mas szankcidval (pl. szinlelt szerz6désnél a szinlelt szerz6dés érvényte-
len, a palastolt érvényes), avagy szélesebb kori megtamadasi lehetdség-
gel (kozérdekii keresettel) stijt (mint pl. az. uzsoras szerzédésnél).”

75 Ld. a Ptk.6: 95. paragrafusat (tilos szerz6dés). A Ptk. a paragrafusa (1) bekezdésében
megszabja, hogy ,,semmis az a szerz6dés, amely jogszabadlyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mads jogkovetkez-
ményt f0z. Mas jogkovetkezmeny mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatas
megtiltasa.” Hozza fizhetd, hogy a Ptké 53/A paragrafusanak (2) bekezdésében eldirtak
szerint: ,,A Ptk.6:88. paragrafusa (4) bekezdése szerinti kdzérdeki keresetinditési jog a
kozérdekben olyan szerzédés megkdotésével okozott sérelmek esetén is alkalmazhato,
amely szerzddéssel otvenmillio forintot meghalado értékre elkovetett, illetve ilyen mér-
tékd kdrt, vagyoni hatranyt vagy vagyoncsokkenést (ezek egyiittes 6sszegét szamitva is)
okoz6 biincselekmény a) miatt indult biintetdeljaras terheltjeinek vagyontargyat, b) el-
kovetéséhez felhasznalt szervezet vagyontargyat, vagy ¢) elkdvetésével dsszefliggésben
elényt szerz6 szervezett vagyontargyat (...) a biintetéeljaras vagy a biintetéeljaras meg-
inditasanak alapjaul szolgald hatosagi eljaras megindulasat megel6z6 egy éven beliil
feltiing értékaranytalansaggal, ingyenesen, vagy hozzdtartozo javara ruhdztak at. (3) A
(2) bekezdés olyan szerzédések esetében is iranyadd, amellyel az érintett vagyontargy
feletti rendelkezési vagy hasznositasi jogot a (2) bekezdés szerinti modon, illetve sze-
mely javara a vagyontargy értékének jelentds csokkenését eredményezé modon korla-
toztak. (4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben az iigyész keresetében a
szerzodések sértettek szembeni hatalytalansaganak megallapitasat is kérheti. (5) Ha az
igyészi keresettel érintett vagyontargy ingatlan, az ligyész a (2) és (3) bekezdés szerinti
szerzddésekkel kapcsolatos széljegyzett beadvanyok elintézésének fiiggdben tartasa ér-
dekében kérheti az ingatlaniigyi hatosag megkeresését. A birdsag e kérelem targyaban
a targyalés eldkészitésére iranyuld intézkedések korében dont. A birésag megkeresése
alapjan az ingatlaniigyi hatésag a megkereséssel érintett beadvanyok elintézését a biro-
sag jogerds dontéséig fiiggdben tartja.” (Ld. pl. Polgari Torvénykonyv, Patrocinium,
Budapest, 2023, 242-243.0.). Ezek szerint, a kozérdekli semmisségi ligyészi kereset
nemcsak az uzsoras, hanem az olyan szerz6dés esetében is benyujthato, mely a polgari
jogi deliktummal egyidejiileg biintetjogi szabalyokat sért. Amint a magyar jogban, a
német BGB 133. paragrafusa szerint is (Gesetzliches Verbot), ha a jogiigylet megszeg
valamely torvényi tilalmat, semmis, kivéve, ha a térvény rendelkezéseibdl mas jogko-
vetkezmény kovetkezik. (Ld., BGB, Beck, Miinchen, 2019, 28. o.).
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A torvényszegés modja szerint megkiilonboztetjiik a (5) kozvetle-
niil jogellenes szerz6dést a (6) kozvetetten jogellenes szerz6déstol. A koz-
vetleniil jogellenes szerzddések olyanok, amelyek szdszerint ellentétben
allnak a jogszabdlyi tilalommal. A kdzvetetten jogellenes szerzédéseket
torvénykeriilo szerzédéseknek is nevezziik. Torvénykeriilo az a szerzo-
dés, amely szdszerint ugyan nem jogellenes, mert a torvény szavait, ren-
delkez6 részét nem sérti, de céljat, rendeltetését - igen.”® Ennek két alap-
vetd elmélete van: a szubjektiv és az objektiv. Az objektiv elmélet szerint
elegendd, ha felek torvénykeriilési szandék nélkiil, objektiv mddon, a
kényszeritd jogszabaly céljaval ellentétes szerzddést kotottek. A szubjek-
tiv elmélet szerint azonban a torvénykeriiléshez, a keriild magatartas mel-
lett sziikséges még a felek egyetértd torvénykeriilési szandéka is.”” A tor-
vénykeriil6 szerzodések elvben azonos semmisségi jogkdvetkezménnyel
jarnak mint a kozvetlentil torvényszegd szerz6dések, azzal a sajatossag-
gal, hogy amennyiben a torvény rajuk nézve mas szankciot iranyoz eld,
akkor ezeket (is) alkalmazni kell, lex specialisként, mint pl. a megkertilt
torvény szankciojat. (Pl. a szinlelt szerz6déseknél, ha a felek célja a ked-
vezdtlen adotorvény megkertilése, akkor a szinlelt szerzddés semmissége
mellett, az érvényes palastolt szerzédés vonzataban allo “kedvezdtlen”
adotorvényt kell alkalmazni.). Mind a kdzvetlen mind a kdzvetett jogel-
lenesség csak akkor all be, ha a szerz6dés kényszeritoé torvényi jogsza-
balyt szeg meg. Ugyanis a megengedd (diszpozitiv) jogszabaly “megsér-
tése”, pontosabban az ettdl vald, a szerz0déskotési szabadsag korlatain
beliili eltérés, nem von magéval sem semmisséget, sem megtamadhato-
sadgot, mivel az eltérési lehetdség 6sszhangban all a szerzédéskotési au-
tonomiaval.”® A johiszemiiség és a tisztesség elvének megsértése az ab-
szolut semmisség jogkovetkezményét vonja magaval. A tisztességellenes

76 Ld. a Ptk.6:95. paragrafusa (1) bekezdésének eslé és méasodik mondatat. Ld. EBH
2004. 1019 (jogszabaly megkeriilése).

77 Ld. pl. Theo GUHL et allium, Das schweizerische Obligationenrechtr, 9. Auflage,
Schulthess, Ziirich, 2000, 135-136. o. Sokan megkiilonboztetik a torvénykeriilést (Or ,
20) az joggal valo visszaéléstdl (ZGB 2,2). A kiilonbség Guhl szerint, a torvénykeriilés
a torvény céljanak értelmezése fényében szemlélhetd. (BGE 107 11 445) Ha e cél tilos,
akkor torvénykerés is tilos, ha megengedett, akkor a felek valaszthatnak mas modot a
célzott joghatas eléréséhez. Ld. Guhl. op. cit. 136. o. 35. széljegyzetszam. Hozza fiiz-
hetd, hogy a joggal valo visszaélés a sajat jognak olyan gyakorlasa, amely a masik fél
joggal oltalmazott jogainak csorbitdsahoz vezet. Szemben a qui suo iure utitur naemi-
nem laedit elvével. Sajat jog gyakorlasa addig szabad, amig nem sérti mas azonos jogat,
vagy mas joggal oltalmazott érdekét.

8 1Ld. a Ptk.6:59. paragrafusat (szerz6dési szabadsag). E paragrafus szerint /(1) bekezdés
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szerz6dési klauzula vagy a tisztességtelen altalanos iizletkotési feltétel
elvben a tilos szerzédések korébe tartozik és f0szabalyként abszolit sem-
mis, vagy a szerz0dés egészét, vagy részét érintden.

Az 1j Ptk. tovabba eld irja, értelemszeriien €s foszabalyként a ke-
reskedelmi szerzodésekre vonatkozoan, melyeknél mindkét szerz6do fél
vallalkoz6, hogy feltétel nélkiil, ex lege a szerzddés részévé valnak az
iizleti szokdsok és a felek kozotti korabbi szerzédési gyakorlat.” Hozza
flizhetd, hogy az iizleti joszokasok lehetnek iratlanok, vagy irottak. Az
utobbiakat nevezziik szokvanyoknak, melyek lehetnek altalanosak, tehat
vonatkozhatnak a kereskedelmi szerzddési jog egészére, vagy kiilonlege-
sek, amelyek tehat csupan az egyes kereskedelmi agazatokban (pl. a ga-
bonakereskedelemben, épitészeti szolgaltatdsoknal), érvényesiilnek.
Ezek a szokvanyok lehetnek hazaiak, vagy nemzetkdziek. A Ptk. szerint
az lzleti szokdsok automatikusan, a torvény alapjan részeivé valnak a
szerzddésnek. A korabbi kiilfoldi szabalyozas szerint a szokvanyok, kii-
16n6sképpen a specialisak, csak akkor valtak a szerzédés részévé, ha a

és a (2) bekezdés els6 mondata/ a felek szabadon kéthetnek szerzédést és szabadon vd-
laszthatjak meg a masik felet, valamint szabadon allapithatjak meg a szerz6dés tartal-
mat. E paragrafus (2) bekezdésének masodik mondata megszabja, hogy: ,,a szerzodé-
seknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol egyezo akarattal el-
térhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.” Az utdbbi azt jelenti, hogy f6szabaly sze-
rint a térvénynek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezései diszpozi-
tiv (megengedo) jellegiiek, kivéve, ha torvényi jogszabaly imperativ. Utobbi esetben a
felek szerzédésiikben nem rendelkezhetnek eltérden a torvényi jogszabalytol. A szerzo-
deéskatési kényszer kivételes. Ha azonban torvény mégis eldirja és a felek elmulasztottak
megkdtni a szerz6dést, a birdsag a szerzédeést létre hozhatja és annak tartalmat megha-
tarozhatja. Ld. a Ptk. 6:71. paragrafusanak (1) bekezdését. Vonatkozik ez arra az esetre
is, amikor a szerz6dés megkotését az a fél akadalyozza, mely gazdasagi erdéfolénnyel
rendelkezik, ezzel vissza élve. Ekkor a masik fél kovetelheti, hogy a szerzodést kozottiik
a birdsag a torvényen alapuld szerzddéskotési kotelezettség szabalyainak alkalmazésa-
val hozza létre. (Ptk. 6:72. paragrafusa).

7 A Ptk. ugyanis 6: 63. paragrafusa (a szerz8dés létrejotte és tartalma) (5) bekezdésében
eld irja, hogy ,,a szerz0dés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazéaséban a
felek korabbi iizleti kapcsolataikban megegyeztek, amelyet egymas kozott kialakitottak.
A szerzO0dés tartalmava valik tovabba minden, az adott {izletagban a hasonlo jellegi
szerzOdés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve,
ha annak alkalmazasa a felek k6zo6tt — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel, indokolat-
lan volna.” A térvény el6 irja, hogy a kereskedelmi szokas akkor valik a szerzodés ré-
szévé, ha alkalmazasukrodl a felek korabbi kapcsolataik soran megegyeztek, ami azt je-
lenti, hogy a Ptk. nem flizi a szokas alkalmazasanak kikotését minden konkrét szerzo-
déshez, elegendd az, hogy mar a korabbi kapcsolatban volt ilyen megallapodas.
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felek alkalmazasukat, adott szerzodésiikre nézve kiilon kikototték. Ha-
sonloképpen mint a nemzetkozi kereskedelmi szerz6déseknél az alkalma-
zandod jog tekintetében (jogvalasztas). Torvényi rendelkezés alapjan, a
professzionalis szerzodéseknél, pl. orvosi-gyogyitasi szerzodés, ligyvédi-
perképviseleti szerz6dés, tanacsadodi szerzddés, épitkezési szerzodés a
szakmai és hivatasi szabalyok is szerves részeivé valnak a szerzédésnek.
A magyar jogban ezt az Eiitv (egészségiigyi) torvény)?’, az Utv (iigyvédi
torvény)®! is joggal irjak eld.

A szerzddés részeévé valo altalanos tizletkotési feltételek, az tizleti
szokasok, valamint professzionalis szabalyok kiegészitik a szerzddés szo-
szerinti tartalmat. igy e komplex tartalomtol fiiggéen itélheté meg a szer-
z0dés érvénye. Ha a torvény eldirja, hogy valamely professzionalis szer-
z6désnél a professzionalis szabalyok szerves részei a szerzédésnek és en-
nek ellenére az egyik (professzionalis) szerz6do fél hatasara a szerzddés
kizérja a professzionalis szabalyok alkalmazasat, akkor ez a kizaras sem-
misnek mindsithetd.

II. A semmisség bealltanak idépontja; a semmis szerz6dés megta-
madasa; a megtamadhatosag és a konvalidacio; a hatalytalansag; a
semmis szerzodés orvoslasa: a konverzio és a formahianyos szerzo-
dés szanacidja (érvényesitése) kolcsonos teljesités utjan; a nemlé-
tezo-szerzodés és a semmisség kapcsolata

A semmisség beallta megkotésétol kezdve a torvényi rendel-
kezés alapjan. Sziikséges-e a megallapité megtamadas? A jogkovet-
kezmények iranti megtamadas. A klasszikus, altalanosan elfogadott
doktrina szerint a szerz0dés akar altalanos, akar egyes tilalmon alapulo
kényszeritd jogszabaly, azaz kézérdek megsértése esetében, kezdettol
fogva (ex tunc) érvénytelen, nem valt ki joghatast.’? Fészabaly szerint,

80 Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény.

81 Az ligyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény.

82 fgy pl. a hatalyos osztrak Ptk. 879. paragrafusanak (1) bekezdésében el6irja, hogy az
a szerz6dés, amely valamely torvényi tilalmat, vagy a joszokdsokat, semmis. Ld. pl. in:
Kodex des dsterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht 2019/20, ABGB, bearbeitet von
Franz MOHR, LexisNexis; Wien, 2020, 114. oldal. A magyar Ptk. 6:95. paragrafusa
szerint (tilos szerz6dés) semmis az a szerz6d¢és, amely jogszabalyba iitkozik, vagy ame-
lyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkez-
meényt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatés
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sem 1d6 muladsa, sem mas koriilmény kozrehatdsa a semmis szerzédést
nem érvényesiti. (Quod ab initio vitiosum est tractu temporis non est con-
valescere). Kivételek azonban vannak. Semmis szerzodés csupan néhany
torvényben eldiranyzott esetben valthat ki hatalyt: (1) Akkor, amikor bi-
ro1 kozremiikddés alapjan, a szerzodo felek kotelezettségeinek modosita-
saval, a szerz8dés konverzidjara® keriil sor, vagyis amikor (kiilfoldi jog-
rendszerekben rendszerint) bir6i kozremukodéssel az érvénytelen szerzo-
dés (pl. semmis vétel), érvényes (pl.érvényes haszonbérlet) szerzédéssé
alakul at, feltéve, hogy ezt a szerzédé felek is akarjak®, valamint akkor,
(2) ha a szerzddés formahidanyos €s a szerz6do felek, ennek ellenére, a
szerzédést kolcsonosen teljesitették.®> Ez utdbbit a Ptk. kifejezetten el

megtiltasa. A kozrendsérelmes szerzédések korébe tartozik a joerkdlesbe iitkdzo szer-
z0dés. A Ptk. 6:96. paragrafusa megszabja, hogy ,,semmis az a szerzddés, amely nyil-
vanvaldan a joerkdlesbe iitkozik.

8 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusanak (2) bekezdését: ,,Ha a semmis szerzédés més szerzd-
dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felte-
het6 szandékaval ellentétes.” A magyar Ptk. a konverziot ex lege iranyozza eld, ezzel
szemben, mas jogrendszerekben, mivel a szerz6dés kényszeritd jogszabalyokat sért, az
érvénytelen szerzodés érvényessé valo atalakitasa birdi feladatkorbe tartozik, azaz birdi
kozremiikédést igényel. Szerintem helyesebb az utobbi megoldas. Ld. pl. az osztrak jog-
irodalomban: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des biirgerlichen Rechts,
Band 1. Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Zehnte neubearbeitete Auflage, Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 1995 (Konversion und Heilung eines
nichtigen Rechtsgeschiftes), 155-156. o.

8 Ld. Ptk. 6:88. paragrafusanak (2) bekezdését: ,,Ha a semmis szerz8dés mas szerzédés
érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha a felek feltehetd szan-
dékaval ellentétes.” Hasonld rendelkezést tartalmaz a hatalyos német BGB 140. para-
grafusa (Umdeutung): Ha a jogiigylet semmis, de rendelkezései megfelelnek egy masik
érvényes szerzddésnek, az utobbi érvényes, feltéve, hogy a felek a semmisség ismerete
esetében az utdbbi szerzédést akartak volna. Ld. BGB- Biirgerliches Gesetzbuch, 84.
Auflage, Beck Texte im dtv, Miinchen, 2019, 29. oldal. A svgjci Kt. (Koételmi torvény)
20. szakasza szerint: a szerz0dés mely lehetetlen, vagy jogellenes tartalommal rendel-
kezik, vagy amennyiben sérti a joszokasokat, semmis. (2) Amennyiben azonban a hia-
nyossag csak a jogiigylet egyes részeit érinti, akkor csak ezek semmisek, feltéve, hogy
a felek a szerzddést a semmis részek nélkiil nem kototték volna meg. Ld. in: Obliga-
tionenrecht, Herausgegeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1984, 5. o. A francia jogiro-
dalomban, 1d. LIPINSKI, La conversion des actes juridiques, RRJ (Revue de la
recherche juridique — droit prospectif), 2002, 1167. o.; PERRIN, La conversion par re-
duction des actes et des personnes juridiques, thése, Dijon, 1911; BOUJEKA, La con-
version par reduction contribution a I’étude des nullités des actes juridique, RTD comm.
(Revue trimestrielle de droit commercial — Dalloz, Paris), 2002, 223. o.

*85 Ld. a svajci Legfelsébb Birosag BGE 95 1I 419, sz. hatarozatat, mely szerint a biro-
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iranyozza, megszabvan, hogy az alakisag megsértése miatt semmis szer-
zodés a teljesites elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig érvenyesse valik.
A Ptk. értelmében, a teljesités nem teszi érvényessé a formahianyos, ko-
telez6 alakisaghoz fiiz6d6 szerzédést, ha adott esetben a kotelezd forma
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast iranyoz eld, valamint ak-
kor, ha a szerzédés ingatlan tulajdonanak atruhdzaséra iranyul.®® (3) Van
egy harmadik lehetOség is, a részleges semmisség, azaz azon lehetdség,
hogy .a birosag a megsemmisitett klauzulak hianyéaban is a tobbi rendel-
kezést és a felek akaratat figyelembe véve, érvényben hagyja.}” Az uj Ptk.
is szabdlyozza a részleges semmisség intézményét. Eldirja, hogy: (a)
amennyiben az érvénmytelenségi ok a szerzodes meghatarozott részet
érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzédésnek erre a re-
szere kell alkalmazni. A szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerzodés akkor dol meg, ha feltehetd, hogy s felek azt az érvény-
telen rész nélkiil nem kétotték volna meg. (b) Fogyasztoi szerzodeés rész-
beni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz8dés az érvény-
telen rész nélkiil nem teljesithet6.®® A klasszikus semmisségi doktrina is
megkiilonbozteti a részleges semmisséget a teljes semmisségtol. Részle-
ges semmisségrol akkor van sz0, ha a csupén a szerzddés egyes klauzulai
jogellenesek. Ilyenkor ezek a klauzuldk semmisségi kérelem alapjan

sagon kiviili egyezség érvényes, ha a felek a formakételes szerzodést kolesonosen telje-
sitették, habar a szerz6dés megkdotése soran a formanak nem tettek eleget. Ld. tovabba
Theo GUHL, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred
KOLLER, Anton K.SCHNYDER, Jean Nicolas DRUEY, Schulthess Velag, Ziirich,
2000, 120. o.

8 Ld. Ptk. 6:94. paragrafusanak (1) bekezdését (a szerzédés alaki hibajanak orvoslasa).
87 Ld, Philippe SIMLER, La nullité partielle des actes juridiques, Bibliotéque de droit
privé, Paris, R. Pichon et R. Durand-Auzias, Paris, 1969. A szerz0 a részleges semmis-
séget a Code civil 900. szakasza alapozta meg. E szakasz szerint, ha a végrendelet lehe-
tetlen, a joszokasokkal vagy a torvényi jogszabalyokkal ellentétes feltételeket szab meg,
ezek a feltételek kezdettdl fogva semmisek, igy a megsemmisitett feltételeken tilmend
rendelkezések érvényben maradnak. Ugyanezt irja elé a Code civil 1172. szakaszaban
a szerzbdésre nézve is, mely szerint minden olyan szerzddési feltétel mely lehetetlen,
ellentétben all a joszokésokkal és a kényszeritd torvényi jogszabalyokkal, semmis. Ld.,
Philippe SIMLER, op. cit. 3. o. Erre vonatkozdan a mddositott Code civil (2016) 1j
1184. szakaszaban eldiranyozza, hogy amennyiben valamely szerzédési klauzula sem-
mis, ez nem érinti a tobbi szerzédési klauzula érvényességét, ha ezek megfelelnek a
szerz6do felek akaratanak. Ld. Code civil, 119¢ édition (rédaction et comm.: Xavier
HENRY, Guy VENANDET, Georges WIEDERKEHR, Pascal ANCEL, Alice TISSE-
RAND — MARTIN, Pascale GUIOMARD - rédactrice), Dalloz, Paris 2020, 1407. o.

8 Ld. a Ptk. 6:114. paragrafusat (részleges érvénytelenség).
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megsemmisithetok. A szerz6dés azzal a feltétellel maradhat érvényben,
ha a megsemmisitett klauzula ellenére, a szerzddés megfelel a szerz6do
felek akaratanak. Ha a semmisség a szerzodés valamely 1ényeges elemét
érinti, a szerz6dés, a megmaradt érvényes elemeinek ellenére, legtobb-
szOr nem maradhat érvényben. (Pl. ha semmis a szerzddés targyara vo-
natkoz6 rendelkezés, de érvényes a kamatszolgéltatasi klauzula. Ertelem-
szerlien, a kamatszolgaltatasi klauzula a szerzédés f6 targyanak semmis-
sége esetében nem érvényesithetd). A teljes semmisség akkor sujtja a
szerzOdést, ha a célja vagy targya ellenétes a kényszeritd jogszabalyok-
kal, vagy amennyiben a szerz6dés megkotésének egyéb feltételei (egybe-
hangzo akaratnyilatkozat) hianyoznak. Altaliban a szerzddés lényeges
elemeinek jogellenessége, a szerzddés teljes semmisségét vonja magaval.
Lényeges elemek (essencialia negotii) alatt értjiik azokat az elemeket,
amelyek nélkiil a szerz6dés nem johet létre. A Iényeges elemeket a Ptk.
szabja meg, az egyes szerzddéseket szabalyozo6 rendelkezésekben. Pl. vé-
telnél a targy, valamint az 4r.% A felek is megallapodhatnak abban, hogy
egy rendszerint mellékes elem, pl. a teljesitési hataridd, az adott szerzo-
désben lényeges elemmé valjon (fix szerz6dés). Ha a lényeges elemek
semmisek, ez rendszerint a szerzddés egészének semmiss€gét vonja ma-
gaval, mivel az érvényes mellékes elemek pl. teljesitési hataridé egyma-
gukban nem alkalmasak a szerzddés folytatasara. Lényeges elemekre vo-
natkoz6 megallapodas nélkiil a szerz6dés nemlétezd, de a 1ényeges ele-
mekre vonatkozo egyetértd akaratnyilatkozat érvényes (pontozat, m.,
Punktation, OAPtk?, ©.). A hianyzé mellékes elemekre vonatkozé uto-
lagos megallapodas hidnydban a hagyomanyos praxis a felek vélelmezett
akarata szerinti birdi (k6zremiikodési) uton térténd potlast iranyozza eld.
A favor contractus elvének értelmében ugyanis, a felek altal meg nem
szabott hatarid6 potlasa a szerzddés teljesithetdségéhez jarul hozza. (4)
Az 1j Ptk. rendelkezései a semmis szerz0dés felek akaratabdl torténd ér-
vényesitését is lehetdve teszik, mégpedig a szerz6dés megkotésétodl kez-
dédden, ha a felek az érvénytelenségi okot utélag kikiisziibolik.”! Szerin-
tiink, de lege ferenda, ez a konvalidéacio csak akkor érvényesiilhet, ha az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése birdi kozremiikodéssel torténhet, 1¢-
vén, hogy a jogellenesség kikiiszobolésének ellendrzése birdi feladatkor.

8 1d. a Ptk. 6:215. paragrafusat.
%0 Ld. az ABGB, 885. paragrafusat.
o' Ld. Ptk. 6:111. paragrafusét (A szerzédés érvényessé valasa a felek akaratabol).
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(5) Az 1 Ptk. tovabbi rendelkezései szerint a semmis szerzodés érve-
nyessé nyilvanithato birosagi uton, visszamend hatallyal. A Ptk. ugyanis
megszabja, hogy (1) az érvénytelen szerzodést a birdsag a szerzodés meg-
kotésének idOpontjaig vissszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja,
ha a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerzédés megfeleld mo-
dositasaval kikiiszobolhetd; vagy b) az érvénytelenség oka utobb meg-
sztint. (2) Az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén a szer-
z0do felek tigy kotelesek egymasnak teljesiteni és az érvényessé nyilva-
nitast kovetd szerzodészegésért ugy felelnek, mintha a szerz6dés megko-
tésétél fogva érvényes lett volna.” (6) Kiilonleges esete a részleges sem-
misségnek a szinlelt szerzédés.” A szinlelt szerzédési operacid egyazon
targyara vagy szolgaltatdsra vonatkozé két szerzddésbdl all, egy fiktiv
(szinlelt), pl. szinlelt ajandékozas, melyet a felek joghatéasa tekintetében
maguk kozott nem kivannak érvényesiteni €s egy paldstolt, valds, a szer-
z0do felek egyetértd akaratdnak megfeleld szerzodésbdl (pl. vétel). A
szinlelt, azaz fiktiv szerz0dés joghatasait a felek nem akarjak, hanem csu-
pan a valos szerzodését. Az uj Ptk. a hagyomanyos akarati elvet, elméletet
(pl. Windscheid) fogadja el, és a szinlelt szerzédést (pl. ajandékozas)
semmisnek, a valos szerzédést (pl. vétel) érvényesnek tartja.”* Kivétele-
sen, egyes vélemények szerint, ha a szinlelt szerz6dési operacid egésze
torvénykeriild jellegli, mert a felek kozos szdndéka az, hogy a szinlelés
¢s palastolas utjan egy szamukra kedvezdtlen kényszeritd jogszabalyt (pl.
ha a szinlelt ingyenes szerzddéstipusra kisebb az ado, a paléstolt szerzo-
déstipusra pedig nagyobb) keriiljenek meg, az egész (kettds) szerz6dési

921.d. a Ptk. 6:110. paragrafusat (Bir6sagi érvényessé nyilvanitds visszamend hatallyal).
9 1Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (2) bekezdését: A szinlelt szerz6dés semmis; ha azon-
ban mas szerzddést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzodés alapjan
kell megitélni.

% Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (2) bekezdését. (Titkos fenntartas, szinlelt szerz8dés).
Ld. hasonléképpen a német BGB 117. paragrafusat: (1),, Ha a jogiigyleti akaratnyilat-
kozat, melyet az egyik fél a masiknak, a masik féllel egyetértésben csupan latszoélagosan
adott, e nyilatkozat semmis. (2) Ha azonban a latszolagos szerz6dés egy masik szerzo-
dést takar (palastol), a palastolt szerzédésre vonatkozd jogszabélyok valnak mérv-
adova.” Ugyanakkor a BGB 116. paragrafusaban szabalyozza a titkos fenntartast (gehe-
imer Vorbehalt). A BGB ebben a paragrafusban megszabja, hogy ,,a jogiigyleti nyilat-
kozat nem semmis csupan annak alapjan, hogy a nyilatkozo titokban fenntartotta, azt,
hogy a nyilatkozatot nem akarja. Am a nyilatkozat mégis semmis, akkor, amikor nyilat-
kozo a titkos fenntartasat kozolte a cimzettel. (Ld. BGB, Beck- Texte im DTV, Miin-
chen, 2019, 25. o.
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operacio érvénytelen, beleértve a palastolt szerzédést. Mas vélemény sze-
rint azonban csak a szinlelt szerz6dés semmis, akkor is, ha a szinlelési
operacionak torvénykeriild jellege van. Ugyanis a palastolt szerzodés ér-
vényesitésével a megkeriilt kényszeritd jogszabaly alkalmazéasat vonja
magaval, adott példaban, a palastolt visszterhes szerzodés €s nem az in-
gyenes szerz0dés utan fizetendd az ado.

Amennyiben a szerzddés maganérdeket sért, azaz akarathibas
(kényszerhatas, tévedés, megtévesztés) megtamadhato, az érdekelt (téve-
désben levd, kényszerhatast szenvedd), érintett fél részérél.”> Ha a tor-
vényben megszabott zaros hatdriddben a megtadmadasra nem kertil sor, a
hatarid6 eredménytelen multaval a szerz6dés konvalidalodik, érvényessé
valik, a szerz6dés megkotésétdl kezdddd hatallyal. Itt a szerz6dés érvé-
nyesiilése a megtamadas hataridejének eredménytelen muléasatol fiigg.
Egyszoval, ha megtdmadasi hataridd lejar és a jogosult nem indit sem-
misségi pert, a megtdmadhato szerzédés ex lege, kezdettdl fogva érvé-
nyessé valik. A hagyoméanyos megoldés szerint, a megtdmadhat6 szerzo-
déseknél, ha a jogosult a hataridoén beliil eredményes semmisségi pert
kezdeményez, a semmisség jogkdvetkezményei a jogerds marasztalo bi-
101 itélettel 4llnak be (ex nunc hataly). Ezzel szemben, a magyar Ptk. (de
nem egyediilalléan, mert ezt a megoldast kdveti a kdtelmi jogi reform
utani német BGB-is), a megtamadhat6 szerzOdésekre nézve is, igy mint
a semmis szerzddéseknél, a szerzddés érvénytelenségét a szerzddés meg-
kotéseének 1dopontjahoz fiizi, megszabvan, hogy a megtdmadhat6 szerzo-
dés az eredményes megtamadas kovetkeztében megkotésének iddpontja-
tol érvénytelenné valik.”® A megtdmadhato és a semmis - kdzrendsérel-
mes szerzOdések megtamadasi hataridejét illetden mint mar fennebb utal-
tunk ra, 1ényeges kiilonbség all fenn. Mig a megtamadhato, maganérdeket
sértd szerzddés vagy semmisségi klauzula az érdekelt, sértett fél részérol
zéros hataridon beliil timadhato meg, addig a kozrendsérelmes szerzodés
a megtamadasra jogosult részérdl elvben nem fizédik hataridéhoz, ujab-
ban azonban ez vitatott. A magyar Ptk. az érvénytelen szerzédésekre vo-
1asi hataridot szabjak meg.

A szerzédés hatalya (joghatasa - jogok és kotelezettségek kelet-
kezése, modositasa, vagy megsziinése) valamely erre vonatkozod szerzo-

95 A Ptk. 6:89. paragrafusa értelmében (1) Ld. a Ptk 6:90-6:94. paragrafusait.
% LLd. a Ptk. 6:89. paragrafusanak (1) bekezdését.
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dési klauzulatol is fligghet. Ez a jogiigyleti feltétel és az idohatarozas ut-
jan torténhet meg.’” Ilyen pl. az a szerzédés, amelynél a felek a szerzédés
hatalyanak bealltat egy a szerzodés megkdtését kovetden, jovobeni bi-
zonytalan, felek altal nem befolyésolt koriilménytdl teszik fiiggdvé (ha-
laszt6 hataly); vagy ilyen az a szerzddési klauzula, mely szerint a megkd-
tés idodpontjaban bealld hatdly megsziinését jovobeni bizonytalan koriil-
mény bealltatol, vagy be nem alltatol teszik fliggdveé (bontd feltétel); vagy
olyan szerzddési klauzula, mely szerint a felek altal meghatarozott jovo-
beni koriilmény a mar korébban, a szerzodés megkotésének iddpontjaban
bealld bealld hatdly modositasat érintik (potesztativ, jogmddositd felté-
tel). A szerz6dés hatdlyanak felek altal megszabott feltétel és id6hataro-
zas utjan torténd befolyasoldsa nem hozhatd kapcsolatba a semmisségi
hatalyvesztéssel, kivéve, ha a feltétel és az idéhatarozési klauzula jogel-
lenes, ellentétben all a kozrenddel és a kényszeritd jogszabélyokkal.
Ilyenkor a feltételekre vonatkozé klauzula érvénytelen, a részleges sem-
misség szabalyai szerint. A tradicionalis jogfelfogés értelmében a kozér-
deket sértd szerzddés és a maganérdeket sértd szerzodés érvénytelenségi
idépontja nem azonos, a kdzrendsérelmes szerzddés érvényteleségi ido-
pontja kezdettdl, a szerzédés megkotésétdl (ex tunc), a maganérdeket
sértd szerzddés a birdi jogerds megallapitastol kezdddden szamithatd (ex
nunc). Egyébként, f0szabaly szerint, a szerzédés (a szerz6désmodositast
nem szamitva) csak jovébeni hatalyt valthat ki, ugy, ahogyan a szerz8dés
sz0l. A szerz0dés megkdtésének idodpontjdban érvényes, torvénnyel 0ssz-
hangban megkdtott tartds szerzddés hatalyat, érvényét, az 0j torvény nem
befolyasolhatja (Riickwirkungsverbot).”®

A szerz8dés hatdlyanak bedllta fiigghet a torvényi rendelkezéstol
1s, amennyiben a torvényi jogszabaly a hataly bealltat harmadik személy
(elozetes) belegyezésétol vagy (utdlagos hatdsagi) jovahagyadsatol teszi
fliggdveé. A beleegyezéssel vagy a jovahagyassal feltételezett szerz0dés a
szerzddés a belegyezés vagy a jovahagyas megadasi idépontjatol valik

97 Ld. a Ptk. 6:116-120. paragrafusait (feltétel és idShatarozas). Ld. Jozsef SZALMA,
Wirkung des Vertrages nach européischem und ungarischem Recht — Bedingungen, An-
fechtbarkeit, Nichtigkeit, Jahrbuch fiir Ostrecht, Band 63, (2022), Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2022, 195-226. o., Summary, 226. o.

% Ld. Jozsef SZALMA, Zur zeitlichen Geltung der zivilrechtlichen Regeln im euro-
péischen und ungarischen Recht (Zukunftswirkung, Riickwirkungsverbot und Doktrin
von erworbenen Rechten), in: Central European Legal Studies, Selected essays on cur-
rent legal issues from a coparative legal approach, vol. 2, edited by Imre SZABO, Par-
tium Kiado, Oradea - Nagyvarad, 2023, 63-93. o.
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hatalyossa. Addig a megkotott szerzédés nem valtja ki hatalyat. A Ptk.
szerint a beleegyezésrdl vagy jovahagyasrol szo16 nyilatkozattételig, va-
lamint a nyilatkozattétrelre megszabott hatarido leteltéig a felek jogait és
kotelezettségeit a fliggdben 1évo feltétel szabalyai szerint kell megitélni.
A szerz6dés azonban nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy a be-
leegyezést vagy a hatosag a jovahagyast nem adja meg vagy ha arrdl a
barmelyik fél altal masik féllel kozolt megfeleld hataridon beliil nem nyi-
latkozik.”

A hatalyt, figyelemmel a szerzddd felek akaratara, a torvény is
befolyasolhatja. Igy, amennyiben a felek egyazon targyra, szolgéltatasra
nézve egyidoben szinlelt és palastolt szerzodést kotottek, a torvényi jog-
szabaly szerint, kozottiik a palastolt szerzddés szabalyai érvényesiilnek.
Az egyik fél nyilatkozatdhoz fiz6d6 (masik fél szdmara ismeretlen) titkos
fenntartas (mentalis rezervacio, reservatio mentalis) nem valt ki (a hataly
beallta tekintetében) szuszpenzacios, azaz halaszté joghatast.!% Masszo-
val, a titkos fenntartas, vagyis az egyik fél nyilatkozatdval ellentétes
belsd, masik fél szamara ismeretlen szandék, valosagos akarat, nem sziin-
teti meg a jogligyleti nyilatkozat joghatéasat. Pl. ha az elad6 ajanlatdban a
cimzettnek azt nyilatkozta, hogy hazat 6tszaz milli6 forintért eladja, de
igazi, belsd elhatdrozasa, fenntartdsa szerint nem, az ajanlati nyilatkozat
érvényes. Itt a jogbiztonsagot, a jogforgalom biztonsagat (Verkehrsthe-
orie) és a bizalmi elvet (Treu und Glauben) szolgald un. nyilatkozati elv
érvényesiil (Erklarungstheorie), a belsd, valosadgos Iélektani érelemben
vett akarat (Willenstheorie) ellenében.

Semmis az a szerz0dés, amely ellentétben 4ll a torvény kénysze-
ritd jogszabalyaival. A semmis szerz6dés hatalyat (joghatasat) a szerzo-
dés megkotésetdl kezdddden veszti el (ex tunc). Mint mar utaltunk ra, a
semmis szerzddés csak kivételesen valhat érvényessé, érvényesithetd
konverzid (mas érvényes szerzddésseé valo atalakitas, vagy utdlagos szer-
z6désmodositas) utjan. A masik kivétel szerint a formahianyos érvényte-
len szerz6dés (a svajci jog, a magyar jogban is elfogadott megoldas sze-
rint), kolcsonos teljesités esetén is érvényessé valhat. Ez azonban csupan
a kényszerité forma mulasztasara vonatkozik. A kdlcsonds teljesités a
szerzOdést nem érvényesitheti abban az esetben, ha a szerzddés egyéb,

% Ld. a Ptk. 6:118. paragrafusanak (beleegyezéstdl vagy jovahagyastol fiiggd szerzédés)
(1),(2) és (3) bekezdését.

10 1.d. a Ptk. 6:92. paragrafusanak (1) bekezdését, mely szerint a fél titkos fenntartasa
vagy rejtett indoka a szerzddés érvényességét nem érinti.
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kozérdeket oltalmazo kényszeritd jogszabalyt sért. A megtamadhato szer-
z0dések is semmisek, megtamadas hidnyaban érvényessé valnak (konva-
lidacio). A semmis szerzodések kezdettdl fogva (ex tunc) hatalytalanok,
a megtamadhatd szerzddések megtdmadas hianyaban érvényesiilnek,
megtamadas esetében a megtamadas eredményessége esetében, a hagyo-
manyos szabdly szerint, eltéréen a magyar Ptk. rendelkezésétdl, erre vo-
natkozo itélet jogerdsségének idopontjatol kezdve vesztik el érvényiiket
(ex nunc). A hatalytalansag a kdzrendsérelmes, vagy kényszeritd jogsza-
baly megsértésével megkotott szerzodés esetében elvben kezdettdl fogva
beall. Ennek konkrét kovetkezményeit (helyreallitas)!?! azonban birdsag
allapitja meg, vagy a kozérdeku kereset, vagy a magan- semmisségi ke-
reset alapjan, a semmisségi perben. A doktrina szerint, megtamadhato
szerzodéseknél azonban a jogkdvetkezmények a megtamadast kovetd
semmisségi per jogerdsségétdl kezdve allnak be. A jogiigyleti hatalyt
érintd szerzodési klauzuladk (feltétel és idohatarozas itjan) nem érintik a
szerzddés érvényét, - csupan a szerzddés hatdlyat (halaszto, felfliggeszto,
vagy modositd modon) befolyasoljak. Feltéve, hogy ezek a klauzuldk
nem mindsitheték kézrend- azaz joerkdlcs- elleneseknek.

A semmis szerzddés kiilonbozik a nemlétezo szerzddéstol (neg-
otion nulle, fr.) habar az utdbbira mas szankciok hianyaban a semmisségi
szabalyok nyernek alkalmazast.'”? Nemlétezd szerzddés az, amely lehe-
tetlen szolgaltatast tartalmaz, vagy az, amelynek megkotésénél félreértés

101 . Ptk. 6.112. paragrafusat (eredeti allapot visszaallitasa): ,,(1) Ervénytelen szerzé-

dés esetén barmelyik fél kérheti a nytijtott szolgaltatas természetbeni visszatéritését, ha
maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast. A visszatéritési kote-
lezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi hataridd elteltétdl fiiggetlentl terheli az eredeti
allapot helyreallitasat kérd felet. (2) Az eredeti allapot helyreallitasa soran gondoskodni
kell a szolgaltatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasarol.”

102 1.d., a Ptk. 6: 107. paragrafusdnak /lehetetlen szolgaltatas, érthetetlen, ellentmondd
kikotés/ (1) bekezdését, mely szerint a lehetetlen szolgaltatasra iranyulo szerzodés sem-
mis. A (2) bekezdés szerint az érthetetlen kikotés vagy az egymasnak ellentmondo ki-
kotések semmisek. Ld. tovabba a Ptk.6: 119. paragrafusanak (1), (2) bekezdését (a ha-
talytalan szerz6dés joghatasa); a jogirodalomban, 1d. SANDOR Istvan - CZIRFUSZ
Gyorgy (szerk). Szladits Karoly sziiletésének 150. évforduldja, Magyar K6zlony Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2022, ebben SANDOR Istvan, Szladits Karoly munkés-
saganak hatdsa a mai magyar maganjogra, Szemelvények a biréi gyakorlatbdl, a szol-
galtatasok lehetetleniilése, 58. 0.; SIKLOSI Ivan, A nemlétezd, érvénytelen és hatalyta-
lan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban
(monografia), ELTE Jogi Kari Tudomany, 23.k., ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014;
ud, A nemlétezd szerz6dések problémaihoz a modern jogokban, kiilonds tekintettel a
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tortént (disszens), ugyhogy az egyik fél abban a hitben tette meg nyilat-
kozatat, hogy a szerz0dés 1étre jott, a masik fél pedig éppen ellenkezdleg,
hogy nem jott 1étre. Ez eld fordulhat a konkludens, hallgatolagos uton
torténd szerz0déskotésnél, vagy a szerzddési akarat gesztus utjan torténd
kifejezésénél. Magat a nemlétezd szerz0dést meg kell kiilonboztetni a le-
hetetleniiléstol. A lehetetleniilés lehet kezdeti és utdlagos. A kezdeti lehe-
tetleniilésr]'%* akkor van sz6, amikor a szolgaltatas, azaz a szerz8dés tar-
gya a szerz6dés megkotésétol kezdddden lehetetlen. Az utolagos lehetet-
leniilés'* nem hat ki a szerz6dés egzisztencidjara, fennalltara, a szerzo-
dés érvényes, ha egyéb feltételeknek megfelel, ilyenkor csupan a teljesi-
tés van akadalyozva. Ha az utdlagos lehetetlentilés szubjektiv és a lehe-
tetlentilést, a teljesitési akadalyt az ados iddzte eld, a teljesitést az ados
koltségére mas személy is elvégezheti. A német jogban, ha a teljesités
természetben nem lehetséges, az akadalyt el6idéz6 ados pénzbeli kartéri-
téssel tartozik.

Nemlétez6 a szerzddés akkor is, ha a felek k6zott nem jott 1étre a
szerz6dés lényeges elemeire vonatkozd egyetértés.'% Ez nem mas, mint
a lényeges elemekre vonatkozo6 félreértés (disszens) esete. A félreértésnél
az egyik fél abban a hitben van, hogy a masik fél egyet értett, pedig va-
16jaban nem.

magyar polgari jogra, Acta ELTE, tom L. ann. 2013, 79-97. 0. A magyar bir6i gyakor-
latban a konszenzus és disszenzus vonatkozasaban ld., Budapesti torvényszék P. 20-
576/2017/3. sz. itéletét; BH 1996.584 — a rautalé magatartasok dsszességének értékelése
a szerzddés 1étrejottének megallapitasa soran; BDT 2000.135; EBH 1999.98 (a kiilon-
leges feltételekrdl vald egyetértés hianya).

13 1.d. pl. Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, sechste Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1976, Anfangliche Unméglichkeit und anféangliches Unvermdgen, ad
191. oldal. A szerzé megallapitja, hogy a kezdeti lehetetleniilés esetén a szerzodés sem-
mis. (Fikentscher, op. cit. 192. o., II.1. p.

104 1.d. pl. Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, sechste Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1976, Nachtragliche objektive Unmoglichkeit, ad 196. 0. Az utélagos
lehetetleniilése a szolgéltatas akadalyaként mindsiil. Ha az utdlagos szolgéltatas szub-
jektiv jellegili a szolgaltatds az adds terhére mas személy szolgaltatasa tjan valdsithatd
meg, kivéve, ha a szolgéltatds személyhez fliz6d6 kotelem. (Fikentscher, op. cit, 197-
199. 0. - nicht zu vertretende Unmoglichwerden der Leistung, 1d. a BGB, 275, 279, 281,
283, 300. paragrafusait).

105 A Ptk. 6: 63. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek kdlcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre, azzal, hogy e paragrafus (2) bekezdése szerint
sziikséges, hogy a Iényeges, a felek barmelyike altal 1ényegesnek tekintett kérdésekben
val6é megallapodasra keriiljon sor.
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A félreértésre akkor is sor keriilhet, amikor az egyik fél cselekvd-
képtelen, a masik fél pedig abban a hitben volt, hogy cselekvéképes. Fél-
reértés eseteként ismeretes az az eset is, amikor az egyik fél azt hitte, hogy
a masik fél (pl. konkludens, modon, rdutalé magatartassal) elfogadta
ajanlati nyilatkozatat, kozben valdjaban erre nem kertilt sor. Félreértésrol
tehat akkor van sz0, ha a hidnyzik a szerz6dés alapvetd feltétele, a szer-
z0do felek jogligyleti akaratmegegyezése, azaz amikor a latszat ellenére,
valéjaban az akarategyezségre nem keriilt sor.'%

A nemlétezd és a semmis szerzodések jogkovetkeményei fosza-
baly szerint azonosak, bar gyakorlati jellegl kiilonbségek is kimutatha-
toak. A nemlétezd szerz6dés nem konvertalhatd, mig a semmis igen.

Egyébként a német doktrina nem «a szerzddés hatalyarol», hanem
a «szerzOdés joghatasarol» (Wirkung des Geschéfts) szol. Ugyanis az ér-
vényes szerzddés, mint egyedi jogi aktus, a felek kozott megegyezd jog-
iigyleti akaratuk alapjan, joghatast valt ki, kolcsonos jogokat és kotele-
zettségeket keletkeztet. Ezzel szemben, a torvény egymagéban, f0sza-
balyként nem valt ki joghatast, nem keletkeztet kotelmi jogokat és kote-
lezettségeket. A torvény, mint altalanos jogi aktus, a hatdalybalépésétol
kezdve nyer alkalmazast (Inkraftreten). Egymagaban a torvény egyedi
jogi aktus hidnyaban fészabalyként nem valt ki joghatast (kivéve az un.
torvényi kotelmeket), azaz nem keletkeztet alanyi jogokat és kotelezett-
ségeket. A joghatas kivaltasara, a felek kozotti jogok és kotelezettségek
keletkeztetésére csak a jogiigylet alkalmas. A német jog ezektdl a fogal-
maktol megkiilonbozteti az érvényesség (Wirksamkeit) fogalmat, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a jogligylet érvényes, a felek altal kivant jog-
hatast valtja ki, ha azonban érvénytelen (megtdmadhaté vagy semmis),
nem mindig valtja ki a felek altal célzott joghatast. Tehat a jogiigylet (pl.
a szerz6dés), mint egyedi jogi aktus, joghatast (Wirkung) valt ki, azaz
jogokat ¢és kotelezettségeket hoz 1étre, szemben a térvénnyel mely ha-
talyba lépésével (Inkraftreten) egyedi jogi aktus hianydban nem valt ki
kotelmi kvetelést.!%” Az érvényes jogiigylet létrejovetelétdl kedve (a fe-

106 T d. pl. a francia jogban, absence totale de consentement, Civ. 3, 3. déc. 2015, no 14-
12, 998 P.

107v$.: FOLDI Andras, Ervényesség ¢és hatalytalansag a végrendeleteknél, Kozjegyzok
Kozlonye, 2/1998; BESENYO Andras, A jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga,
Jura, Pécs,7/2001; SIKLOSI Ivan, A jogiigyleti hatilyossig elméleti problematikaja,
Acta facultatis politico-iuridicae Universitatis Scienciarium Budapestinensis de Ro-
lando E6tvos nominatae, 41/2004.
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lek k6zott) joghatast valt ki, a torvényt (mindenkire vonatkozdan) akkor-
tol kezdve alkalmazhatd, amikor hatalyba 1ép.

A szerzodés teljes semmisségének f6 gyakorlati jogkovetkez-
meénye: az elozé helyzet helyreallitaisa. A nemteljesitésnek és a rész-
leges teljesitésnek jogkovetkeménye. A szerz6dés semmisségének alap-
vetd jogkovetkezményeit a Ptk., mas Ptk.-dkkal konvergens moddon, a
szerz6dés megkdtését megeldzd helyzet helyreallitdsaban szabja meg.!®
A Ptk. ugyanis el0 irja, hogy (1) érvénytelen szerz6dés esetén barmelyik
fél kérheti az altala nyujtott szolgaltatas természetbeni visszatéritését, ha
maga is természetben visszatériti a szdmara nyujtott szolgéltatast. (...).Ha
azonban a szerzddéskotés eldtt fenndllo helyzetet nem lehet visszaalli-
tani, a birosag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas
pénzbeli téritését.!”

A semmisségi doktrina és praxis a teljesitési tényallastol fiiggden
tobbféle jogkdvetkezményt kiillonboztet meg. Az elsd szerint a semmis-
ség megallapitasanak idépontjig a szerzddo felek egyike sem teljesitett.
Ilyenkor a birdésag megéllapitja, hogy ezen tul a felek nem kotelesek tel-
jesiteni a vallalt szolgéltatast. A méasodik tényallashelyzet szerint a szer-
z0dés megallapitasanak id6pontjaig csupan az egyik fel teljesitett, a masik
még nem. llyenkor a birésag azt a felet, akinek a masik fél teljesitett, visz-
szaszolgaltatasra kotelezi. A harmadik lehetséges tényallasesetben a sem-
misségi perinditasig mindkét fél teljesitett, amikor a birosag elrendeli a
kolcsonds visszaszolgaltatast. A semmisségi doktrina, pl. a francia, meg-
kiilonbozteti a visszaszolgaltatdsi kotelezettség tekintetében a jo- és
rosszhiszemi felet. A johiszemi fél az a fél, akinek nem volt tudomasa a
semmisségrol, a rosszhiszemi fél pedig az, akinek tudomasa volt, vagy
tudomasa kellett volna lennie a semmisségrol. A megkiilonboztetés jogi
jelentdsége abban all, hogy a johiszemt fél nem koteles a visszaszolgél-
tatasra, a rosszhiszemi pedig igen. Ennek a megoldasnak a hatranya az,
hogy amennyiben a johiszemii fél a semmisség megallapitasa id6pontja-
ban még nem teljesitett, a rosszhiszemi fél pedig igen, a johiszemi fél
visszatarthatja szolgaltatasat és megtarthatja a rosszhiszemii fél teljesité-
sét. Ez azonban (a johiszemi f€l) jogalap nélkiili gazdagodasdhoz vezet.
A francia doktrina és praxis ilyenkor feljogositja a rosszhiszemi felet,
hogy az altala nyujtott szolgaltatast kiilon perben, jogalap nélkiili gazda-

18 1.d. a Ptk. 6: 112. paragrafusét (eredeti dllapot helyreallitasa).
1091 d. a Ptk. 6:113. paragrafusat (alaptalan gazdagodas pénzbeli téritése).
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godas (condictio indebiti — condictio causa data causa non secuta) jogci-
mén visszakovetelje. Némiképpen hasonlonak, de tobb vonatkozasban el-
téronek, arnyaltabbnak tlinik a magyar Ptk. megoldasa, mely egyébként
szintén eld iranyozza a semmis szerz0dés esetében az alaptalan gazda-
godas pénzbeni megtéritését. A Ptk. szerint a természetbeni helyredllitas
helyett a pénzbeli visszaszolgaltatas akkor esedékes, (1) amikor a szerzo-
deskotés elott fenndllo helyzetet természetben nem lehet visszaallitani.
Ezt a jogkovetkezményt kell alkalmazni akkor is, ha az eredeti allapot
helyredllitdsa valamely szerz6d6 fél 1ényeges jogi érdekét sérti. Ezen ki-
viil, (2) a fél nem koteles az ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatas pénz-
beni megtéritésére, ha bizonyitja, hogy a neki teljesitett szolgaltatast visz-
szatériteni olyan okbol nem tudja, amelyért a masik fél felelos. Ha a fél a
szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor
is, ha 6 maga szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért
a masik fél felel6s. (3) Uzsords szerzddés esetén a birdsag egészben vagy
részben elengedheti a visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedo felet rész-
letfizetés engedélyezése esetén is stlyos helyzetbe hozhatna, a sérelmet
okozo6 fél a kapott szolgaltatasbol az aranytalan elénynek megfeleld részt
a sérelmet szenvedé félnek koteles visszatériteni.!!”

ITI. Kozelebbrol a tisztességtelen szerzodési klauzulak és tizletkotési
feltételek semmisségérol az uj magyar Ptk. és a Tpt. fényében

Tisztességtelen szerzodési klauzulak és iizletkotési feltételek
nevesitett esetei ¢és alapveto jogkovetkezményei a Ptk. rendelkezései
szerint. Az 0j Ptk. kétféle tisztességtelen klauzulatipust ismer: Az egyik
magaban a szerzddésben foglalt tisztességtelen szerzodési rendelke-
zést,'!! a masik az 4ltaldnos iizletkotési feltételekben megszabott olyan
tisztességtelen klauzulat érinti, mely részévé valik a szerzédésnek.''> A
tisztességtelen szerzodési klauzula az egyik fél gazdasagi er6folénybdl

10 .d. a Ptk. 6:113. paragrafusanak (1), (2), (3) bekezdéseit (az alaptalan gazdagodas
pénzbeni megtéritése).

v, MISKOLCZI BODNAR Péter, A versenyjog és az 0j Ptk., Versenytiikor, 2014/1,
73-90. o.

112 .d. a Ptk.6:78. paragrafusat (Az altalanos szerzédési feltétel a szerzddési tartalomma
valasarol).
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eredd visszaéld rendelkezés mely a masik szerz6do fél (rendszerint fo-
gyasztd) hatranyara jogkizaré, vagy jogkorlatozoé tartalommal bir.'!® Az
dltalanos iizletkotési feltételeket az egyik fél egyoldaluan, a vallalkozo
szabja meg. Ezek a feltételek a torvény alapjan és feltételeivel (azaz azzal
a feltétellel, hogy a masik fél, pl. a fogyaszto, a konkrét szerzodéskotés
elétt megismerte tartalmukat, ezeket megtargyalta és elfogadta), szerves
részét képezik a késdbb megkdtendd szerzédéseknek.!'* Ezek a feltételek
akkor tisztességtelenek, ha ellentétben allnak a johiszemiiség €s a tisztes-
ség kovetelményeivel, ha a vallalkoz6 a szerzddési feltétel alkalmazoja-
val szemben, a masik szerz8dé fél hatranyara allapitja meg jogait!'!’, te-
hat, ha a masik, nem professzionalis, potencialis szerz6do félnek, azaz a
fogyasztd jogait, a feltételeket megszabo fél javara, indokolatlanul korla-
tozzak.

A tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel tekintetében a Ptk.
két esetet kiilonboztet meg, az elsé bdarmely szerzddésre, a masik pedig
csak a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozik. A Ptk. fogalommeghatarozo
részében (nyolcadik konyv) fogyasztoi szerzédésnek tekinti azokat a
szerzddéseket, amelyeknek egyik fele vallalkozo, mely szakmadja, 6nalld
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljard személy, a masik
pedig fogyaszto, aki szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékeny-
sége korén kiviil eljard személy.!'® Az elsé korre vonatkozoan a Ptk. meg-
szabja hogy: ,,(1) tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely
a szerzO0désbol eredd jogokat €s kotelezettségeket a johiszemiiség és tisz-
tesség megsertésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel
alkalmazdjaval szerzédé fél hatranydra allapitja meg.”'!” Ebben a kor-

113 Ld. Ptk.6:104. paragrafusat (egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerz8dések-
ben).

114 .d. a Ptk. 6:78. paragrafusat (az altalanos szerzddési feltétel tartalomma valasa). A
Ptk. e paragrafusanak (1) bekezdésében megszabja, hogy az altalanos szerz6dési feltétel
csak akkor valhat a szerzddés részévé, ha a feltételt a masik szerzodo fél a szerzodésko-
tést megeldz6en megismerte és elfogadta.

5 1.d. a Ptk. 6: 102. paragrafusanak (1) bekezdését (tisztességtelen altalanos szerz8dési
feltétel). Ld. SZALMA Jozsef, A piacgazdalkodas (szerz6dési szabadsag) €s az inter-
vencio (a szerz0dési szabadsag magan- és kdzjogi korlatai) az europai és a magyar ma-
ganjogban, Valosag, Budapest, 2023/8. szam, 79-100. o., - a tisztességtelen szerzédési
klauzulak és feltételek tilalmarol, ad 92. o.

116 1.d. a Ptk.8.1. paragrafusa /értelmezd rendelkezések/ (1) bekezdésének 3. és 4. pont-
jat.

171.d. a Ptk.6:102. paragrafusanak (1) bekezdését.
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ben (2) ,,az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen voltanak megalla-
pitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor tennallé minden olyan kortiil-
ményt, amely a szerzédés megkotéséhez vezetett, a kikotott szolgaltatas
rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel
vagy mas szerzOdéssekkel valo kapcsolatat. (3) A tisztességtelen altala-
nos feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgal-
tatast megallapitd vagy a szolgaltatds €s az ellenszolgaltatas aranydt
meghataroz6 szerzodési feltételekre, ha azok vilagosak és érthetdek. (4)
Nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos feltétel, ha azt jogszabdaly
allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfeleldsen hatarozzak meg.
(5) Az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valt tisztes-
ségtelen feltétel a sérelmet szenvedd fél megtamadhatia.”''® A Ptk. tehat
ebben a kdrben megszabja, hogy a tisztességellenesség megallapitasakor
figyelemmel kell lenni minden koriilményre mely a szerz6dés megkdté-
s€éhez vezetett, a kérdéses feltétel- szolgaltatas rendeltetését és e rendel-
kezés mas szerzodési feltételekkel valo kapcsolatat. A Ptk. ebben a kor-
ben a megtdmadhatdsagi szankciot iranyozza eld, azaz az érdekelt szer-
z0dés fél elhatarozasatol fiigg, hogy a tisztességtelen feltétel semmissége
iranti keresetet benytjtja-e vagy sem. Ha a megtdmadasra a megtamad-
haté szerzédésekre nézve eldirt hataridon belil nem keril sor, az illetd
(tisztességtelen) klauzula konvalidalodik. Am, tgy tiinik, nem altalaban,
hanem az adott szerzodésre nézve. Ezzel szemben, a masodik korben, a
fogyasztoi szerzédések korében, azaz a fogyasztd és vallalkozo kozotti
szerzddésben, a vallalkoz6 altal egyoldaluan meghatarozott, a masik fél-
lel egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerzodési feltétel sem-
mis.'' Ez azt jelenti, hogy ebben a kdrben a tisztességtelen feltétel meg-
semmisitését kovetden, a szerz0déskstés idopontjatol kezdddden érvény-
telen, mégpedig nemcsak az adott szerzOdésre nézve, hanem minden
szerzOdésre nézve mely a feltétellel kapcsolatos. Egyébként itt a részleges
semmisség szabdlyait kell alkalmazni, tehat a semmis feltétel nélkiil, a
tobbi szerz0désrész érvényben marad. A Ptk. ebben a kdrben kozelebbrol
meghatarozza, mit ért a tisztességtelen tizleti feltétel alatt, elssorban azt,
amely nem egyértelmii.'*® A tovabbi Ptk. rendelkezések pontositjdk eb-

118 Ld. a Ptk. 6:102. paragrafusanak (2)-(5) bekezdéseit.

9 Ld. a Ptk. 6:103. paragrafusanak/tisztességtelen szerzédési feltétel fogyasztoi szer-
z6désben/(3) bekezdését.

120 L.d. a Ptk. 6:103. paragrafusanak (2) bekezdését.
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ben a korben az egyes tisztességtelen szerzodési feltételek korét, ezek ne-
vezetesen, azok, amelyek a feltételek értelmezésére csak a vallalkozot jo-
gositjak fel; azok, amelyek a ugyancsak kizarolag a vallalkozot hatalmaz-
zak fel arra, hogy megallapitsa, vajon a szerz6dés teljesitése szerzédés-
szeru-e; amelyek kizdarolag a vallalkozast jogositja fel a barmikori elal-
lasra; az olyan feltétel, mely kizarja, hogy a fogyaszto a szerzédés meg-
sztinésekor visszakovetelje a mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkiili szol-
galtatasat; amely kizarja, vagy korlatozza a fogyaszto szerzodési kotele-
zettségét beszamitassal sziintesse meg; amely lehetové teszi, hogy a val-
lalkozas tartozdsat mas személy, fogyaszto hozzdjarulasa nélkiil, atval-
lalja; amely kizarja a vallalkozo altal igénybe vett kozremiikodoért valo
felelosséget; amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszto peres vagy mds
jogi uton torténd igényérvényesitési lehetoségeit; amely a bizonyitdasi ter-
het a fogyaszté hatranydra valtoztatja meg.'*! A Ptk. a fogyasztoi szer-
z0désekben nemcsak az lizletkotési feltételek tisztességtelenségét ponto-
sitja, hanem a szerzddés egyéb tartalmaval kapcsolatos tisztességtelen
klauzulakat is, pl. egyes megtett, vagy meg nem tett nyilatkozatokat, to-
vabba kikdtéseket tisztességtelennek tart akkor, ha a fogyasztd meghata-
rozott magatartasat, nyilatkozat megtételének, vagy elmulasztasdnak mi-
ndsiti; tovabba, ha a nyilatkozattétel hatarideje rovid; ha az illetd szerzo-
dési klauzula a fogyasztoi nyilatkozattételt indokolatlan alaki kellékek-
hez flizi; ha az illetd szerzddési kikotés meghosszabbitja a hatarozott
1dore sz016 szerzddést, ha a fogyaszté masként nem nyilatkozik; ha lehe-
tové teszi, hogy a vallalkozas egyoldaltian a szerzddésben megszabott
alapos ok nélkiil, médositsa a szerzédést, megemelje a masik fel pénzbeli
szolgaltatasanak Osszegét, vagy ha megszabja, hogy a vallalkozas altal
egyoldaliian moédositott szerzédéstdl a masik fél nem jogosult elallni; ha
a szerzddés lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas egyoldaluan a szerz8dés-
ben meghatarozott tulajdonsagu szolgaltatastol eltérden teljesitsen. Tisz-
tességtelen az a szerz0dési kikotés is a fogyasztoi szerzddésben, amely a
vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi fliggdvé, melynek bekovet-
kezte kizardlag a vallalkozas akaratan mulik. Tisztességtelen tovabba az
a szerzOdeési kikotés, mely a vallalkozas pénztartozasanak teljesitésére,
valamint a fogyaszté nyilatkozatdnak elfogaddsdra negyvendt napnal
hosszabb hatarid6t szab meg. Tisztességtelen az olyan szerzddési klau-
zula is, amely kizarja, vagy korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapuld

121 1.d. a Ptk. 6:104. paragrafusa /egyes tisztességtelen kikdtések fogyasztoi szerz6dés-
ben /(1) bekezdésének a)-j) albekezdéseit.
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jogait a vallalkozé szerzddésszegése esetén. Tisztességtelen az a szerzo-
dési klauzula is, amely kizérja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szer-
z0dés szerint altala kifizetett 0sszeg, ha a fogyasztdé nem teljesit, vagy
nem szerzddésszerlien teljesit, ha hasonlo kikotés a vallalkozast nem ter-
heli. Tisztességtelen tovabba az a kikotés is, amely a fogyasztot tulzott
mértékli pénzosszegre kotelezi, ha a fogyasztdé nem teljesit vagy nem
szerzédésszertien teljesit.!?

A tisztességtelen szerzodési rendelkezések jogkovetkezményei
a Tpvt. szerint. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalméarol sz6lo torvény (Tpvt.) a tisztességes versenyt oltalmazza.'
Mig a Ptk. a tisztességtelen szerzddési klauzulakat, vagy altalanos tizlet-
kotési feltételeket és jogkovetkezményeit szabalyozza, addig a Tpvt. a
tisztességtelen piaci magatartasokat szankcionalja. Tiltja azokat a maga-
tartasokat, amelyek ellentétben allnak a lojalis (tisztességes) verseny el-
varasaival, célkitlizéseivel, fokozvan a gazdasagi hatékonysagot, a piaci
verseny fenntartdsahoz fliz0d6 kézérdek oltalmat, 6sztondzvén az lizleti
tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasokat és a fogyaszté érdeke-
inek oltalmat, a gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsagat.'?* A Tpvt.
tételesen felsorolja a versenyellenes tisztességtelen magatartasokat. llye-
nek pl. a versenytars johirnevét csorbitd valotlan allitasok, versenytdars
nevenek, terméke kiilsejének, arujelzojének, azaz aruja jogellenes bitor-
ldsa, forgalmazdsa, utdnzata, stb.)'>. A Tpvt. tiltja az iizleti dontések jog-
ellenes befolydsolasat, az tigyfelek megtévesztésével, a dontésekre jelen-
t0s téves informaciok Gtjan, vagy informaciok birtokaban ezeknek elhall-
gatdsaval.!?® Szabalyozza a verseny torzuldsat okozo kartellszerzédések
(a verseny kizarasat vagy korldtozasat célzo dgazati szinten torténd val-
lalkozasi egyesiilést, 0sszefonodast eldirdnyzo szerzodések) korét és jog-
kovetkezményeit.'?” Habar a kartellek gyakran versenykizaroak, a tor-
vény nem feltétleniil irdnyozza el6 a kartellszerzédések semmisségét, bar

122 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (2) bekezdésének a)-j) albekezdéseit.

123 Ld. az 1996. évi LVIL. torvényt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol (tobbszor modositva, pl. a 2013. évi CCI toérvénnyel, a 2021. évi CXXII
torvénnyel, a 2022. évi XVIII. torvénnyel).

124 .d. a Tpvt. Preambulumat.

1251.d. a Tpvt. 3, 5., 6., 6/A, 7. paragrafusait.

126 1.d. a Tpvt. 8., 9., 10., 10/A, 10/B, 10/C paragrafusait.

1271.d. a Tpvt. 11, 12., 13., 14., 15., 16, 16/A, 17., 20. paragrafusait.

76



ez sem kizart. A Ptk., az Alaptorvényben is szavatolt vallalkozasi szabad-
sag!?® értelmében lehetévé teszi a gazdasagi tarsasagok egyesiilését.'?’ A
gazdasagi tarsasagi egyesiilési szabadsag hatarat a Tptvt. szabja meg,
mégpedig, abban, hogy az egyesiilés ne szolgalja a verseny korlatozasat
vagy megszilintetését. A versenykizard vagy korlatozo jellegti kartelek, a
Gazdasagi Versenyhivatal ellen6rzési hataskorében van. A versenyhiva-
tal jelentds torvényi, felhatalmazasokkal bir e szerzodések destimulacio-
jat illetéen, pl. birsdg megszabasa utjan.'*° Ezen talmenden, a kozérdek
¢s a fogyasztok oltalma céljabol a Versenyhivatal a hataskorébe tartozo,
kartelizalo vallalkozasok ellenében, a birosag elott kozérdekii keresettel
igényelheti a tisztességtelenség megallapitasat, sot, az ezaltal, érintettek-
nek okozott kdrok megtéritését,'*! a Ptk. szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo feleldsség!? szabélyai szerint. Ez a kereset nem zarja ki a tisz-
tességtelen versenyjogi megallapoddsok altal okozott karok iranti birdsag
elétt érvényesithetd magdnjogi igényeket.!>® Beleértve a versenyjoggal
szemben allo tisztességtelen klauzuldk megsemmisitését, a tisztességtelen
magatartas megsziintetését, az elozo helyzet helyredllitasat, a lojalis ver-
sennyel szemben allo tisztességtelen eljarasbol, magatartasbol fakado
karok és a személyiségi jogsérelem iranti kartéritést és a sérelemdijat. Pl.
akkor, ha a versenyjog kovetelményeivel szemben élldan, a vallalkozo
mas (sikeres) vallalkozo arujelzésével, védjegyével vissza €lve, érdemte-
leniil jutott haszonhoz.!** A versenytdrvény a tisztességtelen magatartds

1281d. az Alaptdrvény M) Cikkét, mely szerint: ,,(1) Magyarorszag gazdasiga az érték-
teremté munkan €s a vallalkozasi szabadsagon nyugszik. (2) Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo
visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Ld. a jogirodalomban: TOTH J. Zol-
tan, A vallalkozashoz vald jog alkotmanyos tartalma az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan, Jogelméleti Szemle, 2019/4. sz. 90-109. o.

129 Ld. a Ptk. 3:133. paragrafusat (a gazdasagi tarsasagok atalakulasa és egyesiilése).

130 d. a Tpvt. VIL Fejezetét, mely el8iranyozza a vallalkozasok sszefonodasanak el-
lendrzését, mely a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorében van. Ld. a Tpvt. 13-32. pa-
ragrafusait. Ld. tovabba a Tpvt. 43/C-43/ paragrafusait, melyek a Gazdasagi Verseny-
hivatal gazdasagi versenyfeliigyeleti eljarason kiviili eljarasait szabalyozzak. A verseny-
feliigyeleti eljarast a Tpvt. 44-85. paragrafusai szabalyozzak.

B1Ld. a Tpvt. 85/A paragrafusat.

32 L.d. SZALMA Jozsef, A karfelelosség alapelvei — A karfelel8sség feltételei, mértéke
€s modja az eurdpai és a magyar maganjogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan, Budapest, 2023, 141-216. o.

133 Ld. a Tpvt. Hatodik részét — maganjogi jogérvényesités, 86.-88/V. paragrafusok.

134 Ld. SZALMA Jé6zsef, Sérelemdij — és a személyiségi jogok megsértésének magan-
jogi szankci6i az eurdpai és a magyar jogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam
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altal okozott karok irdnti feleldsség, a fogyasztd javara, a vallalkozast ter-
heli. Ugyanakkor versenytorvény oltalmazza azt a versenytarsat is, aki a
masik vallalkozas tisztességtelen magatartasa Utjan, pl. ellenében sz6lo
tisztességtelen, igaztalan hirdetmény, vagy hiresztelés révén, kart szen-
vedett. A versenyjoggal szemben allo tiszteségtelen piaci magatartas te-
kintetében birdsagi eljarasban megvaldsulo perekben a Tpvt. a Ptk. és a
Pp. szabalyait koveti, kivéve, ha a Tpvt. ezektdl, lex sepcialisként kivéte-
lesen eltér. Végiil a Tpvt. nevesiti a gazdasagi erdfélénnyel valo vissza-
elés eseteit. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés torvényben felso-
rolt esetei tilosak. 4 gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés alatt a torvény
a tisztességtelen armegallapitast érti, beleértve az altalanos tizletkotési
feltételekben foglaltakat; tovabba a termelés, a forgalmazas és a miiszaki
fejlodeés korlatozasat, a végso lizletfelek karara; az arukivondst (mester-
séges hidnyteremtést) az ar novelése céljabol; azonos értékii vagy jellegli
igyletekben az iizletfelek indokolatlan megkiilonboztetését; a tulzottan
alacsony drat (ddmping) a versenytars kiszoritasa céljabol.!?®

Osszegzés

A johiszemiiségi és tisztességi elvards az 0lj magyar Ptk.-dban az
0sszes polgari jogviszonytipusra egyarant, imperativ (kényszeritd) jog-
szabalyként érvényes, 1évén, hogy a Ptk. bevezetd, azaz alapelvi rendel-
kezéseiben foglal helyet. A kényszeritd jogszabalyok megsértése, ha erre
a szerz6dés, vagy valamely szerzddési klauzula révén keriil sor, f0sza-
balyként semmisséget von magéaval. A tisztességtelen szerzddés vagy
szerzddési klauzula akkor semmis, ha a Ptk. vagy a kiilontorvény adott
esetkorre nézve mas szankciot nem iranyoz eld. A johiszem kovetelmé-
nye generalklauzulaként mindsiil és megsértésének jogkdvetkezményeit
e klauzulat feldolgozd, konkretizalod jogintézmények, arnyaltan, egyes
jogsértéstipusok figyelembevételével irdnyozzék eld.

Magyarorszag Alaptorvénye eldiranyozza a vallalkozasi szabad-
sagot. Mind a Ptk., mind a Tpvt. tiltja a tisztességtelen szerzddési klau-
zulakat, a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeket €s piaci maga-
tartast, beleértve az olyan vallalkozési egyesiiléseket, amelyek egész gaz-
dasagi agazatot atfogvan, kartellszerzédéseken alapulnak, olyanok tehat,

¢és Jogtudomanyi Kar, Acta Caroliensis Scienciarium luridico-Politicarum, XXI, Buda-
pest, 2018, 88-151. o.
135 Ld. a Tpvt. 21 és 22. paragrafusait.
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melyek kizarjak, vagy korlatozzak a versenyt, ,,egy kézben” tartvan a pi-
aci ajanlatot és ezaltal az arakat. A vallalkozasi szabadsag korlatozasat
mind a kozérdek mind a maganérdek, a fogyasztovédelem szabja meg. A
Ptk. altalanos rendelkezései mellett, a Tpvt. pontositja azokat a szerzddési
klauzulakat, altalanos tlizletkotési feltételeket, amelyek tisztességtelenek.
Ezek a jogszabalyok 6sszhangban allnak az EU-s k6zosségi és a magyar
hagyomanyos ¢€s a tételes jog szabalyaival.

ZUSAMMENFASSUNG

Jozsef Szalma, ord. (emeritierter) Universitdtsprofessor, Karoli Gaspar
Universitét, Fakultit der Rechtswissenschaften, Lehrstuhl fiir Biirgerli-
ches Rechts, Budapest

Uber den untreuen Vertragsbindligkeiten (Benehmen) und ihre
Rechtsvolgen nach europiischem und ungarischem Recht

In dieser Arbeit wurde der Autor die untreue vertragliche Vertragsbind-
lichkeiten und seine Rechtsfolgen analysiert, aufgrund (EU) gemein-
schaftlichen und ungarischen Rechts. Der Autor stellte fest, dass die un-
treue Vertrags- und allgemeine Vertragsvoraussetzungen, auch untreue
Benehmen verschiedene Rechtsfolgen verursachen, wie Nichtigkeit des
Vertrages oder Teilnichtigkeit der vertraglichen Bestimmungen, falls das
Gesetz in Sonderfall nicht anderes vorschriebt. Die anfechtbare Rechts-
geschifte, welche aufgrund Willensméngel nur die privatrechtliche Inte-
resse berlihren, im ungarischem Recht (UBGB) wie auch im europii-
schen Zivilgesetzbiicher konnten nur die Interessierten anzufechten im
Gegensatz zu dem Vertrigen, welche die 6ffentlichen Interesse gefahrde-
ten in welchen Fall auch die 6ffentlichen Interessen vertretenen Organe
wie Staatsanwalt, oder Behorde die besorgen das Loyale Wettbewerb, vor
dem Gericht eine Gestaltungsklage oder auch die Restitutions-Rechts-
folge kriegen konnen. Das ungarische Recht aufgrund verfassungsrecht-
liche Bestimmungen griindet sich auf Freiheit der Wirtschaftstatigkeiten.
Mit Begrinzung welche zu dem freie Markwirtschaft gegenstellen oder
begrenzen, wie Kartellvertrdgen, welche das ganze Angebot nur an ein-
zelne einheitliche Wirtschaftssubjekte zu reduzieren erzielten.
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