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Szalma József* 

 

Szerződéskötési szabadság és felelősség 
- A tisztességtelen szerződési klauzulák és üzletkötési feltételek  

jogkövetkeményeiről az európai és a magyar jogban – 

 

I. A jóhiszeműség és a tisztesség elve; megszegése esetén a sem-

misség nemei; a tisztességtelen szerződési klauzulák és üzletkötési 

feltételek 

 

A jóhiszeműség és a tisztesség elve és követelménye a polgári 

jogi és szerződési kapcsolatokban. Az új Ptk. alapelvi (bevezető) ren-

delkezéseiben, az európai polgári törvénykönyvekben és a hagyományos 

magyar jogban általánosan elismert jóhiszeműség és tisztesség követel-

ményét, az összes polgári jogi kapcsolatra, így a szerződésre nézve is, a 

kötelem keletkezése, tartama és megszűnése vonatkozásában egyaránt, 

kényszerítő jogszabályként érvényesíti.1 A jóhiszeműség és tisztesség kö-

vetelménye alatt értjük a kényszerítő törvényi jogszabályok és a másik 
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emeritus, Budapest 

 
1 Ld. a Ptk. 1:3. paragrafusát (a jóhiszeműség és tisztesség elve): (1) A jogok gyakorlása 

és kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményé-

nek megfelelően kötelesek eljárni. (2) A jóhiszeműség és tisztesség követelményét sérti 

az is, akinek joggyakorlása szemben áll olyan korábbi magatartásával, amelyben a má-

sik fél okkal bízhatott.“ Ld. pl. in: Polgári Törvénykönyv, 2013. évi V. törvény a Polgári 

Törvénykönyvről – Egységes szerkezetben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezéseiről 

szóló 2013. évi CLXXXVII. törvény vonatkozó rendelkezéseivel, Patrocínium, KRE 

ÁJK, Werbőczy – sorozat, Budapest, 2023, 17. o. A második bekezdés utal a bizalmi 

elvre, mely a felek közötti korrekt kapcsolatok követelményére utal, arra, hogy betartják 

szerződési kötelezettségeiket, korábbi korrekt kapcsolataikra tekintettel. A jóhiszemű-

ség intézményének történeti fejlődésmenetéről. ld., FÖLDI András, A jóhiszeműség és 

tisztesség elve: Intézménytörténeti vázlat a római jogtól napjainkig, Publicationes Insti-

tuti iuris civilis romani Budapestinensis, Budapest, 2001. A tételes jog alapelvi megkö-

zelítése tekintetében, ld. VÉKÁS Lajos, A szerződés, alapelvek, megkötés és értelme-

zés. Az érvénytelenség. A hatálytalanság, in: VÉKÁS Lajos, GÁRDOS Péter, Kom-

mentár a Polgári Törvénykönyvhöz, 1-2. kötet, Wolters Kluwer Kiadó, Budapest, 2018, 
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szerződő fél joggal oltalmazott alanyi jogainak tiszteletben tartásának 

igényét. Ezen elv megszegésének jogkövetkezménye az, hogy a szerző-

dés kezdettől (ab initio), a törvény erejénél fogva (ipso iure) semmis (ér-

vénytelen).2 Feltéve, hogy a jóhiszeműségi követelményt feldolgozó, 

operacianizáló konkrét jogintézmény nem ír elő más jogkövetkezményt. 

Ha a szerződés egésze (pl. célja, tartalma, vagy tárgya, ha van formakö-

vetelmény, azaz kötelező alaki kellék) tekintetében áll ellentétben a jóhi-

szeműségi követelménnyel, akkor a szerződés egészében semmis, ha 

azonban csak részeiben (pl. egyes rendszerint mellékes kikötéseket, kö-

telezettségeket tartalmazó klauzuláit illetően), akkor részlegesen sem-

mis.3 A jóhiszem követelménye egyúttal a szerződéskötési szabadság ál-

 
1. kötet, 1497-1621. o. 
2 Ld. FÖLDI András, HAMZA Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest, 2009, 390. o., 1254. széljegyzet (a jogügyletek érvényes-

sége); KISS Gábor, SÁNDOR István, A szerződések érvénytelensége, HVG/ORAC (új 

magánjogi sorozat), Budapest, 2014. 
3 A Ptk. 6:114 paragrafusában (részleges érvénytelenség) elő írja: „(1) Ha az érvényte-

lenségi ok a szerződés meghatározott részét érinti, az érvénytelenség jogkövetkezmé-

nyeit a szerződésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerződés részbeni érvénytelen-

sége esetén az egész szerződés akkor dől meg, ha feltehető, hogy a felek az érvénytelen 

rész nélkül nem kötötték volna meg. (2) Fogyasztói szerződés részbeni érvénytelen szer-

ződés esetén csak akkor dől meg, ha a szerződés az érvénytelen rész nélkül nem telje-

síthető.” A „meghatározott rész” érvénytelenségét illetően, felmerül a kérdés, mely 

részre „gondolt” a törvényhozó. A részleges semmisséget elemezvén, Philippe Simmler 

utal a német jogirodalomra, mely a részleges semmisséget attól függően állapítja meg, 

hogy a szerződés mely eleme („része”) áll ellentétben a kényszerítő jogszabállyal. 

Ugyanis megkülönböztethető az ún. lényeges elem (essentialia negotii), a természtes 

elem (naturalia negotii), és a véletlen, v. adott szerződésben felmerülő atipikus elem 

(accidentialia negotii). A első elem elengedhetetlenül szükséges a szerződés létrejöve-

teléhez. A második elem olyan klauzulákat takar, mely a tételes jog szerinti jogkövet-

kezményeket irányozza elő, ismétli meg, legyenek azok szupletorikusak/diszpozitívek 

vagy imperatívek. Végül a véletlen, vagy ad hoc, azaz akcesszorikus elemek olyanok, 

amelyek a tételes jogtól eltérőek, tartalmazzák a tételes jog szerinti következmények 

módosítását. Ez a felosztás konvergens a francia joggal. Ha a lényeges elem semmis ez 

rendszerint a szerződés egészének semmisségét vonja magával. Az akcesszorikus és 

mellékes elemek jogellenessége vonja magával a részleges semmisséget. Ld. Philippe 

SIMMLER, La nullité partielle des actes juridiques, Préface de Alex WEIL, R. Pichon 

et R. Durand – Auzias, Paris, 1969, 9. o., 9. p. 9. lj. Az elemzés ma is, értelemszerűen 

helytálló, hiszen a fő, lényeges elem semmissége esetén a mellékes elemek egymaguk-

ban nem állhatnak meg. Ám, ha a mellékes elemek semmisek a fő elem pedig érvényes, 

a szerződés (részben) „életben” tartható. A lényeges elem az, amit a Ptk. az egyes szer-

ződéseknek szentelt fejezetében ennek tart.  
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talános korlátját jelenti, ugyanúgy, mint a közrend, a jóerkölcs és a tilal-

mak betartásának követelménye. Ha a jóhiszem megsértése a megkötés 

időpontjától kezdődően, a szerződés tartalmában mutatkozik meg, akkor 

a szerződés semmis. Amennyiben azonban a szerződés kezdettől fogva 

nem áll ellentétben a jóhiszem követelményével, és a rosszhiszemű ma-

gatartásra csupán a teljesítés során kerül sor (pl. indokolatlan késedelem 

esetében), a szerződés érvényes, de a rosszhiszemű adós a szerződésszerű 

teljesítés mellett, kárfelelősséggel tartozik a jóhiszemű hitelezőnek.4 Köz-

rendsérelmesnek tartjuk azokat a szerződéseket amelyek megszegik az 

Alaptörvény által előirányzott alapjogokat, ezek között a személyiségi jo-

gokat (az életet, a testi épséget, egészséget és szabadságot)5, valamint az 

olyan további (közjogi) alapjogokat, amelyeken a társadalomszervezés 

nyugszik.6 Az alapjogok, legyenek azok egyéniek vagy közösségiek, 

amelyek forrása az Alaptörvény, olyan jogok, amelyek elsősorban a sze-

mélyiséghez tapadóak, amelyek nem forgalmazhatóak és amelyek tör-

vénnyel csak az Alaptörvényben megszabott esetekben korlátozhatóak, 

 
4 Ld. SZALMA József, A kárfelelősség alapelvei – a kárfelelősség feltételei, mértéke és 

módja az európai és a magyar magánjogban, Károli Gáspár Református Egyetem- 

L’Harmattan Kiadó, Károli Könyvek, monográfia, Budapest, 2023,108-122. o.  
5 Ld. Az Alaptörvény II. cikkét (az élethez és emberi méltósághoz való jog); a szabad-

sághoz és a személyes biztonsághoz való jog (IV cikk. (1) bekezdés); XIX. cikkének (1) 

bekezdését (a szociális biztonsághoz, az egészéghez való jog). A Ptk. 2:43. paragrafusa 

első bekezdésének a) albekezdése a nevesített személyiségi jogok körében előírja, hogy 

a személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen a) az élet, a testi épség és az egészség 

megsértése, valamint b) albekezdésében, a személyes szabadság, a magánélet, a magán-

lakás megsértése. A személyiségi jogok olyan jogok amelyek szorosan a személyiség-

hez tapadnak, nem forgalmazhatók és mint más alapjogok, törvénnyel csak az Alaptör-

vényben előírt esetekben, kivételesen korlátozhatók. A személyiségi jogok megsértése 

(akár szerződési úton történjék), a 2:52. paragrafus szerint, sérelemdíjjal jár. A Ptk. sza-

vai szerint, akit személyiségi jogaiban megsértenek sérelemdíjat követelhet az őt ért 

nemvagyoni sérelmért, s ha ebből vagyoni kár is keletkezett, akkor a 2: 53. paragrafus 

szerint a sérelmezett, a károsult, a szerződésen kívüli kárfelelősség szabályai szerint 

kártérítésre is jogosult. Ld. SZALMA József, Sérelemdíj – és a személyiségi jogok meg-

sértésének magánjogi szankciói az európai és a magyar jogban, Károli Gáspár Reformá-

tus Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Acta Caroliensia Conventorum Scietiarium 

Iuridico-Politicarum XXI., Patrocínium Kiadó, Budapest, 2018, 88-161. o. 
6 Pl. ide tartoznak a hatalmi ágak (jogalkotás, igazságszolgáltatás, közigazgatás) egy-

mástól való funkcionális elválasztása; a véleménynyilvánítási és véleményalkotási sza-

badság; a sajtószabadság; az aktív és a passzív választói jog; a tulajdonhoz való jog; a 

mozgásszabadság, stb. Akár a személyiségi, azaz a magánjogi jellegű alapjogok, akár a 

közjogi jellegű alapjogok szerződés útján történő megszegése közrendsérelmes, abszo-

lút semmis.  
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vagy szüntethetők meg. A szerződés mely sérti az alapjogokat, pl. meg-

tagadja az egyik szerződő félnek, jogvita esetére, a jogi utat, korlátozza a 

mozgásszabadságot, az aktív vagy passzív választói jogot, stb., közrend-

sérelmes. Ennél fogva az összehasonlító polgári jogban, azaz az egyes 

európai nemzeti jogrendszerekben, így a hagyományos magyar jogban is, 

általánosan elfogadott jogfelfogás szerint, a „közrend” azaz „közrendel-

lenesség” fogalma, nem „rendészeti” jellegű, bár ez sincs kizárva, hanem 

inkább olyan szerződést, vagy magatartást takar, amely szemben áll az 

Alaptörvényben szavatolt alapvető jogokkal, azaz tilalmakkal. Szemben 

a közrendsérelmes szerződésekkel, melyek főként az Alaptörvényben 

előirányzott alapjogokat sértik, a tilos szerződések azok, amelyek a tör-

vényi tilalmakat szegik meg, függetlenül attól, hogy e tilalmak magán-

jogi, vagy közjogi jellegűek. 

Elemezvén a szerződéskötési szabadság határait, azt, hogy mi a 

szabad és tilos, a német és a francia jog példájának alapul vételéül, Alfred 

Rieg megállapítja, hogy a jogügyleti szabad akarat határait a közrend, a 

jószokások és az egyes tilalmak fémjelzik.7 Számos XX. századi francia 

szerző (pl. Henri Capitant) a semmisség alapjául az erkölcstelen8 vagy 

jogellenes kauzát (a szerződő felek jogi célját) vette, a tilos tárgy vagy 

szolgáltatás mellett. A Code civil kötelmi jogi reformja után (2016) a jog-

szerű kauzával nem feltételezi a szerződés létrejövetelét, de érvényét to-

vábbra is, igen. Tehát a megengedett kauza, azaz a felek jogi célja, a mó-

dosított francia szerződési kötelmi jogban, többé nem feltétele a szerző-

dés létrejövetelének, de továbbra is feltétele a szerződés érvényességé-

nek.  

A francia Code civil 6. szakaszában előírja, hogy a magánjogi 

szerződés nem lehet ellentétben a közrenddel (l’ordre public) és a jószo-

kásokkal (Bonnes moers).9 A francia praxis közrendsérelmesnek tartja a 

házasságkötés szabadságát megszegő szerződést10, a bigámiáról szóló 

 
7 Ld. RIEG, Alfred, Le role de la volonté dans l’acte juridique en droit civil Françqis et 

Allemand, thése, Strasbourg, 1960, Paris, R. Pichon et R..Durand Auzias, 1961.   
8 Ld. MAQUERON, L’hisoire de la cause immorale ou illicite dans les obligations, 

thése, Paris,1926; CHÉVRIER, Essai sur l’hisooire de la cause dans les obligations, 

thése, Paris, 1929; Henri CAPITANT, De la cause des obligations, 1923, no 40; Henri 

de PAGE, L’obligation abstraite en droit interne et en droit comparé, Bruxelles, 1957. 
9 Ld. Code civil (Cc), Dalloz, 119e édition, Paris, 2020, art. 6., 72. o. 
10 A francia praxis szerint a házasság a közrend által szavatolt egyéni jog, mely nem 

korlátozható és nem idegeníthető el. A házasság megkötését tiltó szerződés semmis. Ld. 

Paris, 30 avr. 1963. D. (Dalloz), 1963.428, note Rouast. Ugyanígy semmis a cölibátusról 

szóló szerződés. Ld. Soc. (Chambre sociale de la Cour de cassation) 27. avr. 1964: D. 
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szerződést11, az egyesülési szabadsággal ellentétes szerződést12, az egyik 

félnek kizárólagos jogosultságokat biztosító szerződést,13 a monetáris 

klauzulát,14 a szociális biztonsággal ellentétben álló szerződést.15  

A jóhiszem és a tisztesség ellenes szerződés vagy szerződési kla-

uzula rendszerint egyidejűleg a jóerkölcs (les règles morales, fr.) tiszte-

letben tartásával kapcsolatos követelmény megszegését is jelenti. Jóer-

kölcs alatt értjük az általánosan elfogadott értékítéleti (etikai) szabályo-

kat: mi az ami az emberi kapcsolatokban általánosan elfogadott vélemény 

szerint elfogadható és mi az ami elfogadhatatlan. Így pl. a Ptk. erkölcsi 

forrású jogszabálya szerint tisztességtelen szerződés az, amelynek egyik 

fele visszaélvén gazdasági erőfölényével, a másik fél szorult helyzetének 

kihasználásával, a maga számára, a szerződésben a másik fél szolgáltatá-

sának értékéhez képest aránytalan előnyt (uzsora)16, vagy kizárólagos jo-

 
(Requeil Dalloz) 1965, 214, note Rouast. (In. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 72. o. 2. 

p.)   
11 Ld. Civ.(Chambre civile de Cour de cassation) 1re,16. oct. 2016, no 15-50.098.P. (In. 

Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 72- 73. o. 3. p).  
12 Liberté d’assotiation, ld. a Cc. új 1102. szakaszát és az ehhez fűződő joggyakorlatot. 

E szakasz szerint mindenki szabadon köthet vagy nem köthet szerződést, szabadon vá-

laszthatja meg a másik szerződő felet és határozhatja meg a szerződés tartalmát és for-

máját, a törvény által előirányzott korlátozások keretében, de a szerződési szabadság 

nem derogálh0atja a közérdeket. A praxis szerint a szerződés nem sértheti az alkotmá-

nyos rendet. Cons. Const. 3. aout,1994: JCP 1995.II. 22404, note Broussole. (In. Cc.  

Dalloz, Paris, 2020, 1294-1295. o).  
13 Limitation des clauses d’exclusivité, les disposition de la loi du 14. oct.1943., Com. 

25. mars 1974: JCP /Juris-Classeur périodique (Semaine juridique, édition générale)/ 

1976, II. 18378, Circ. (Circulaire) 1re 19. sept. 2007, no 05-20.564. 
14 Clauses monetaires, ld. a Cc. új 1343. szakaszát és az ehhez fűződő praxist. A jelzett 

szakasz meghirdeti a nominalizmus elvét, mely szerint a pénzbeli kötelem adósa a kö-

telmet a névértéken kell teljesítse. Tilosak az indexációs klauzulák, beleértve az inflá-

ciós klauzulát. (Com. 7. janv.1975: Bull.civ. IV. no 3). Van olyan álláspont is, mely 

szerint az indexáció útján történő valorizáció tilos volta ténybeli kérdés, azaz esettől 

függően ítélendő meg. (Com. 28 juin 1965:D. 1965.582; Com. 16. févr. 1993: Gaz. 

Pal.1993.2. 313, note Barbier  (In: Cc, Dalloz, Paris, 2020,1832-1833. o.) 
15 Regime de la sécurité sociale. Tilos minden olyan szerződés, amely az egyik fél kárára 

a szociális biztonsággal kapcsolatos jogszabályokat korlátozza. Cass. Ass. Plén. 18. 

juin1976, D. 1977,173, note Jeammaud; JCP 1977. II. 18659 Saint - Jours; úgyszintén: 

Soc. 9. avr. 1998, no 96-18706, Civ. 17. Déc. 2015, no. 14-25.905. 
16 Ld. a Ptk.6: 97. paragrafusát (uzsorás szerződés).  
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gosultságokat ér el (pl. a szerződés csupán az egyik félnek járó kizáróla-

gos értelmezési,17 felmondási, vagy elállási jogára18 vonatkozóan).19 A 

Ptk. a jóerkölcsbe nyilvánvalóan ütköző szerződéseket (is) semmisnek 

tartja.20 Nem minden erkölcsi szabályról, hanem csak a “jó” erkölcsről 

van szó, olyanról, amely általánosan elfogadott.  

Jogi természeténél fogva, mind a jóhiszem, mind a jóerkölcs be-

tartására irányuló követelmény, mint zsinórmérték, generálklauzulaként 

minősíthető.21 Ami azt jelenti, hogy mindkét alapelv közvetlen alkalma-

zására rendszerint nem kerül sor, kivéve, ha adott esetre nézve joghézag 

áll fenn, de akkor is csupán az analógia (az esethez közel álló szabályo-

zott jogviszony szabályainak megfelelő alkalmazása) segítségével.22 

Egyébként a jóhiszem és más alapelv alkalmazása azon egyedi jogintéz-

mények által történik, amelyek kifejezetten hivatkozván az adott generál-

klauzulára, konkretizálják, pontosítják annak normatív, azaz tényállási 

tartalmát, hipotézisét, diszpozícióját és adott esetkörre nézve előírják az 

 
17 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (1) bekezdésének a) albekezdését. 
18 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (1) bekezdésének d) albekezdését 
19 V.ö: MENYHÁRD Attila, A jóerkölcsbe ütköző szerződések, Gondolat Kiadó, Bu-

dapest, 2004, 254-255.o.; SZALMA József, A jószokások (jóerkölcs) és a közrend meg-

sértésének következményei a magyar polgári jogban, Magyar Jog, 2011/7, 399. o.; 

VAJNA Zita Barbara, Jóerkölcsbe ütköző szerződés, Iustum Aequm Salutare, PPKE, 

IX. 2013, 215-229. o. A jóerkölcs fogalmára vonatkozóan, VAJNA, op. cit., 216. o. Ld. 

a jóerkölcsbe ütközéssel kapcsolatos eseti bírói döntéseket: BH 204.141; BDT 

2009.2002; BH 2002.267; BH 1998.591; BH 2009.153.  
20 Ld. Ptk. 6:96. paragrafusát (Jóerkölcsbe ütköző szerződés). 
21 GROSSCHMID (Zsögöd) Béni (Benő), Fejezetek kötelmi jogunk köréből c. művé-

ben, keresi a jóhiszeműségi követelmény „betöltését”, mai magyar nyelven, a jóhisze-

műség jogi jelentésének pontosítását. Ezügyben, mintegy operacianálizációs analógia-

két, hivatkozik a francia Cc 1134. szakaszára, mely akkori megfogalmazása szerint a 

cselekmények és a mulasztások jelentőségének és joghatályának megítélésénél tekintet-

tel kell lenni a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokásokra és a joggyakorlatra. Ld. 

ZSÖGÖD Benő, Fejezetek kötelmi jogunk köréből, második kötet, Atheneum Irod. és 

Nyomdai R. T. kiadása, Budapest, 1899, 859-800. o. Hozzá fűzhető, hogy a polgári jogi 

kapcsolatok szabályozásának „kereskedelmi jogiasítása” nem mindig indokolt. Helye-

selhető, hogy az új magyar Ptk. az ún. egyoldalú kereskedelmi (fogyasztói) szerződé-

seknél a fogyasztónak, mint gyengébb félnek, fokozott oltalmát irányozza elő. 
22 Ld. pl. SZALMA József, A joghézag - különös tekintettel az európai és a magyar 

magánjog generálklauzuláira, Glossa Iuridica, VI. évfolyam, 1-2- szám, KRE ÁJK, Bu-

dapest, 2020, 335-363. oldal; uő: A generálklauzulák és a joghézag az európai és a ma-

gyar magánjogban, Jogelméleti Szemle, Budapest, 2020/2. szám, elektronikus formában 

megjelent 2023 augusztus 5.-én, 146-163. o.  
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erre alkalmazható speciális jogkövetkezményt. Amit a Ptk. a tisztességte-

len szerződési klauzulákra nézve, tényállás és szankció tekintetében, kö-

zelebbről elő is ír, többek között, a tisztességtelen általános üzletkötési 

feltételek, különösképpen a fogyasztói szerződések körében.23  

Az egyes generálklauzulák alkalmazási köre, a rájuk hivatkozó 

jogintézmények tényállási és szankciórendszerén keresztül választhatók 

el. Az adott szerződés akár több alapelvbe is ütközhet, minthogy a vázol-

tak alapján, egyidejűleg a jóhiszemmel és a jóerkölccsel is szemben áll-

hatnak. Jogalkalmazási szempontból ilyenkor áll be, az ún. alapelvi kon-

kurencia, különösképpen akkor, amikor egy-egy alapelvhez, vagy ennek 

feldolgozó normájához más-más jogkövetkezmény fűződik. Alapelvi 

konkurencia esetében az „operacionalizációs módszer” a pontosítást, a 

jogszabályba ütközés fogalmával és jelentéstartalmával végzi el. Jogsza-

bályba ütközés alatt értjük valamely konkrét tilalom megsértését,24 ami a 

tisztességtelen (vagy jóerkölcsellenes) klauzulákra nézve is érvényes. A 

tisztességtelen klauzulák olyanok, amelyek sértik a köz- és magánjoggal 

védett érdekeket, jogosultságokat. Első esetkörben a köz- és magánérde-

ket a szerződő felek egyetértésével, annak tudatában, hogy szerződésük 

jogellenes, együttes rosszhiszemmel, szegik, vagy kerülik meg. Második 

esetkörben a rosszhiszeműség egyoldalú, tehát olyan, hogy a jogellene-

ségi vagy törvénykerülési szándék csak az egyik szerződő félnél áll fenn. 

A rosszhiszem célja szerint, rosszhiszemű szerződés kétféle van: az egyik 

az agere in fraudem legis, vagyis olyan szerződés, amely szemben áll a 

törvény szavával vagy céljával (szellemével); a másik az agere in frau-

dem partis, vagyis, amikor a szerződés megszegi a másik szerződő fél 

joggal oltalmazott érdekeit.25 Ha a szerződés egyoldalúan „rosszhi-

szemű” ennek jogkövetkezménye a megtámadási jog tekintetében vita-

tott. A francia Code civil kötelmi jogi reformja (2016) előtti időszakában 

 
23 Ld. a Ptk. 6:101 paragrafusát (fogyasztói jogokat csorbító feltétel); 6:102 paragrafusát 

(fogyasztó joglemondó nyilatkozata); 6:102. paragrafusát (tisztességtelen általános üz-

letkötési feltétel); 6: 103. paragrafusát (tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói 

szerződésben); 6:104. paragrafusát (egyes tisztességtelen kikötések fogyasztói szerző-

désben). A biztosítási szerződésre és biztosítási üzletkötési feltételek jóhiszeműségi kö-

vetelményére nézve, ld. SZALMA József, A biztosítási szerződés - A biztosítói kárfe-

lelősség az európai és a magyar magánjogban, Károli Gáspár Református Egyetem, 

L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2020, 22., 41-42. o.  
24 Ld. pl. PJD 2017.20. 

 25 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusa első bekezdésének első mondatát.  
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a rosszhiszemű szerződő fél semmisségre való hivatkozását a bíróság tár-

gyalás nélkül elutasította, a hagyományos római jogi nemo auditur turpi-

tudinem allegans szabályára hivatkozva. Azzal a közelebbi érveléssel, 

hogy az a szerződő fél, aki tudott, vagy akinek tudnia kellett volna a jog-

ellenességről, azért nem hivatkozhat a semmisségre (nem perelhet), mert, 

szimbolikusan, senki sem hivatkozhat saját rosszhiszeműségére, turpis-

ságára, szégyenére – hogy ezáltal jogalap nélküli előnyhöz jusson. A 

Cour de cassation (fr. LB) praxisában mégis elő fordult, hogy a rosszhi-

szemű fél, mint felperes, akkor kezdeményezett semmisségi pert, amikor 

a jóhiszemű fél már teljesített, ő azonban a perlésig nem, abban remény-

ben, hogy a semmisség megállapítását követően az ő tartozását megtart-

hatja. A nemo auditur szerinti elutasítás ahhoz vezetett, hogy a rosszhi-

szemű fél mindkét szolgáltatást magánál tarthatta, azaz a sajátját, amit 

még nem teljesített, és a másik fél szolgáltatását, amelynek teljesítésére 

sor került, ami jogalap nélküli gazdagodáshoz vezetett. A francia bírói 

gyakorlat ilyen helyzetben megengedte a jóhiszemű félnek a jogalap nél-

küli gazdagodás alapján való visszatérítés iránti keresetét.26 A másik, 

nemcsak a francia jogban képviselt jogfelfogás szerint, a közrendsérel-

mes szerződésre mindenki hivatkozhat, akár a rosszhiszemű fél is. Bizo-

nyos fenntartással, a bíróságnak az utóbbi hivatkozását is el kell fogadnia, 

annak érdekében, hogy a közérdeket sértő szerződés akár ilymódon is 

„könnyebben” megállapítást nyerjen. Ha a rosszhiszemű fél semmisségi 

indítványát a bíróság alaposnak tartja, nincs akadálya annak, hogy a szer-

ződést semmisnek nyilvánítsa. Más kérdés, azonban az, hogy a rosszhi-

szemű felperes által igényelt semmisségi indítvány további, jogkövetkez-

mények iránti igényét, elfogadja-e a bíróság, különösképpen akkor, ha ez 

a felperes jogalap nélküli gazdagodásához vezetne. Ilyenkor a francia bí-

rói praxis, elfogadván a rosszhiszemű fél semmisségi indítványát megál-

lapítja a semmisséget, egyúttal elutasítván a felperes jogkövetkezmé-

nyekre vonatkozó kérelmét.  

Az európai jogrendszerek zömében, mint a magyarban is, a jóhi-

szeműség alapelvként, imperatív elvárásként, az összes polgári jogi kap-

csolatra, ezzel együtt a szerződési jogra is egyaránt vonatkozik és meg-

sértése esetén különböző szankcióval jár, függően attól is, hogy a rossz-

hiszeműség a szerződéskötési tárgyalás, a szerződés tartama, vagy a tel-

 
26 Ld. a francia Code civil régi 1131. szakaszát (J.42 s.) és új, 1241. szakaszát 

(J.129,175). In Code civil, Dalloz, Paris, 2020.  
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jesítés során mutatkozott meg. A szerződéskötési tárgyalás során tanúsí-

tott rosszhiszeműség (pl. ha a tárgyalásba az egyik szerződő fél eleve 

szerződéskötési szándék nélkül bocsátkozott), továbbá, ha a szerződés-

kötési tárgyalás eredménytelennek mutatkozott és a szerződés megköté-

sére nem került sor, ez magával vonja a rosszhiszemű, szerződéskötési 

szándék nélkül (animus contrahendi) tárgyaló fél által a másik félnek ez-

zel okozott káráért való felelősségét. Másszóval, a rosszhiszemű fél, töb-

bek között, köteles a másik jóhiszemű félnek megtérítenie a tárgyalás 

költségeit és egyéb, a másik fél rosszhiszeműségből eredő kárát. A rossz-

hiszemű fél felelőssége a jóhiszeműségi elv megsértésén alapul. Itt a fe-

lelősség törvényszegésen és nem szerződésszegésen alapul (mivel a szer-

ződés nem is jött létre). Ennél fogva a rosszhiszemű fél a jóhiszemű fél-

nek a szerződésen kívüli felelősség szabályai szerint, a rosszhiszemű tár-

gyalásból eredő kárának térítésével tartozik (Culpa in contrahendo).27 Ha 

a létre jött szerződés áll ellentétben a jóhiszemmel, a szerződés rendsze-

rint semmis, ha azonban a jóhiszemellenes magatartásra a teljesítés során 

kerül sor, ez magával vonhatja a rosszhiszemű szerződő fél jóhiszeművel 

szembeni kárfelelősségét. A szerződés megkötése és tartama során egyes 

jogrendszerek, így a magyar is, a szerződéssel kapcsolatos, a felek közötti 

kölcsönös tájékoztatási kötelezettséget28 irányozzák elő, mint jóhiszemű-

ségi követelményt. Feltéve, hogy a félnek tudomása volt a szerződéssel 

 
27 Ld. pl. SZALMA József, Rosszhiszemű szerződéskötési tárgyalás során beálló polgári 

jogi felelősség, Magyar Jog, 2012/10. sz., 577-588. o.  
28 Ld. a Ptk. 6:62. paragrafusát, mely elvi éllel írja elő a felek közötti együttműködési és 

tájékoztatási kötelezettséget, értvén ez alatt (1) a szerződéskötési tárgyalás alatt, a szer-

ződés megkötésénél, fennállása alatt és megszűnése során a szerződés lényeges körül-

ményeivel kapcsolatos tájékoztatást. (2) A Ptk. szerint a tájékoztatási kötelezettség nem 

terjed ki olyan tényekre és adatokra, amelyek a másik fél számára ismertek, vagy ame-

lyek közhiteles nyilvántartásból vagy más forrásból a másik félnek ismernie kellett. 

Vannak jogrendszerek, melyek szerint a tájékoztatási kötelezettség nem terjed ki a köz-

ismert tényekre. (3) Ha a szerződés létre jön, az a fél, aki megszegi a tájékoztatási köte-

lezettséget, a másik félnek kárfelelősséggel tartozik, vagyis köteles megtéríteni azt a 

kárt ami a tájékoztatás elmaradásából keletkezett, mégpedig a szerződésszegéssel oko-

zott károkért való felelősség általános szabályai szerint. (Ptk. 6:137 - 6:152. paragrafus). 

(...) (5) Ha a szerződés nem jött létre, az a fél, aki a tárgyalás során megszegte a tájé-

koztatási kötelezettséget, köteles a másik félnek megtéríteni az ebből a mulasztásból 

származó kárát, a szerződésen kívüli felelősség általános szabályai szerint. A Ptk. 6: 196. 

paragrafusa elő írja, hogy az engedményező köteles az engedményest tájékoztatni mind-

arról ami a követelés érvényesítéséhez szükséges, beleértve a követelés fennállásáról 

szóló okiratok átadását. Az egyes szerződések körében a Ptk. pontosítja a tájékoztatási 
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kapcsolatos lényeges tényről, mely a másik fél jogainak érvényesítésével 

kapcsolatos, a tájékoztatás mulasztása rendszerint kárfelelősséggel jár. 

Ha a feltétel megvalósulását a jóhiszem és tisztesség elvárásával szemben 

az a fél segítette elő, akinek érdekében áll,29 egyes jogrendszerek a felté-

tel megvalósulását nem ismerik el, - s mintegy fikcióként, meg nem tör-

téntnek tekintik. Az osztrák ABGB szerint a különélő szülők közül az a 

szülő aki a kiskorú gyermek gondozásával megbízott, a másik szülőt kö-

teles tájékoztatni a gyermekkel kapcsolatos, minden lényeges körülmény-

ről, különösképpen az olyan szülői intézkedésről, melyhez a másik há-

zastárs egyetértése szükséges.30 Hasonlóképpen, a magyar Ptk. elő irá-

nyozza, hogy a gyermekkel együtt élő szülő köteles időnként, vagy a má-

sik, külön élő szülő érdeklődésére, a külön élő szülőnek tájékoztatást adni 

a gyermek fejlődéséről, egészségi állapotáról, tanulmányairól.31 

A magyar jogban a jóhiszeműségi és a bizalmi elv nemcsak az 

anyagi (szerződési) jogban érvényesül, hanem az eljárási jogban is, külö-

nösképpen a közigazgatási eljárásban és a közigazgatási perekben.32 

A német jogban, a „Treu und Glauben” elve, melyet magyarul 

bizalmi és jóhiszeműségi elvként is nevezhetünk, a BGB-ben, oltalmi jo-

 
kötelezettséget, pl. a biztosítási szerződésnél a 6:450. paragrafusban elő írja, hogy a biz-

tosítási esemény bekövetkeztéig a biztosító köteles a hozzá érkező nyilatkozatokról és 

a szerződésben bekövetkezett változásokról a biztosítottat tájékoztatni. Vagy a bizalmi 

vagyonkezelési szerződésnél a 6:320. paragrafus szerint a vagyonkezelő a vagyonren-

delő, vagy kedvezményezett kérésére köteles tájékoztatást (és értelemszerűen szám-

adást) adni a kezelt vagyonról. A közvetítő szerződésnél a Ptk. 6:290. paragrafusában 

elő írja, hogy a közvetítő köteles a megbízót tájékoztatni, ha harmadik személy javára 

közvetítői tevékenységet végez.   
29 A Ptk. 6:117. paragrafusának (2) bekezdése szerint a feltétel bekövetkezésére vagy 

meghiúsulására nem alapíthat jogokat az, aki azt felróhatóan maga idézte elő. 
30 Ld. ABGB, 178. paragrafus, Infromations- und Aufklärungspflicht, Kodex des öster-

reichischen Rechts, 37. Auflage, LexisNexis, Wien, 2009/1010, 34. o. 
31 Ld. a Ptk. 4:174. paragrafusát (a gyermekkel együtt élő szülő tájékoztatási kötelezett-

sége).  
32 Ld. a 2016. évi CL. törvényt az általános közigazgatási rendtartásról. Ennek 6. para-

grafusa előírja a jóhiszeműségi és a bizalmi elvet, megszabván, hogy „(1) az eljárás 

valamennyi résztvevője köteles jóhiszeműen eljárni és a többi résztvevővel együttmű-

ködni. (2) Senkinek a magatartása nem irányulhat a hatóság megtévesztésére vagy a 

döntéshozatal, illetve a végrehajtás indokolatlan késleltetésére. (3) Az ügyfél és az eljá-

rás egyéb résztvevője jóhiszeműségét az eljárásban vélelmezni kell. A rosszhiszeműség 

bizonyítása a hatóságra tartozik.” Ld. in: Általános közigazgatási rendtartás és a köz-

igazgatási perrendtartás, Patrocínium, Budapest, 2023, 9. o.  
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goknak minősül, egyfelől a kötelem létrejövetelétől kezdve, teljes tarta-

mára, másfelől a szerződés, mint külön kötelemfakasztó forrás teljesí-

tésérének módjára vonatkozik.33. A svájci jogban az összes polgári jogi 

kapcsolatra kiterjedően a jóhiszeműség és a tisztesség követelményét a 

Polgári Törvénykönyv (ZGB- Zivilgesetzbuch) 2. paragrafusa irányozza 

elő.34 Az alapelv, a praxis szerint, elsősorban a kötelem teljesítésének 

módját illeti, de egyaránt vonatkozik a szerződés tartalmára. Oltalmi jog-

ként védi a munkavállalót, a vendéget a vendéglátásban, a sportközönsé-

get a sportmérkőzésen, stb.35 Az osztrák jogirodalom, kommentálván a 

német BGB-ben (242. par.) előírt jóhiszeműségi és tisztességi követel-

ményt, megállapítja, hogy ez egyfelől az adóst oltalmazza a hitelezővel 

szemben, másfelől a teljesítés módjára vonatkozik, ami azt jelenti, hogy 

az adós a szerződést értelemszerűen és nem szószerint kell teljesítse.36 Az 

osztrák ABGB egyébként nem irányozza elő a jóhiszeműség és tisztesség 

elvét, a semmisséget a tilos és a jószokásellenes szerződésekhez fűzi. Fel-

sorolásszerűen irányozza elő a tilos szerződéseket. Az ABGB 978. para-

grafusa megszabja, hogy a szerződési kötelezettségnek lehetségesnek és 

megengedettnek kell lennie. A 879. paragrafus pedig (1) bekezdésében 

 
33 Ld. a német BGB 241. paragrafusának (2) bekezdését, mely elvi éllel, az összes köte-

lemre, ezeknek minden stádiumában, írja elő a jóhiszeműsági követelményt: „A kötelmi 

jogviszonyban a felek kötelesek tekintettel lenni egymás jogaira, jogi javaira és érdeke-

ire.” A teljesítésre vonatkozóan a fő rendelkezést a BGB 242. paragrafusa (Leistung 

nach Treu und Glauben) tartalmazza: Az adós köteles szolgáltatását úgy teljesíteni, aho-

gyan ezt a jóhiszeműség és tisztesség megköveteli, tekintettel a jogforgalmi szokásokra 

(Verkehrssitten). (Ld. pl. Wolfhard KOHTE, Hans -W. MIKLITZ, Peter ROTT, Klaus 

TONNER. Armin WILLINGAM, Das neue Schuldecht, Kompaktkommentar, Luchter-

hand, Wolters Kluwer Deutschland, Neuwied, München, 2003, 79., 85. oldal; Christian 

von BAR, Verkehrspflichten, 1980; C. W. CANARIS, Schutzgesetze, Schutzpflichten, 

in Festschrift für Larenz, 1983, 23. oldal; R. STÜRNER, Der Anspruch auf Erfüllung 

von Treue- und Schutzpflichten, Juristen Zeitung (D) 1976, 384. o. A hivatkozott 241. 

paragrafus (2) bekedése a kötelmi jogi reform során (2001-től) került be a BGB-be. (Ld. 

Thomas PFEIFFER, Neues Schuldrecht – Gesetzessynopse mit Kurzerleuterung, 

Luchterhand Verlag, Neuwied, 2002, 15. oldal). A német jog a jóhiszeműséget minden 

kötelemre kiterjeszti, keletkezése, tartama, különöskáppen teljesítése tekintetében, ezért 

az oltalmi kötelezettségek körébe sorolja (Schutzpflichten). Ld. erre vonatkozóan: 

Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, Sechste Auflage, Walter Gruyter, Berlin-New 

York, 1976, Treu und Glauben. Par. 242, 110-127. o..  
34 Ld. a svájci praxisban, BGE 121 III 358 (Vertrauensgrundsatz).  
35 Ld. Theo GUHL et allium, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Schult-

hess Verlag, Zürich, 2000, 11. o., 25. sz. széljegyzet. 
36 Ld. pl. Franz GSCHNITZER, Öterreichisches Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Sprin-

ger Verlag, Wien-New York, 1986, 50-51. oldal. 
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elő írja, hogy a szerződés mely sérti a törvény tilalmát, vagy a jószokáso-

kat (Gute Sitten), semmis. Majd a (2) bekezdésben felsorolja az egyes 

tilos szerződéseket, pl. az uzsoratilalmat, vagy a remélt örökségnek az 

örökhagyó életében történő átruházási tilalmát. Semmis az olyan általá-

nos üzletkötési feltétel, mely csupán az egyik fél számára biztosít kizáró-

lagos jogosultságot, súlyosan megsértvén a másik fél azonos jogosultsá-

gát.37 Hivatkozván az ABGB 710. paragrafusának második mondatára 

Koziol és Welser kiemelik, hogy akinek a javára szól a feltétel és ennek 

beálltához a jóhiszeműség és tisztesség követelményét megszegve hozzá 

járul, úgy tekinthető, mintha a feltétel nem állt volna be.38 A francia Code 

civil kötelmi jogi reformját (2016) követően, új rendelkezéssel, a jóhi-

szem (bon foi) követelményét a szerződéskötési tárgyalás, majd a szer-

ződés tartama során a kölcsönös tájékoztatási kötelezettség vonatkozásá-

ban irányozza elő. Az új, 1112-1 szakasz39 megszabja, hogy amennyiben 

az egyik félnek a másik fél érdekeit és jogait érintő tényről tudomása volt, 

ezt a másik féllel közölni köteles. Az 1112-2 szakasz szerint amennyiben 

a szerződő fél elmulasztja a tájékoztatást, köteles a másik félnek az ebből 

származó kárát megtéríteni.40  

Egyébként a jóhiszeműség és a tisztesség követelménye a római 

jogi hagyományokra vezethető vissza (bona fides). A római jogban, a 

Kr.e. II. században, a forgalom növekedésével, a bona fides jelentősége 

megnövekedett és elsősorban a felek szótartását, becsületét, ügyleti hűsé-

gét és tisztességét jelentette 41), amit a mai európai és magyar jogfelfogás 

is megerősít. 

A modern jogirodalom szerint, a jóhiszeműség és a tisztesség el-

várása ellenében megkötött szerződés, vagy ennek valamely klauzulája, 

azaz e szerződés részévé váló általános üzletkötési feltétel kezdettől 

fogva, a szerződés megkötésétől kedve, törvényi rendelkezés alapján 

semmis, nem vált ki joghatást. Megerősíti ezt az általánosan elfogadott 

 
37 Ld. Kodex des österreichisches Rechts, ABGB, LexisNexis, Wien, 2020, 114. oldal. 
38 Ld in: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des bürgerliches Rechts, Band 

I. Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Manz’sche Verlags- und Universitätsbuchhandl-

ung, Zehnte neubearbeitete Auflage, Wien, 1995, 159. o. 

Ld in: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des bürgerliches Rechts, Band I. 

Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Manz’sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 

Zehnte neubearbeitete Auflage, Wien, 1995, 159. o. 
39 Ld. Code civil, Ord. No 2015-131 du févr. 2016, art. 2. 
40 Ld. pl. Code civil, Dalloz, 119. édition, Paris, 2020, 1308. o. 
41. Ld. FÖLDI András, HAMZA Gábor, A római jog története és institúciói, Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest, 2009, 472. o., 1506. sz. széljegyzet.  
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római jogi szentencia is: Qoud ab initito vitiosum est, tractu temporis non 

est convalescere (azt, ami kezdettől fogva jogellenes, rosszhiszemű, az 

idő múlása nem érvényesít, nem tesz érvényessé). Az új magyar Ptk. en-

nek fényében elvi éllel írja elő, hogy az ilyen szerződések esetében nem 

kell külön semmisségi pert indítani (mivel az ilyen szerződés ex lege, ipso 

iure, semmis). Más Ptk. rendelkezések azonban joggal írják elő, különö-

sen az utólagos (semmisségi) megállapítást, a jogkövetkezményeket is 

érintő semmisségi perindítást. Ezt a Ptk. sem zárja ki, sőt expressis verbis, 

szabályozza. Ilyen pl. közérdekű per indítására felhatalmazott ügyészi 

perindítás, valamint az érdekelt fél által, nemcsak a semmisség megálla-

pítása, hanem a jogkövetkezmények, azaz az előző helyzet helyreállítása 

iránti kereseti kérelem. Egyébként a közrendsérelmes szerződésnél, ami-

nek körébe a jóhiszem elleni szerződés is besorolható, a hagyományos 

jogfelfogás szerint, egyfelől mindenki (aki bizonyítja érdekét, m.j), vala-

mint a közérdeket képviselő ügyész is megtámadhatja,42 szemben a ma-

 
42 Ld. pl. a francia Code civil 1180. szakaszát, mely szerint az abszolút semmis (nullité 

absolue) szerződést bárki megtámadhatja, aki bizonyítja jogi érdekét (par toute personne 

justifiant d’une intérêt), valamint a közérdeket képviselő szerv. A semmis szerződés 

nem érvényesíthető-konfirmálható, konvalidálható. (Elle ne peut être couverte par la 

confirmation du contrat). Ezzel szemben, a Code civil 1181. szakasza szerint a relatív 

semmis szerződést (nullité relatif) csak a felek támadhatják meg, vagyis a felek közül 

az, akit erre a törvény felhatalmaz. A megtámadható szerződés konfirmálható. (La nul-

lité relative ne peut être demandée que par la partie que la loi entend protéger. Elle peut 

être couverte par la confirmation). A bírói gyakorlat (Dir.39/13/CEE) szerint a fogyasz-

tói szerződést az a szerződő fél (fogyasztó) támadhatja meg, akinek érdekeit a szerződés 

visszaélő rendelkezése sérti (cas particulier des clauses abusives). Egyébént a Code civil 

az abszolút semmisséget az új 1179, és az említett 1180-ik szakaszában, a részleges 

semmisséget az új 1184. szakaszában, a relatív semmisséget az új, említett 1179. és 

1791. szakaszában. Az előző helyzet helyreállítását a Cc új, 1178. szakaszában írja elő. 

Ld. Xavier HENRY, Gui VENANDET, Georges Wiederkehr, Pascal ANCEL, Alice 

TISSERNAD-MARTIN, Pascale GUIOMARD (rédactrice), Code civil, 119. édition, 

Dalloz, Paris, 2020, 1404-1405. o. A semmisség konkrét jogkövetkezményeit a Code 

civil új 1178. szakasza irányozza elő. Eszerint a szerződés akkor semmis, ha nem tesz 

eleget a szerződés érvényességi feltételeinek. A szerződés semmisségét a bíróságnak 

kell megállapítania, kivéve ha a felek a szerződést (utólag) egyetértően semmisnek ta-

lálják. A semmis szerződés úgy tekinthető mintha létre sem jött volna. A teljesített szer-

ződési kötelezettségeket vissza kell szolgáltatni a Cc 1352. és 1352-9. szakasza szerint. 

A semmisség megállapítását követően a sérelmezett fél követelheti az általa elszenve-

dett kár megtérítését, a szerződésen kívül okozott károk szabályai szerint. (Ld. Code 

civil, op. cit., 1396. oldal). A doktrína és a praxis szerint a kártalanításra a jóhiszemű fél 

jogosult, az a fél mely áldozatává vált a dolózis rendelkezéseknek, a kártérítésre pedig 
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gánérdeket sértő, megtámadható szerződéssel, melyet főszabályként csu-

pán a felek támadhatják meg, azaz közülük az a fél, aki a szerződés meg-

kötésének idején akarathibában, azaz tévedésben volt, akit megtévesztet-

tek, vagy aki kényszerhatás alatt állt.  

A jóhiszem- és tisztességellenes szerződés elvi abszolút sem-

missége. Eljárásjogi dilemmák: kell-e külön megállapítási semmis-

ségi per; a megtámadásra jogosultak köre - az „ügyféli” és közérdekű 

kereset. Ami a szerződő felek keresetbenyújtási jogosultságát, perjogi ér-

telemben, aktív legitimációját illeti, szó volt már arról a dilemmáról, hogy 

a rosszhiszemű fél hivatkozhat-e a semmisségre, szemben a jóhiszemű 

féllel, mely semmisségi ügyben perelhet. A római jogi hagyomány szerint 

a rosszhiszemű fél nem hivatkozhat a semmisségre, mai perjogi értelem-

ben, ha a rosszhiszeműség, mintegy előzetes kérdésként (praeiuditio) 

megállapíthatóan fennáll, semmisségi kereseti kérelme tárgyalás nélkül 

elutasítható. Ezzel szemben áll az az álláspont, hogy a semmisségre min-

denki hivatkozhat, akár a rosszhiszemű fél is. Egy kérdés, hogy akár a 

rosszhiszemű fél indítványozása eredményes lesz –e, ami lehetséges; más 

kérdés, hogy az általa igényelt jogkövetkezmény elfogadható-e, különös-

képen, ha fraudolózis, amikoris elutasítható. A jóhiszemű fél semmisségi 

indítványa, kereseti kérelme, egyértelműen elfogadható. Szemben a rela-

tív semmisséggel, melyben a hivatkozási jog az akarathibában érintettet 

illeti meg, a klasszikus semmiségi pertanítás nem hárítja el az abszolút 

semmisség esetében, bárki érdekelt fél keresetét, függetlenül attól, hogy 

felperesként bizonyítja-e a közérdeksérelmet. Ugyanis e jogfelfogás sze-

rint, a közérdeksérelem bizonyítása nem az ő dolga, hanem a bíróságé, 

aki erre hivatalból ügyel.43 A klasszikus pertanítás értelmében, a szerző-

dés semmissége esetében bárki érdekelt fél indítványozhat semmisségi 

pert, akkor is, ha a jóhiszemellenes szerződés egyidejűleg a közrendelle-

nes (le contrats contre les bonnes moeres et l’ordre public)44 szerződés 

 
a másik, rosszhiszemű fél kötelezhető, aki tudott vagy tudnia kellett volna a szerződés 

semmisségéről, azaz akinek gazdasági erőfölényéből eredően a másik fél számára, azaz 

jogaira nézve, a kedvezőtlen klauzula. /Civ.1-re-Chambre civile de la Cour de cassation, 

4. fevr.1975, no. 72-13.217; Défrenois -Répertoire du notariat Défrenois, Paris, 1995, 

332, observation D. MAZEAUD; JCP-Juris-Classeur périodique (Semaine juridique), 

édition generale, 1995. I. 3853. 
43 Ld. pl. a módosított (2016) francia Code civil 1180. szakaszát, mely szerint az abszo-

lút semmisség megállapítását kérheti bárki, akinek ez érdekében áll, valamint a közér-

deket képviselő állami szerv. (Ld. Code civil, Dalloz, Paris, 2020, 1404. o., art. 1180. 
44 A francia Code civil 6.szakasza megszabja, hogy a szerződés nem lehet ellentétben 

azokkal a törvényekkel, amelyek a közrendet és a jószokásokat szabályozzák. In: Code 



45 

körébe sorolható. A jóhiszeműség megsértésénél a klasszikus tanítás sze-

rint, nemcsak az ügyész vagy más a közrendre ügyelő szerv támadhatja 

meg a szerződést, hanem bárki, aki a közrend oltalma céljából érdekelt, 

ami gyakorlatilag szélesebb megtámadási jogosultsági kört jelent.  

A magyar Ptk. az abszolút semmisség esetében is az érdekelt 

(érintett) felet, vagy a törvényben megszabott más jogalanyt hatalmazza 

fel a megtámadásra. Az abszolút semmisség megállapítása iránti indít-

vány erre felhatalmazott körét illetően a magyar és a külföldi jogban, egy-

mástól különböző álláspontok alakultak ki. Az egyik szerint a szerződés 

semmisségére csak az hivatkozhat, akinek a semmisség megállapításához 

(közvetlen) jogi érdeke fűződik. A másik álláspont szerint a semmis szer-

ződésekre azok is hivatkozhatnak, akiknek (közvetlen) jogi érdekeit a 

semmis szerződés nem érinti, lévén, hogy a közérdek megóvása minden-

kinek érdekében áll, azaz joga és kötelezettsége is. A két elmélet közül a 

Ptk. a közvetlenül érdekelt megtámadási jogát helyezi előtérbe, kizárván 

közvetlenül nem érintett harmadik személy megtámadási jogát – kivéve 

a közérdekű ügyészi keresetet.  

Tételes jogi szempontból vitatható és vitatott, az a jogfelfogás, ál-

láspont, mely szerint a bíróság bármely indítvány (kereseti kérelem) hiá-

nyában, saját kezdeményezésére, maga állapíthatja meg, hivatalból, a 

semmisséget. A főként jogértelmezési jellegű, de a jogalkalmazásra 

nézve is jelentős vitát az a Ptk.- szabály váltotta ki, mely szerint a sem-

misségre a bíróság hivatalból ügyel, pontosabban, a törvény szavaival 

élve, a bíróság a semmisséget hivatalból észleli.45 Ennek ellenére, az in-

dítvány (érdekelt vagy törvényben nevesített fél, vagy szerv keresete) nél-

küli semmisségi bírósági megállapítás megengedettsége kérdéses, mert 

ellentétben áll a modernkori polgári per jellegével. Ugyanis a polgári per 

jogalanyi struktúrája szerint az actoris (felperes), rei (pertárgy), judicis 

(bíróság) hármasban mutatkozik meg, mindegyiknek kijáró hatáskörrel: 

 
civil, 119. édition, Dalloz, Paris, 2020, 72. o. A jogirodalomban ld. pl., BUREAU, Mél. 

Malaurie, Exstension conventionelle d’une statut imperatif, Défrenois, Paris, 2005,125. 

o.l; LAGARDE, Office du juge et ordre public de protection, JCP /Jurisclasseur pépri-

odique (Semaine juridique), édition generale/, Paris, 2001, I. 312; LUBY, Sanction de 

la violation de l’ordre public, CCC (Contrats Concurrence Consommation), 2001, Chro. 

3; FOUVAQUE-COSSON, 1804 - 2004. Le Code civil, Dalloz, Paris, 2004, L’ordre 

public, 473. o.; SAVATIER, Ordre public économique, D. (Requeil Dalloz, Paris), 1965 

Chron. 37.  
45 Ld. a Ptk. 6: 88. paragrafusa (2) bekezdésének második mondatát, mely szerint (...) 

„a szerződés semmisségét a bíróság hivatalból észleli”. 
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a felperes kérelme alapján indul a per, az alperes esetleges ellenkeresti 

kérelme társulásával; a pertárgy, amelyen a jogvita nyugszik, és a bíró-

ság, mely ítélkezik. (Actoris, rei judicis). Ha a bíróság kereset nélkül, 

maga, saját kezdeményezése alapján állapíthatná meg a semmisséget, 

egyidőben látná el felperesi és ítélkezési funkciót.46 Ezt a lehetőséget a 

modernkori perrendtartási doktrína akkor is kizárja, ha bíróság más pl. 

szerződésfelbontási per során, a Ptk. szavai szerint, “észleli”, hogy a szer-

ződés jóhiszemellenes - azaz közrendsérelmes. Ilyenkor a doktrína és a 

praxis egy meghatározó része úgy véli, hogy a semmisségre való hivatal-

ból történő felügyelet47 csupán arra szorítkozik, hogy a bíróság az előtte 

álló, más pertárgy ügyében folytatott pert, azaz eljárást, ideiglenesen fel-

függeszti (szünetelteti)48 és egyidejűleg értesíti a semmisségi per megin-

dítására felhatalmazott szervet, vagy (esetleg érdekelt ügyfelet) a sem-

misség megállapítása, azaz a semmisségi per kezdeményezési lehetőségét 

illetően. Ha az illetékes szerv, vagy fél a felkérő bíróság által megszabott 

záros határidőn belül nem indít semmisségi pert, a bíróság folytatja az 

eredeti pert, példaesetünkben a szerződés felbontását illető jogvitát. A 

doktrína e része és a magyar praxis szerint az, hogy a bíróság hivatalból 

ügyel a szerződés közrendsérelmes jellegére, egymagában nem jelenti 

azt, hogy (semmisségi) indítvány (kereseti kérelem) nélkül megállapít-

hatja a semmiséget.49 Igaz, a magyar bírói gyakorlat szerint a semmis-

ségre való bírói kötelező felügyelet (észlelés) abban is megnyilvánulhat, 

 
46 Az érvénytelenségi perekben az egyes eljárásjogi kérdésekre nézve több LB Polgári 

Kollégiumi vélemény jött létre: (1) a semmisségi ok hivatalbóli észlelése kapcsán köve-

tendő eljárásról, ld. az 1/2015. (VI.15) PK véleményt; (2) továbbá az érvénytelenségi 

perekben felmerülő egyes eljárásjogi kérdésekről szóló 2/2010 (VI.28  PK vélemény 2.-

4, 5.b., 6-9., 10. b. pontjait, az érvénytelenség jogkövetkezményeiről szóló 1/2010 

(VI.28) PK vélemény 10. pontját.  
47 A Ptk. semmisségre vonatkozó rendelkezéseinek kialakítása során beépítésre kerültek 

az addigi PK vélemények (1/2005. (VI.15); 1/2010 (VI. 28); 2/2010 (VI. 28), nevezete-

sen az, hogy a szerződés semmisségét a bíróságnak az eljárás során hivatalból észlelnie 

kell. (...) A semmisség hivatalból észlelése nem jelenti egyúttal azt is, hogy a bíróság a 

semmisség miatti érvénytelenség jogkövetkezményeit is hivatalból alkalmazza, ehhez 

külön kereseti (viszontkereseti) kérelem előterjesztése szükséges. 
48 Ld a Pp.119 - 120. paragrafusait (az eljárás szünetelése) és 123 - 129. paragrafusait 

(az eljárás felfüggesztése). Pl. In: Polgári perrendtartás, Patrocínium, Budapest, 2024, 

46-50. o. 
49 A hatályos magyar Pp. 1. paragrafusának (2) bekezdésében megszabja, hogy „a bíró-

ság az e törvény hatálya alá tartozó jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja el”, - 

miközben a kérelemhez kötöttség /2. paragrafus (2) bekezdés/ elve, azaz szabálya alap-

ján a bíróság a felek által előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. 
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hogy amennyiben a semmis szerződés egyik fele a másiktól kereseti ké-

relmében igényli a teljesítést, a bíróság alperesi semmisségi kifogás hiá-

nyában is, elutasíthatja a keresetet, ha a szerződést semmisnek találja. Ez 

az álláspont azzal támasztható alá, hogy a közrendsérelmes, tilos szerző-

dés a törvény alapján, ipso iure, megkötésének időpontjától kezdve, sem-

mis, anélkül, hogy ezt bírósági ítélet megállapítaná. Ezen kívül, össz-

hangba hozható a nemo auditur szabályával is. Az ellenérv arról szólhat, 

hogy kontradiktórius eljáráson alapuló semmisségi határozat nélkül a bí-

róság a teljesítési kérelmet nem utasíthatja el, csupán a semmiség “észle-

lése” alapján. Ilyenkor a teljesítési igény alapossága egy polgári jogi jel-

legű előkérdéstől50 függ, attól, hogy a szerződés érvényes-e vagy sem. 

Erre vonatkozóan is elengedhetetlennek tűnik a megfelelő ügyféli, vagy 

közérdekű (megállapítási) kereset. Más esetben az indítványt, pl. az uzso-

rás szerződésnél,51 a közérdeket képviselő szervnek (ügyésznek), vagy a 

törvényben megállapított félnek kell benyújtania.52 A Ptk. megszabja, 

 
Ld. pl. in: Polgári perrendtartás 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról, 

Patrocínium, Budapest, 2024, 11. o.  
50 Ld. a Pp.123. paragrafusának (2) bekezdését. Egyébként előkérdésnek minősül annak 

a jogviszonynak a fennállása vagy fenn nem állása mely a pertárgy főkérdését feltételezi 

és amely jogi eljárásban megelőzőleg még nem nyert jogerős döntést. Az előkérdést 

meg kell különböztetni a praeiudiciumtól, azaz az olyan jogi kérdéstől, melyről az ille-

tékes bíróság vagy hatóság már hozott jogerős ítéletet. Az előkérdésről a főkérdésben 

eljáró bíróság hozhat állásfoglalást (a legtöbb európapi Pp- szerint), tehát nem formális 

határozatot. a praeiudiciomról azonban nem, mert arról már van határozat, így ezt az 

eljáró bíróságnak el kell fogadnia és a főkérdésben hozandó döntésénél alapul kell ven-

nie. A teljesítési perben az alperes semmisségi kifogása lehet előkérdés, s ha semmis-

ségről már más bíróság döntött, praeiudicium is. Ld. pl., MENESTRINA, F. La 

pregiudiciale nel processo civile, Wien, 1904, uő, ugyanennek a műnek az újrakiadása: 

Milan Dott., a Giufre editore, 1963, 143-143.o.  
51 Ld. a Ptk. 6: 97. paragrafusát (uzsorás szerződés). 
52 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusának (4) bekezdését mely az ügyészi keresetindítást az 

uzsorás szerződéseknél irányozza elő; ld. továbbá a Ptké 53/A paragrafusát, mely szerint 

közérdekben okozott sérelem megszüntetése érdekében az ügyész a Ptk. hatálybalépését 

megelőzően kötött szerződések tekintetében is a Ptk. 6:88 paragrafusa (4) bekezdésében 

biztosított keresetindítási jogával élhet. L. továbbá a Pp. 9. paragrafusát, mely szerint 

„(1) az ügyész a felek rendelkezési jogának tiszteletben tartása mellett keresetet indíthat, 

ha a jogosult jogainak védelme érdekében bármely okból nem képes. (2) Nem indíthat 

az ügyész keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jogszabályban meghatározott személy 

vagy szervezet érvényesíthet.” A közérdekű keresetet a tisztességes verseny szabályai-

val ellentétes szerződés, vagy magatartás esetében a Versenyhivatal is megindíthatja. 

(ld. alább). A közérdekű kereset általános eljárásjogi szabályait a Pp XLII. Fejezetében 

(Közérdekből indított per) foglalt 571-578. paragrafusai tartalmazzák. A Pp. megszabja, 
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hogy az ügyész közérdekű keresetet nyújthat be tisztességtelen általános 

szerződési feltétel érvénytelenségének megállapítása iránt. 53 Közérdekű 

kereset nyújtható be a vállalkozások és a hatóságok által vállalkozóval 

megkötött szerződés részévé vált feltételek tekintetében, amennyiben 

ezek megszegik a a jóhiszeműség és tisztesség követelményét és egyol-

dalúan a jogosult hátrányára irányulnak.54 A közérdekű semmisségi ke-

reset azért is indokolt, mert elő fordulhat, hogy a semmis szerződés mind-

két fele rosszhiszemű, tudott a semmisségről, és ennél fogva nem érdekelt 

a semmisségi per indítására. Ilyen pl. a kerülő szerződés (agere in frau-

dem legis et partis, Umgehungsgeschäft, n.), amikor mindkét szerződő fél 

valamely, számukra kedvezőtlen kényszerítő jogszabály megkerülése 

céljából egyetértően, valamely más kedvezőbb jogszabály alkalmazására 

törekedvén, pl. a színlelt mellett, palástolt szerződést is megköt. Kerülő 

jogügyletek esetében a felek nem érdekeltek a semmisségi per megindí-

tására, hiszen ennek eredménye az lehet, hogy végül mégis a számukra 

kedvezőtlen (megkerült) jogszabály alkalmazására kerülhet sor. Az ösz-

szehasonlító és a klasszikus magyar jogirodalomban “letárgyalt dolog”, 

hogy kell az indítvány, a semmisségi kereset, akár a felek, azaz érdekelt 

 
hogy a közérdekű keresetben elő kell adni az érintettek körét, hogy ezáltal, irántuk, akár 

eltérő jogkövetkezmények is a lehessenek. /Ld. a Pp. 574. paragrafusának, (1),(2),(3). 

bekezdését. A magyar eljárásjogi irodalomban, ld. KENGYEL Miklós, Magyar polgári 

eljárásjog, Osiris Kiadó, Budapest, 2012, 144-145-147. o., 228-234. széljegyzet; 

CSERBA Lajos, GYEKICZKY Tamás, KORMOS Erzsébet, Polgári perjog, általános 

rész, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2008, 292. o. 1.2. p.: a keresetindítás joga; 

OSZTOVITS András (szerk.), PRIBULA László, SZABÓ Imre, UDVARY Sándor, 

WOPERA Zsuzsa, Polgári eljárásjog I., A polgári per általános szabályai, HVG/ORAC, 

Budapest, 2013, 176. o, 182-183.o. (Keresetjog). Az osztrák polgári perjogban az 

ügyész a közérdek, azaz a kényszerítő törvényi jogszabályok megsértése miatt a szerző-

dés semmissége iránti pert intíthat az StPO (– Strafprozessordnung, BGBl, 1975/63123. 

paragrafusa alapján. Ld. Georg E. KODEK, Peter G. MAYR, Zivilprozessrecht, 2. Auf-

lage, facultas.wuv, Wien, 2013, 148. o., 303. széljegyzet (Staatsanwalt).  
53 Ld. a Ptk. 6:105. paragrafusa (1) bekezdésének a) pontját. Ez esetben a bíróság a tisz-

tességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazójával szer-

ződő valamennyi szerződő félre kiterjedő hatállyal állapítja meg és elrendeli, hogy a 

szerződési feltétel alkalmazója a saját költségére gondoskodjék a szerződési feltétel tisz-

tességtelenségének megállapítására vonatkozó közlemény közzétételéről. (Ld. a Ptk. 

105. paragrafusának (2) bekezdését).  
54 Ld. a Ptk. 6:106. paragrafusát (vállalkozók közötti szerződéssel, valamint szerződő 

hatóság szerződő hatóságnak nem minősülő vállalkozással kötött szerződésével kapcso-

latos közérdekű kereset). 
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fél, érdekelt harmadik személy, akár a közérdeket képviselő szerv részé-

ről, és az ennek alapján megalapozott semmisségi per, annak ellenére, 

hogy a törvénysértő szerződés ex lege, azaz ipso iure semmis. A felperesi 

semmisségi kérelem annak ellenére is szükséges lehet, hogy az új magyar 

Ptk. rendelkezése szerint, a semmis szerződés semmisségének megálla-

pítása tekintetében nem kell külön pert indítani55. Ez a rendelkezés olyan 

értelemben indokolt és értelmezhető, hogy a semmisség a tilos és köz-

rendsérelmes szerződések esetében kezdettől fogva, törvényi jogszabály 

alapján áll be. Mégis, ez a rendelkezés jelentéstartalma, többek között, 

perjogi szempontból vizsgálható. Ugyanis az új Pp. joggal hirdeti meg, 

hogy a magánjogi jogvita-rendezés egyik alaptétele a kérelemre történő 

eljárás elve. A Pp. megszabja, hogy a bíróság a törvény hatálya alá tar-

tozó jogvitát az erre irányuló kérelem esetén bírálja el, tehát ennek értel-

mében a polgári peres eljárás nem indítható el hivatalból.56 A kérdéses, 

anyagi jogi (Ptk.) rendelkezés, mint előbb jeleztük, csupán olyan értelem-

ben védhető, hogy a közrendsérelmes szerződések a szerződés megköté-

sének időpontjától, ipso iure és ex lege semmisek. A későbbi semmisségi 

 
55 Ld. Ptk. 6:88. paragrafusa (1) bekezdésének második mondatát: „A semmisség meg-

állapításához külön eljárásra nincs szükség; a szerződés semmisségét a bíróság hivatal-

ból észleli.“ Úgy tűnik, az első mondatrész úgy értelmezhető, hogy a szerződés semmis-

ségének külön eljárásban való megállapítása azért nincs szükség, mert a semmisség a 

szerződés megkötéstől kezdve, a törvény alapján ipso iure áll be. A második mondat 

úgy (is) értelmezhető, hogy a bíróság amint egy előtte álló szerződés teljesítési perben 

hivatalból „észleli“, hogy a szerződés semmis, akkor ezt, semmisségi indítvány hiányá-

ban a bíróság nem állapíthatja meg, hanem az előtte álló pertárgy (pl. teljesítési jogvita) 

ügyében felfüggeszti az eljárást és az „észlelés“ értelmében értesíti a semmisségi perin-

dításra felhatalmazott személyt, pl. ügyészt. Ha az ő semmisségi indítványára a bíróság 

által megszabott záros határidőn belül nem kerül sor, a bíróság folytatja az eredeti pert, 

de nem állapíthatja meg a semmisséget. Ugyanis, ha megállapítaná a semmisséget óha-

tatlanul két egymást kizáró „szerepkörbe“ kerülne: egyidejűleg lenne felperes és ítél-

kező bíróság. Habár a semmisség törvény alapján áll be, semmisségi perre azért is szük-

ség mutatkozhat, mert a konkrét jogkövetkezményeket (előző helyzet helyreállítása, jó-

hiszemű fél kártérítési joga a rosszhiszeművel szemben) is meg kell állapítani. A jogkö-

vetkemények megállapítása akkor is szükséges, ha az egyik fél a szerződést teljesítette, 

a másik pedig nem és a teljesítési igény ellenében a nemteljesítő fél hivatkozik a sem-

misségre. Ilyenkor, ha a nemteljestő fél megtarthatná a másik fél szolgáltatását, jogalap 

nélkül gazdagodhatna. Ilyen esetben, a gazdagodás elhárítása céljából a bíróság egyol-

dalú restitúciót rendelhet el, a jóhiszemű teljesítő fél javára, a rosszhiszemű, még nem 

teljesítő fél terhére. 
56 Ld. a Pp. 1. paragrafusának (2) bekezdését; vö.: UDVARY Sándor (szerk.), Polgári 

eljárásjog, 4. átdolgozott kiadás, Patrocínium, Budapest, 2021, 16. o. 
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pernek csupán ezt a múltban, törvény alapján megtörtént tényt kell meg-

állapítania, mégis, kontradiktórius eljárás alapján. A legtöbb jogrendszer-

ben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a bíróság felperesi indítvány, azaz 

kereseti kérelem hiányában is megállapíthatja a semmisséget. Legfeljebb 

“érzékelheti”, „észlelheti”, ami szerintünk, a fennebb kifejtettek értelmé-

ben, fényében, mást jelent mint a bíróság saját indítványa alapján történő 

megállapítást, azaz erről szóló deklaratív ítéletet. – A magyar vonatkozó 

perjogi praxis szerint a bíróság ügyféli indítványozásra, ha a kereset csak 

erre irányul, megállapító jellegű semmisségi határozatot hozhat, anélkül, 

hogy a teljesített és nem teljesített szolgáltatásokról, tehát szerződés meg-

kötése előtti, megelőző helyzet helyreállításról rendelkezzen.57 Hozzá 

fűzhető, hogy a Ptk. megszabja, hogy (1) érvénytelen szerződésre jogo-

sultságot alapítani és a szerződés teljesítését követelni nem lehet. Az ér-

vénytelenség további jogkövetkezményeit a bíróság a fél erre irányuló 

kérelme alapján – az elévülés és elbirtoklás határai között – alkalmazza. 

(2) A fél a szerződés érvénytelenségének megállapítását a bíróságtól 

anélkül is kérheti, hogy az érvénytelenség következményeinek alkalma-

zását kérné. (3) A bíróság az érvénytelenség jogkövetkezményeiről a fél 

kérelmétől eltérő módon is rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan 

megoldást, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.58 Mindez azt jelenti, 

hogy a Ptk. egyéb érvénytelenségi rendelkezései is alátámasztják, hogy 

maga a bíróság a megtámadásra jogosult semmisségi indítványa nélkül 

nem állapíthatja meg a semmisséget, csupán annak alapján, hogy egyéb-

ként a semmisségre hivatalból ügyel, azaz ezt hivatalból köteles észlelni.  

Végül van olyan, ugyan ritkábban előforduló, de figyelemre méltó dokt-

rína, mely szerint a semmisségre való hivatalból történő felügyelet és 

semmisségi megállapítás, vagy erre vonatkozó állásfoglalás, tulajdon-

képpen egyfajta peren kívüli (nemperes) eljárás, annál fogva, hogy a pe-

renkívüli eljárás is hivatalból kerül bevezetésre és hivatalból folytatódik. 

Ennek az elméletnek ellenében talán az a kifogás emelhető, hogy a sem-

misségi állásfoglalás ellenében az érvényesség iránt érdekelt fél nem te-

het kifogást, vagy nem nyújthat be fellebbezést, hiszen félként nem is ve-

hetett részt az eljárásban. 

A francia hatályos Code civil szerint, a szerződés akkor semmis, 

 
57 Ld. Ptk.6:108. paragrafusának (2) bekezdését: „A fél a szerződés érvénytelenségének 

megállapítását a bíróságtól anélkül is kérheti, hogy az érvénytelenség következményei-

nek alkalmazását kérné”.  
58 Ld. a Ptk.  6:108. paragrafusának (1)-(3) bekezdéseit (az érvénytelenség jogkövetkez-

ményeinek levonása). 
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ha nem felel meg az érvényességi feltételeknek. (Mj.: cselekvőképes szer-

ződő felek akaratmegegyezése, megengedett tárgy, tartalom, forma). A 

semmisséget a bíróság kell, hogy megállapítsa. A megsemmisített szer-

ződést úgy kell tekinteni, mintha kezdettől fogva nem létezett volna. A 

teljesített szolgáltatásokat vissza kell adni.59 A semmisség megállapításá-

nak következményeként a francia jog szerint a jóhiszemű fél járulékos 

igényként kérheti az okozott kár megtérítését a rosszhiszemű féltől a szer-

ződésen kívüli felelősség szabályai szerint.60 Hozzá fűzhető, hogy a ma-

gyar Ptk. is, hasonlóképpen, kellően árnyaltan, elő írja, hogy: “(2) az ér-

vénytelen szerződés megkötésével a másik félnek okozott károkat a szer-

ződésen kívül okozott károkért való felelősség általános szabályai szerint 

kell megtéríteni. Ha a szerződés érvénytelenségét okozó fél magatartását 

kimenti, a másik félnek a szerződéskötésből eredő kárát köteles megtérí-

teni. (3) Az érvénytelen szerződés fennálltában jóhiszeműen bízó harma-

dik személy a szerződés megkötéséből eredő kárának megtérítését köve-

telheti attól a szerződő féltől, akinek a magatartása az érvénytelenséget 

okozta. A kártérítési kötelezettség a szerződő feleket egyenlő arányban 

terheli, ha az érvénytelenséget együttesen okozták. (4) Az a szerződő fél, 

aki a jóhiszemű harmadik személlyel szemben felróhatóan járt el, teljes 

kártérítéssel tartozik, függetlenül attól, hogy kinek a magatartása okozta 

az érvénytelenséget.” 61 

A külföldi, azaz a német polgári eljárásjogi gyakorlatban felme-

rült az a kérdés, hogy a választottbírósági (illetékességi és hatásköri) kla-

uzula esetében ennek érvényességét illetően, maga a választottbíróság 

dönthet-e. A német eljárásjogban erre a kérdésre a válasz pozitív. A ZPO 

(Zivilprozessordnung) ugyanis megszabja, hogy a választottbíróság a sa-

ját illetékessége és hatásköre tekintetében maga hozhat döntést, figyelem-

mel a választottbírósági klauzula fennállására, valamint ennek érvényes-

ségére. A választottbírósági klauzula illetékességi érvényességéről azon-

ban a választottbíróság nem dönthet mielőtt beérkezik hozzá az ellenke-

reseti kérelem.62 Ez annál inkább releváns, mérvadó álláspont, mert a 

 
59 Ld. a Code civil 1352, 1352-9. szakaszait. 
60 Ld. Code civil, art. 1178 (bevezetve 2016-ban), in: Code civil, 119e édition, Dalloz, 

Paris, 2020, 1396. o. 
61 Ld. a Ptk. 6:115. paragrafusának (2)-(4) bekezdéseit (járulékos igények érvénytelen 

szerződés esetén). 
62 Ld. Zivilprozessordnung, von Januar 1877 (RGBl 83, in der Fassung der Bekanntma-

chung vom, 12, 9. 1950, zuletzt geendärt durch Art. 1 EG, stand 2005), Art. 1040. In: 

Heinz THOMAS, Hans PUTZO, Zivilprozessrodnung – mit Gerichtsverfassungsgesetz, 
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nemzetközi elemmel bíró kétoldalú kereskedelmi szerződésekre nézve a 

választottbírósági klauzula kizárja az állami bíróságok hatáskörét. Az ér-

vényesség akkor kérdőjelezhető meg, ha nem kétoldalú, hanem csupán 

egyoldalú kereskedelmi szerződésről van szó, amikor a másik szerződő 

fél nem folytat lajstromoztatott gazdasági (kereskedelmi) tevékenységet. 

Más kérdés, mit tartalmaz a semmisségi indítvány (kereset). Tartalmaz-

hatja csupán a semmisség megállapítására irányuló kérelmet, de emel-

lett, a jogkövetkezmények alkalmazását illető igényt is. Ez utóbbi esetben, 

figyelemmel a kényszerítő jogszabályokra, a bíróság eltérhet a kereseti 

kérelembe foglalt jogkövetkezményi igénytől. Habár a magyar Ptk. vilá-

gosan megkülönbözteti a közrendsérelem és a kényszerítő jogszabályok 

megsértése miatti semmisséget a magánérdeket sértő megtámadható szer-

ződésektől, a jogkövetkezmények tekintetében úgy tűnik, hogy az ér-

vénytelen szerződések “tetőfogalma” alatt felölelt egyik és másik kategó-

ria, a szokásos, jogkövetkezmények tekintetében, nem az egymástól el-

térő megoldást követi, inkább, sok esetben, az azonos jogkövetkezmé-

nyeket irányozza elő. Pl. a Ptk. a semmis szerződés és a megtámadható 

szerződés esetében is az ex tunc hatályvesztést irányozza elő, ahelyett, 

hogy a szokásos, általánosan elfogadott megoldást érvényesítené (sem-

misség esetében ez tunc, megtámadhatóság esetében ex nunc hatályvesz-

tést). A Ptk. a közrendsérelmes semmis szerződés tekintetében a hatály-

vesztést szokásosan, a megkötéstől érvényesíti (ex tunc hatályvesztés), de 

nem szokásosan, a magánérdekű megtámadhatóság esetében is a szerző-

dés megkötésének időpontjához fűződik, ahelyett, hogy a hatályvesztés a 

szokásos, bírói megállapítástól kezdődően érvényesülne (ex nunc hatály-

vesztés). A Ptk. mindkét esetre nézve, a hatályvesztést az ex tunc elve 

alapján, tehát a szerződés megkötésének időpontjához fűzi.  

Ami a semmisségi kereset (eljárásjogi) természetét illeti, a köve-

telés tartalmától függően, három lehetséges közül (teljesítési-Leis-

tungsklagen, n., jogmódosítási – Gestaltungsklagen, n. és megállapítási- 

Feststellungsklagen, n.) a megállapítási keresetről szóló jogfelfogás az 

általánosan elfogadott, mivel ennek a keresetnek a célja valamely jogvi-

szony fennállásának vagy fenn nem állásnak megállapítása.63 A kereset 

 
den Einführungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Kommentar, Verlag C. 

H. Beck, München, 2005,1276. o.  
63 Ld. a magyar Pp. 172. paragrafusának (3) bekezdése szerint. „Valamely jog vagy 

jogviszony fennállásának vagy fenn nem állásának megállapítása iránt akkor terjeszt-

hető elő kereseti kérelem, ha a kért megállapítás a felperes jogainak az alperessel szem-

ben való megóvása érdekében szükséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a 
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eredményessége szerint, az ítélet lehet marasztaló és elutasító. 

A semmisség nemei, különös tekintettel a jóhiszeműségsére-

lemre: Az abszolút és a relatív, a teljes és a részleges semmisség. Alap-

vetően a semmis szerződésnek több neme ismeretes, függően a köz- és 

magánérdeksérelem súlyától. Az első kategória az (1) abszolút semmis-

ség, az olyan szerződés, amely a közérdeket, azaz a kényszerítő jogsza-

bályokat sérti, vagy azért, mert jóhiszeműség- és tisztességellenes, vagy 

azért, mert sérti az egyes tilalmakat. Ilyenkor a semmisség a szerződés 

megkötésétől kezdődően, a törvény alapján (ex lege) áll be. Megtámadá-

sukra a magyar jog szerint az érdekelt fél, vagy ezen túlmenően, harma-

dik személy is, a közérdeket képviselő ügyész jogosult. Az abszolút sem-

misséggel sújtott közrendsérelmes, jóerkölcsellenes vagy tilos szerződés 

megtámadása elvben nem fűződik határidőhöz, amint ezt a régi Ptk. kife-

jezetten elő irányozta. Az új Ptk. a semmisség megállapításának határide-

jét az elévülési határidőhöz fűzi. Az új Ptk. érvénytelenségi szabályai sze-

rint azonban az érvénytelen szerződésnél az előző helyzet helyreállítása 

az elévülési és az elbirtoklási határidő elteltétől függetlenül követel-

hető.64 Ez a rendelkezés, úgy tűnik, mégsem szab meg határidőt a semmis 

(érvénytelen szerződések) megtámadásának, mivel a restitutio in integ-

rum iránti igényérvényesítés független a követelés elévülésére és elbir-

toklására előírt határidőktől. Az elévült követelés természetes kötelem, 

amelynek bírói úton történő érvényesítése, akár a restitutio is, csak akkor 

lehetséges, ha a kereset ellenében nincs elévülési kifogás, amit úgy gon-

dolom, a Ptk. elévülési rendelkezései is megerősítenek, lévén hogy az el-

 
kötelezettség lejártának hiányában vagy valamely más okból marasztalás nem kérhető.” 

Ld. pl. in: Polgári perrendtartás - 2016.évi XXXX. törvény a polgári perrendtartásról, 

Patrocínium, Budapest, 2024, 68. o. V.ö., hasonlóképpen, a német eljárásjogra vonat-

kozóan: pl. Heinz THOMAS, Hans PUTZO, Zivilprozessordnung, mit Gerichtsverfas-

sungsgesetz, den Einführungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften, Verlag C. 

H. Beck, München, 2005, 377-378. o. Az osztrák eljárási jogra nézve, ld. ZPO (Ö) 

Zivilprozessordnung – Gesetz vom. 1. august 1895 über das gerichtliche Verfahren in 

bürgerlichen Streitigkeiten, RGBl.1895/113, zuletzt geändert, BGBL I 2006/7.In: Peter 

F. MAYR, Hans BROLL, Zivilverfahrensrecht, Stand 1.9.2007, 6. Auflage, Verlag Ös-

terreich, Wien, 2007, 89. o., 228. paragrafus: „A bíróság előtt keresettel igényelhető egy 

jogviszony fennállásának vagy fenn nem állásának megállapítása, ha a felperest ehhez 

jogi érdek fűzi (...)”  
64 Ld. Ptk. 6:112. paragrafusának (eredeti állapot helyreállítása) (1) bekezdését. 
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évülési határidő elmúltát a bíróság hivatalból nem veszi figyelembe, ha-

nem csak akkor, ha az alperes elévülési kifogást emel.65 Ha van az abszo-

lút semmis szerződés megtámadásának határideje, akkor ez a legtöbb 

(külföldi) törvényben hosszabb határidő mint a megtámadási, de kifeje-

zetten meghatározott és rendszerint nem fűződik az elévülési határidő-

höz. Elő fordul, hogy a közrendsérelmes szerződések megtámadási határ-

ideje a büntetőjogi elévülés határidejéhez fűződik, azaz ezzel azonos, kü-

lönösképpen, ha semmis szerződés egyidejű büntetőjogi deliktumnak is 

minősíthető. Eltérően a régi Ptk.-tól, az új Ptk. kifejezetten nem tartal-

mazza azt a rendelkezést, mely szerint a semmisségre határidő nélkül le-

het hivatkozni, így a praxis szerint a semmisségre az elévülésre és elbir-

toklásra vonatkozó szabályok szerinti határidőben lehet hivatkozni. A 

régi Ptk. kifejezett szabályai szerint a semmis szerződések megtámadá-

sára határidő nélkül lehet hivatkozni.  

A második kategória a (2) relatív semmisség, mely magánérdek-

sérelem következtében áll be. Ezek csak az érdekelt, pl. a szerződés lé-

nyeges elemeit illető tévedésben levő fél, a megtévesztett, vagy a kény-

szerhatás alatt álló fél támadhatja meg.66 Eredményes megtámadása ese-

tén a megtámadás időpontjától válnak semmissé.67 A rendszerint rövid 

 
65 Ld. a Ptk. 6:23. paragrafusának /az elévülés joghatásai/ (1) bekezdését: „Ha e törvény 

eltérően nem rendelkezik, az elévült követelést bírósági eljárásban nem lehet érvényesí-

teni.” Ehhez fűződik, hogy az elévülési típusú határidőnél az idő múlását, az egyébként 

alapos követelés esetében, a bíróság csak az alapos alperesi elévülési kifogás esetében 

veszi figyelembe. Ugyanis a Ptk. 6:23. paragrafusának (4) bekezdése szerint „az elévü-

lést a bírósági vagy hatósági eljárásban nem lehet hivatalból figyelembe venni.” Ami 

azt jelenti, hogy a Ptk. azon a helyes, általánosan elfogadott állásponton áll, hogy elévü-

lési kifogás hiányában a bíróság nem fogja elutasítani az egyébként alapos követelést, 

hivatalból nem ügyelvén az elévülési típusú határidő múlására. Más kérdés, ha jogvesztő 

határidőről van szó, mert az ilyen határidőre a bíróság hivatalból ügyel. A Ptk. 6:21. 

paragrafusa szerint „jogosultság gyakorlására és követelés érvényesítésére jogszabály-

ban előírt határidő eltelte jogvesztéssel akkor jár, ha ezt jogszabály kifejezetten elren-

deli. Ha a határidő nem jogvesztő, arra az elévülés szabályait kell alkalmazni.” 
66 A francia bírói gyakorlat szerint a relatív semmisségre csak a szerződő felek hivat-

kozhatnak, azaz ők indíthatnak semmisségi pert, és közülük is csak az, akinek a jogügy-

leti akarata kényszerhatás alatt állt, vagy más ok miatt nem volt szabad. Civ. 1re, 4. 

juill.1995: D. 1996.233. note Boulanger; Defrenois, 1996,3 21. obs. Massip; ibid, 407, 

obs. Champenois 1996., 321, obs. Massip. Ld. Code civil, art. 1131 Dalloz, Paris, 2020, 

1327. o. A francia bírói gyakorlat szerint is, a relatív semmisség jogkövetkezménye a 

semmisség előtti helyzet helyreállítása. Civ. 1e.14 oct. 1997. no 95-19.083 P: JCP 1998. 

I.144.no 12 obs. Viney; JCP N 1998.1211, note Kuhn; Defrenoi 1998. 348, obs. Aubert.  
67 VÉKÁS Lajos (és GÁRDOS Péter) az új Ptk. bizottsági javaslati szakaszában megjelen-

tetett változatának kommentárában megállapítja, hogy „a Javaslat fenntartja a semmis 
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határidőhöz fűzött megtámadás (pl. egyéves határidő számítva tévedés 

esetén a valós ténymegismerés időpontjától) elmaradása a relatív semmis 

szerződést ex lege, kezdettől fogva, konvalidálja.68 Ezeket a szerződése-

ket megtámadható, továbbá akarathibás szerződéseknek is nevezi a ma-

gyar69 és külföldi jog (Anfechtbarkeit, n.)70 és jogirodalom. Ugyanis a 

(lényeges) tévedés, megtévesztés, vagy kényszerhatás alatt álló fél71 - a 

másik fél, vagy harmadik személy hatására - a szerződéskötés során aka-

dályozott szabad jogügyleti akaratának kifejtésében. Tévedés esetében 

csak a szerződés lényeges elemeire vonatkozó téves tudat, ismeret eseté-

ben támadható meg a szerződés.72 A tévedés a megtévesztéstől abban kü-

 
és megtámadható szerződések közötti, a magyar magánjogban hagyományos megkülön-

böztetést. Az érvénytelenség két fajtája közötti lényegi eltérés továbbra is abban áll, 

hogy a semmisségi ok miatt a szerződés a törvény erejénél fogva (ipso iure), megköté-

sének időpontjától érvénytelen, megtámadhatóság esetén viszont az érvénytelenség fel-

tételes: csak akkor áll be, ha az arra jogosult az előírt határidőn belül eredményesen 

gyakorolja megtámadási jogát.” Ld. in:VÉKÁS Lajos (szerkesztő), GÁRDOS Péter (a 

szerkesztő munkatársa), Az új Polgári Törvénykönyv Bizottsági Javaslata magyaráza-

tokkal, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2012, 378. o.  
68 Ld a Ptk. 6: 89. paragrafusának (1) bekezdését, mely szerint a megtámadható szerző-

dés az eredményes megtámadás következtében megkötésének időpontjától érvényte-

lenné válik. (2) Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtá-

madáshoz jogi érdeke fűződik. (3) A megtámadási jog a szerződés megkötésétől számí-

tott  egyéves határidőn belül a másik félhez intézett jognyilatkozattal vagy a bíróság 

előtti érvényesítéssel gyakorolható. (4) A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő 

követeléssel szemben kifogás útján akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő 

már eltelt. A Ptk. hivatkozott paragrafusának (5) bekezdése előirányozza, hogy a meg-

támadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási ok ismeretében, a 

megtámadási határiő megnyílása után a szerződési akaratát megerősíti, vagy a megtá-

madás jogáról lemond. 
69 Ld. a Ptk. 6:90-6:93. paragrafusait (tévedés, megtévesztés és kényszerhatás - jogelle-

nes fenyegetés). Vö.: FÖLDI András, HAMZA Gábor, A római jog története és institú-

ciói, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2009, ad 388. o. (a jogügylet érvényessége); a 

semmis jogügylet, 390. o. 1255. széljegyzet; a megtámadható jogügylet, ad 391. o., 

1256. széljegyzet. 
70 A német BGB 142. pararafusa szerint, ha a megtámadható jogügylet eredmönzes meg-

támadására sor kerül, ezt kezdettől fogva semmisnek tekinthető. (Ld. BGB, 89. Auflage, 

Beck Texte im DTV, München, 2019, 29. o.  
71 Ld.. a Ptk. 6:90. ( tévedés) és 6- 91.(megtéveszté,s és jogellenes fenyegetés) para-

grafsait. 
72 Ld. a Ptk. 6:90. patagrafusának (1) bekezdését (tévedés): „Aki a szerződés megköté-

sekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, a szerződési jognyi-



56 

lönbözik, hogy a tévedésnél a szerződés lényeges elemére vonatkozó té-

ves ismeret objektív, külső hatástól függetlenül állt be; a másik, a megté-

vesztés, szubjektív, a másik fél, vagy harmadik személy hatása révén 

okozott, a szerződés lényeges elemeire vonatkozó téves ismeret. A kény-

szerhatás kétféle lehet. Az első a fizikai, vagy testi kényszer, másként 

abszolút kényszerhatás, amikor a szerződő fél szerződési nyilatkozatára 

a másik szerződő fél testi kényszer gyakorlása útján került sor. Az ilyen 

kényszerhatás ellenében a kényszerített másként mint amit a kényszerha-

tás sugall, nem nyilatkozhat. A másik a lelki, vagy pszichikai, másként 

relatív kényszer, amikor az egyik szerződő fél jogügyleti akaratnyilatko-

zatát úgy befolyásolja, hogy a másik fél, a kényszerített, vagy harmadik 

hozzá közel álló személy számára kedvezőtlen következményt helyez ki-

látásba.73 Ilyenkor a kényszerített ugyan adhat a kényszerhatás által su-

gallt nyilatkozattal ellentétes nyilatkozatot, de ez számára a kilátásba he-

lyezett kedvezőtlen következmény miatt nem alkalmas. Mindkét kény-

szerhatás esetére vonatkozóan a jogirodalom egy része, de lege ferenda, 

nem a megtámadható, hanem a nemlétező szerződés jogkövetkezményeit 

helyezi előtérbe, gyakorlatilag a semmisséget. Arra alapozván, hogy 

ilyenkor a másik, kényszerített szerződő fél nem a valós akaratát fejezte 

ki, tehát részéről nem volt egyetértés. Mégis, a legtöbb Ptk. (fr., n., m.) a 

kényszerhatás esetére is a relatív semmisség, azaz a megtámadhatóság 

szabályait alkalmazza. Annál a megfontolásnál fogva, hogy amennyiben 

a kényszerített nem támadja meg a szerződést, gyakorlatilag ráált, elfo-

gadta azt, s így konvalidálódhat. A megtámadható szerződés semmissége 

akkor áll be, ha az érdekelt, érintett (tévedés, megtévesztés, kényszerha-

tás alatt álló) fél a törvény által megszabott záros határidőben74 eredmé-

nyes keresettel élt. Ennek hiányában a megtámadható szerződés ex lege, 

kezdettől fogva érvényessé válik. A tisztességtelen szerződési klauzula, 

vagy a tisztességtelen szerződés egésze megtévesztésen, vagy kényszer-

hatáson is alapulhat.  

 
latkozatát megtámadhatja, ha a tévedését a másik fél okozta, vagy felismerhette. Lénye-

ges körülményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy más 

tartalommal kötötte volna meg a szerződést.” Ld. a tévedéshez kapcsolódó eseti döntést: 

BDT 2019.4099. 
73 Ld. a megtévesztésre és a jogellenes fenyegetésre vonatkozó eseti döntéseket: BDT 

2010.22.52 (megtévesztés); BDT 2012.2651 (jogellenes fenyegetés).  
74 Ld. a Ptk. 6:89. paragrafusának (3) bekezdését: „A megtámadási jog a szerződés meg-

kötésétől számított egyéves határidőn belül a másik félhez intézett nyilatkozattal vagy 

közvetlenül a bíróság előtti érvényesítéssel gyakorolható.” 
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További felosztás szerint megkülönböztethetők a közrendsérel-

mes szerződések a tilos szerződésektől. (3) Közendsérelmesek, mint már 

fennebb utaltunk rá, azok a szerződések, amelyek az Alaptörvény által 

oltalmazott alapjogokat sértik (élet, testi épség, egészség, szabadság). (4) 

Tilos szerződéseknek nevezzük azokat a szerződéseket, amelyeket külön 

tényállásleírás alapján a Ptk., vagy Ptk.-n kívüli törvény kifejezetten, 

konkrét tényállás leírásával nem engedélyez és semmisségi vagy emellett 

más szankcióval (pl. színlelt szerződésnél a színlelt szerződés érvényte-

len, a palástolt érvényes), avagy szélesebb körű megtámadási lehetőség-

gel (közérdekű keresettel) sújt (mint pl. az. uzsorás szerződésnél).75  

 
75 Ld. a Ptk.6: 95. paragrafusát (tilos szerződés). A Ptk. a paragrafusa (1) bekezdésében 

megszabja, hogy „semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet 

jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkez-

ményt fűz. Más jogkövetkezmény mellett is semmis a szerződés akkor, ha a jogszabály 

ezt külön kimondja, vagy ha a jogszabály célja a szerződéssel elérni kívánt joghatás 

megtiltása.” Hozzá fűzhető, hogy a Ptké 53/A paragrafusának (2) bekezdésében előírtak 

szerint: „A Ptk.6:88. paragrafusa (4) bekezdése szerinti közérdekű keresetindítási jog a 

közérdekben olyan szerződés megkötésével okozott sérelmek esetén is alkalmazható, 

amely szerződéssel ötvenmillió forintot meghaladó értékre elkövetett, illetve ilyen mér-

tékű kárt, vagyoni hátrányt vagy vagyoncsökkenést (ezek együttes összegét számítva is) 

okozó bűncselekmény a) miatt indult büntetőeljárás terheltjeinek vagyontárgyát, b) el-

követéséhez felhasznált szervezet vagyontárgyát, vagy c) elkövetésével összefüggésben 

előnyt szerző szervezett vagyontárgyát (...) a büntetőeljárás vagy a büntetőeljárás meg-

indításának alapjául szolgáló hatósági eljárás megindulását megelőző egy éven belül 

feltűnő értékaránytalansággal, ingyenesen, vagy hozzátartozó javára ruházták át. (3) A 

(2) bekezdés olyan szerződések esetében is irányadó, amellyel az érintett vagyontárgy 

feletti rendelkezési vagy hasznosítási jogot a (2) bekezdés szerinti módon, illetve sze-

mély javára a vagyontárgy értékének jelentős csökkenését eredményező módon korlá-

tozták. (4) A (2) és (3) bekezdésben meghatározott esetben az ügyész keresetében a 

szerződések sértettek szembeni hatálytalanságának megállapítását is kérheti. (5) Ha az 

ügyészi keresettel érintett vagyontárgy ingatlan, az ügyész a (2) és (3) bekezdés szerinti 

szerződésekkel kapcsolatos széljegyzett beadványok elintézésének függőben tartása ér-

dekében kérheti az ingatlanügyi hatóság megkeresését. A bíróság e kérelem tárgyában 

a tárgyalás előkészítésére irányuló intézkedések körében dönt. A bíróság megkeresése 

alapján az ingatlanügyi hatóság a megkereséssel érintett beadványok elintézését a bíró-

ság jogerős döntéséig függőben tartja.” (Ld. pl. Polgári Törvénykönyv, Patrocínium, 

Budapest, 2023, 242-243.o.). Ezek szerint, a közérdekű semmisségi ügyészi kereset 

nemcsak az uzsorás, hanem az olyan szerződés esetében is benyújtható, mely a polgári 

jogi deliktummal egyidejűleg büntetőjogi szabályokat sért. Amint a magyar jogban, a 

német BGB 133. paragrafusa szerint is (Gesetzliches Verbot), ha a jogügylet megszeg 

valamely törvényi tilalmat, semmis, kivéve, ha a törvény rendelkezéseiből más jogkö-

vetkezmény következik. (Ld., BGB, Beck, München, 2019, 28. o.).   
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A törvényszegés módja szerint megkülönböztetjük a (5) közvetle-

nül jogellenes szerződést a (6) közvetetten jogellenes szerződéstől. A köz-

vetlenül jogellenes szerződések olyanok, amelyek szószerint ellentétben 

állnak a jogszabályi tilalommal. A közvetetten jogellenes szerződéseket 

törvénykerülő szerződéseknek is nevezzük. Törvénykerülő az a szerző-

dés, amely szószerint ugyan nem jogellenes, mert a törvény szavait, ren-

delkező részét nem sérti, de célját, rendeltetését - igen.76 Ennek két alap-

vető elmélete van: a szubjektív és az objektív. Az objektív elmélet szerint 

elegendő, ha felek törvénykerülési szándék nélkül, objektív módon, a 

kényszerítő jogszabály céljával ellentétes szerződést kötöttek. A szubjek-

tív elmélet szerint azonban a törvénykerüléshez, a kerülő magatartás mel-

lett szükséges még a felek egyetértő törvénykerülési szándéka is.77 A tör-

vénykerülő szerződések elvben azonos semmisségi jogkövetkezménnyel 

járnak mint a közvetlenül törvényszegő szerződések, azzal a sajátosság-

gal, hogy amennyiben a törvény rájuk nézve más szankciót irányoz elő, 

akkor ezeket (is) alkalmazni kell, lex specialisként, mint pl. a megkerült 

törvény szankcióját. (Pl. a színlelt szerződéseknél, ha a felek célja a ked-

vezőtlen adótörvény megkerülése, akkor a színlelt szerződés semmissége 

mellett, az érvényes palástolt szerződés vonzatában álló “kedvezőtlen” 

adótörvényt kell alkalmazni.). Mind a közvetlen mind a közvetett jogel-

lenesség csak akkor áll be, ha a szerződés kényszerítő törvényi jogsza-

bályt szeg meg. Ugyanis a megengedő (diszpozitív) jogszabály “megsér-

tése”, pontosabban az ettől való, a szerződéskötési szabadság korlátain 

belüli eltérés, nem von magával sem semmisséget, sem megtámadható-

ságot, mivel az eltérési lehetőség összhangban áll a szerződéskötési au-

tonómiával.78 A jóhiszeműség és a tisztesség elvének megsértése az ab-

szolút semmisség jogkövetkezményét vonja magával. A tisztességellenes 

 
76 Ld. a Ptk.6:95. paragrafusa (1) bekezdésének eslő és második mondatát. Ld. EBH 

2004. 1019 (jogszabály megkerülése).  
77 Ld. pl. Theo GUHL et allium, Das schweizerische Obligationenrechtr, 9. Auflage, 

Schulthess, Zürich, 2000, 135-136. o. Sokan megkülönböztetik a törvénykerülést (Or , 

20) az joggal való visszaéléstől (ZGB 2,2). A különbség Guhl szerint, a törvénykerülés 

a törvény céljának értelmezése fényében szemlélhető. (BGE 107 II 445) Ha e cél tilos, 

akkor törvénykerés is tilos, ha megengedett, akkor a felek választhatnak más módot a 

célzott joghatás eléréséhez. Ld. Guhl. op. cit. 136. o. 35. széljegyzetszám. Hozzá fűz-

hető, hogy a joggal való visszaélés a saját jognak olyan gyakorlása, amely a másik fél 

joggal oltalmazott jogainak csorbításához vezet. Szemben a qui suo iure utitur naemi-

nem laedit elvével. Saját jog gyakorlása addig szabad, amíg nem sérti más azonos jogát, 

vagy más joggal oltalmazott érdekét. 
78 Ld. a Ptk.6:59. paragrafusát (szerződési szabadság). E paragrafus szerint /(1) bekezdés 
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szerződési klauzula vagy a tisztességtelen általános üzletkötési feltétel 

elvben a tilos szerződések körébe tartozik és főszabályként abszolút sem-

mis, vagy a szerződés egészét, vagy részét érintően.  

Az új Ptk. továbbá elő írja, értelemszerűen és főszabályként a ke-

reskedelmi szerződésekre vonatkozóan, melyeknél mindkét szerződő fél 

vállalkozó, hogy feltétel nélkül, ex lege a szerződés részévé válnak az 

üzleti szokások és a felek közötti korábbi szerződési gyakorlat.79 Hozzá 

fűzhető, hogy az üzleti jószokások lehetnek íratlanok, vagy írottak. Az 

utóbbiakat nevezzük szokványoknak, melyek lehetnek általánosak, tehát 

vonatkozhatnak a kereskedelmi szerződési jog egészére, vagy különlege-

sek, amelyek tehát csupán az egyes kereskedelmi ágazatokban (pl. a ga-

bonakereskedelemben, építészeti szolgáltatásoknál), érvényesülnek. 

Ezek a szokványok lehetnek hazaiak, vagy nemzetköziek. A Ptk. szerint 

az üzleti szokások automatikusan, a törvény alapján részeivé válnak a 

szerződésnek. A korábbi külföldi szabályozás szerint a szokványok, kü-

lönösképpen a speciálisak, csak akkor váltak a szerződés részévé, ha a 

 
és a (2) bekezdés első mondata/ a felek szabadon köthetnek szerződést és szabadon vá-

laszthatják meg a másik felet, valamint szabadon állapíthatják meg a szerződés tartal-

mát. E paragrafus (2) bekezdésének második mondata megszabja, hogy: „a szerződé-

seknek a felek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályaitól egyező akarattal el-

térhetnek, ha e törvény az eltérést nem tiltja.” Az utóbbi azt jelenti, hogy főszabály sze-

rint a törvénynek a felek jogaira és kötelezettségeire vonatkozó rendelkezései diszpozi-

tív (megengedő) jellegűek, kivéve, ha törvényi jogszabály imperatív. Utóbbi esetben a 

felek szerződésükben nem rendelkezhetnek eltérően a törvényi jogszabálytól. A szerző-

déskötési kényszer kivételes. Ha azonban törvény mégis előírja és a felek elmulasztották 

megkötni a szerződést, a bíróság a szerződést létre hozhatja és annak tartalmát megha-

tározhatja. Ld. a Ptk. 6:71. paragrafusának (1) bekezdését. Vonatkozik ez arra az esetre 

is, amikor a szerződés megkötését az a fél akadályozza, mely gazdasági erőfölénnyel 

rendelkezik, ezzel vissza élve. Ekkor a másik fél követelheti, hogy a szerződést közöttük 

a bíróság a törvényen alapuló szerződéskötési kötelezettség szabályainak alkalmazásá-

val hozza létre. (Ptk. 6:72. paragrafusa).  
79 A Ptk. ugyanis 6: 63. paragrafusa (a szerződés létrejötte és tartalma) (5) bekezdésében 

elő írja, hogy „a szerződés tartalmává válik minden szokás, amelynek alkalmazásában a 

felek korábbi üzleti kapcsolataikban megegyeztek, amelyet egymás között kialakítottak. 

A szerződés tartalmává válik továbbá minden, az adott üzletágban a hasonló jellegű 

szerződés alanyai által széles körben ismert és rendszeresen alkalmazott szokás, kivéve, 

ha annak alkalmazása a felek között – korábbi kapcsolatukra is figyelemmel, indokolat-

lan volna.” A törvény elő írja, hogy a kereskedelmi szokás akkor válik a szerződés ré-

szévé, ha alkalmazásukról a felek korábbi kapcsolataik során megegyeztek, ami azt je-

lenti, hogy a Ptk. nem fűzi a szokás alkalmazásának kikötését minden konkrét szerző-

déshez, elegendő az, hogy már a korábbi kapcsolatban volt ilyen megállapodás.  
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felek alkalmazásukat, adott szerződésükre nézve külön kikötötték. Ha-

sonlóképpen mint a nemzetközi kereskedelmi szerződéseknél az alkalma-

zandó jog tekintetében (jogválasztás). Törvényi rendelkezés alapján, a 

professzionális szerződéseknél, pl. orvosi-gyógyítási szerződés, ügyvédi-

perképviseleti szerződés, tanácsadói szerződés, építkezési szerződés a 

szakmai és hivatási szabályok is szerves részeivé válnak a szerződésnek. 

A magyar jogban ezt az Eütv (egészségügyi) törvény)80, az Ütv (ügyvédi 

törvény)81 is joggal írják elő.   

A szerződés részévé váló általános üzletkötési feltételek, az üzleti 

szokások, valamint professzionális szabályok kiegészítik a szerződés szó-

szerinti tartalmát. Így e komplex tartalomtól függően ítélhető meg a szer-

ződés érvénye. Ha a törvény előírja, hogy valamely professzionális szer-

ződésnél a professzionális szabályok szerves részei a szerződésnek és en-

nek ellenére az egyik (professzionális) szerződő fél hatására a szerződés 

kizárja a professzionális szabályok alkalmazását, akkor ez a kizárás sem-

misnek minősíthető. 

 

II. A semmisség beálltának időpontja; a semmis szerződés megtá-

madása; a megtámadhatóság és a konvalidáció; a hatálytalanság; a 

semmis szerződés orvoslása: a konverzió és a formahiányos szerző-

dés szanációja (érvényesítése) kölcsönös teljesítés útján; a nemlé-

tező-szerződés és a semmisség kapcsolata 

 

A semmisség beállta megkötésétől kezdve a törvényi rendel-

kezés alapján. Szükséges-e a megállapító megtámadás? A jogkövet-

kezmények iránti megtámadás. A klasszikus, általánosan elfogadott 

doktrína szerint a szerződés akár általános, akár egyes tilalmon alapuló 

kényszerítő jogszabály, azaz közérdek megsértése esetében, kezdettől 

fogva (ex tunc) érvénytelen, nem vált ki joghatást.82 Főszabály szerint, 

 
80 Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény. 
81 Az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény. 
82 Így pl. a hatályos osztrák Ptk. 879. paragrafusának (1) bekezdésében előírja, hogy az 

a szerződés, amely valamely törvényi tilalmat, vagy a jószokásokat, semmis. Ld. pl. in: 

Kodex des österreichischen Rechts, Bürgerliches Recht 2019/20, ABGB, bearbeitet von 

Franz MOHR, LexisNexis; Wien, 2020, 114. oldal. A magyar Ptk. 6:95. paragrafusa 

szerint (tilos szerződés) semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy ame-

lyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabály más következ-

ményt fűz. Más jogkövetkezmény mellett is semmis a szerződés akkor, ha a jogszabály 

ezt külön kimondja, vagy ha a jogszabály célja a szerződéssel elérni kívánt joghatás 
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sem idő múlása, sem más körülmény közrehatása a semmis szerződést 

nem érvényesíti. (Quod ab initio vitiosum est tractu temporis non est con-

valescere). Kivételek azonban vannak. Semmis szerződés csupán néhány 

törvényben előirányzott esetben  válthat ki hatályt: (1) Akkor, amikor bí-

rói közreműködés alapján, a szerződő felek kötelezettségeinek módosítá-

sával, a szerződés konverziójára83 kerül sor, vagyis amikor (külföldi jog-

rendszerekben rendszerint) bírói közreműködéssel az érvénytelen szerző-

dés (pl. semmis vétel), érvényes (pl.érvényes  haszonbérlet) szerződéssé 

alakul át, feltéve, hogy ezt a szerződő felek is akarják84, valamint akkor, 

(2) ha a szerződés formahiányos és a szerződő felek, ennek ellenére, a 

szerződést kölcsönösen teljesítették.85 Ez utóbbit a Ptk. kifejezetten elő 

 
megtiltása. A közrendsérelmes szerződések körébe tartozik a jóerkölcsbe ütköző szer-

ződés. A Ptk. 6:96. paragrafusa megszabja, hogy „semmis az a szerződés, amely nyil-

vánvalóan a jóerkölcsbe ütközik.“  
83 Ld. a Ptk. 6:88. paragrafusának (2) bekezdését: „Ha a semmis szerződés más szerző-

dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felte-

hető szándékával ellentétes.” A magyar Ptk. a konverziót ex lege irányozza elő, ezzel 

szemben, más jogrendszerekben, mivel a szerződés kényszerítő jogszabályokat sért, az 

érvénytelen szerződés érvényessé való átalakítása bírói feladatkörbe tartozik, azaz bírói 

közreműkődést igényel. Szerintem helyesebb az utóbbi megoldás. Ld. pl. az osztrák jog-

irodalomban: Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER, Grundriss des bürgerlichen Rechts, 

Band I. Allgemeiner Teil und Schuldrecht, Zehnte neubearbeitete Auflage, Manzsche 

Verlags- und Universitätsbuchhandlung, Wien 1995 (Konversion und Heilung eines 

nichtigen Rechtsgeschäftes), 155-156. o. 
84 Ld. Ptk. 6:88. paragrafusának (2) bekezdését: „Ha a semmis szerződés más szerződés 

érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha a felek feltehető szán-

dékával ellentétes.“ Hasonló rendelkezést tartalmaz a hatályos német BGB 140. para-

grafusa (Umdeutung): Ha a jogügylet semmis, de rendelkezései megfelelnek egy másik 

érvényes szerződésnek, az utóbbi érvényes, feltéve, hogy a felek a semmisség ismerete 

esetében az utóbbi szerződést akarták volna. Ld. BGB- Bürgerliches Gesetzbuch, 84. 

Auflage, Beck Texte im dtv, München, 2019, 29. oldal. A svájci Kt. (Kötelmi törvény) 

20. szakasza szerint: a szerződés mely lehetetlen, vagy jogellenes tartalommal rendel-

kezik, vagy amennyiben sérti a jószokásokat, semmis. (2) Amennyiben azonban a hiá-

nyosság csak a jogügylet egyes részeit érinti, akkor csak ezek semmisek, feltéve, hogy 

a felek a szerződést a semmis részek nélkül nem kötötték volna meg. Ld. in: Obliga-

tionenrecht, Herausgegeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1984, 5. o. A francia jogiro-

dalomban, ld. LIPINSKI, La conversion des actes juridiques, RRJ (Revue de la 

recherche juridique – droit prospectif), 2002, 1167. o.; PERRIN, La conversion par re-

duction des actes et des personnes juridiques, thèse, Dijon, 1911; BOUJEKA, La con-

version par reduction contribution à l’étude des nullités des actes juridique, RTD comm. 

(Revue trimestrielle de droit  commercial – Dalloz, Paris), 2002, 223. o. 

’85 Ld. a svájci Legfelsőbb Bíróság BGE 95 II 419, sz. határozatát, mely szerint a bíró-
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irányozza, megszabván, hogy az alakiság megsértése miatt semmis szer-

ződés a teljesítés elfogadásával a teljesített rész erejéig érvényessé válik. 

A Ptk. értelmében, a teljesítés nem teszi érvényessé a formahiányos, kö-

telező alakisághoz fűződő szerződést, ha adott esetben a kötelező forma 

teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalást irányoz elő, valamint ak-

kor, ha a szerződés ingatlan tulajdonának átruházására irányul.86 (3) Van 

egy harmadik lehetőség is, a részleges semmisség, azaz azon lehetőség, 

hogy .a bíróság a megsemmisített klauzulák hiányában is a többi rendel-

kezést és a felek akaratát figyelembe véve, érvényben hagyja.87 Az új Ptk. 

is szabályozza a részleges semmisség intézményét. Előírja, hogy: (a) 

amennyiben az érvénytelenségi ok a szerződés meghatározott részét 

érinti, az érvénytelenség jogkövetkezményeit a szerződésnek erre a ré-

szére kell alkalmazni. A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az 

egész szerződés akkor dől meg, ha feltehető, hogy s felek azt az érvény-

telen rész nélkül nem kötötték volna meg. (b) Fogyasztói szerződés rész-

beni érvénytelenség esetén csak akkor dől meg, ha a szerződés az érvény-

telen rész nélkül nem teljesíthető.88 A klasszikus semmisségi doktrína is 

megkülönbözteti a részleges semmisséget a teljes semmisségtől. Részle-

ges semmisségről akkor van szó, ha a csupán a szerződés egyes klauzulái 

jogellenesek. Ilyenkor ezek a klauzulák semmisségi kérelem alapján 

 
ságon kívüli egyezség érvényes, ha a felek a formaköteles szerződést kölcsönösen telje-

sítették, habár a szerződés megkötése során a formának nem tettek eleget. Ld. továbbá 

Theo GUHL, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred 

KOLLER, Anton K.SCHNYDER, Jean Nicolas DRUEY, Schulthess Velag, Zürich, 

2000, 120. o.  
86 Ld. Ptk. 6:94. paragrafusának (1) bekezdését (a szerződés alaki hibájának orvoslása). 
87 Ld, Philippe SIMLER, La nullité partielle des actes juridiques, Bibliotèque de droit 

privé, Paris, R. Pichon et R. Durand-Auzias, Paris, 1969. A szerző a részleges semmis-

séget a Code civil 900. szakasza alapozta meg. E szakasz szerint, ha a végrendelet lehe-

tetlen, a jószokásokkal vagy a törvényi jogszabályokkal ellentétes feltételeket szab meg, 

ezek a feltételek kezdettől fogva semmisek, így a megsemmisített feltételeken túlmenő 

rendelkezések érvényben maradnak. Ugyanezt írja elő a Code civil 1172. szakaszában 

a szerződésre nézve is, mely szerint minden olyan szerződési feltétel mely lehetetlen, 

ellentétben áll a jószokásokkal és a kényszerítő törvényi jogszabályokkal, semmis. Ld., 

Philippe SIMLER, op. cit. 3. o. Erre vonatkozóan a módosított Code civil (2016) új 

1184. szakaszában előirányozza, hogy amennyiben valamely szerződési klauzula sem-

mis, ez nem érinti a többi szerződési klauzula érvényességét, ha ezek megfelelnek a 

szerződő felek akaratának. Ld. Code civil, 119e édition (rédaction et comm.: Xavier 

HENRY, Guy VENANDET, Georges WIEDERKEHR, Pascal ANCEL, Alice TISSE-

RAND – MARTIN, Pascale GUIOMARD - rédactrice), Dalloz, Paris 2020, 1407. o.  
88 Ld. a Ptk. 6:114. paragrafusát (részleges érvénytelenség). 
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megsemmisíthetők. A szerződés azzal a feltétellel maradhat érvényben, 

ha a megsemmisített klauzula ellenére, a szerződés megfelel a szerződő 

felek akaratának. Ha a semmisség a szerződés valamely lényeges elemét 

érinti, a szerződés, a megmaradt érvényes elemeinek ellenére, legtöbb-

ször nem maradhat érvényben. (Pl. ha semmis a szerződés tárgyára vo-

natkozó rendelkezés, de érvényes a kamatszolgáltatási klauzula. Értelem-

szerűen, a kamatszolgáltatási klauzula a szerződés fő tárgyának semmis-

sége esetében nem érvényesíthető). A teljes semmisség akkor sújtja a 

szerződést, ha a célja vagy tárgya ellenétes a kényszerítő jogszabályok-

kal, vagy amennyiben a szerződés megkötésének egyéb feltételei (egybe-

hangzó akaratnyilatkozat) hiányoznak. Általában a szerződés lényeges 

elemeinek jogellenessége, a szerződés teljes semmisségét vonja magával. 

Lényeges elemek (essencialia negotii) alatt értjük azokat az elemeket, 

amelyek nélkül a szerződés nem jöhet létre. A lényeges elemeket a Ptk. 

szabja meg, az egyes szerződéseket szabályozó rendelkezésekben. Pl. vé-

telnél a tárgy, valamint az ár.89 A felek is megállapodhatnak abban, hogy 

egy rendszerint mellékes elem, pl. a teljesítési határidő, az adott szerző-

désben lényeges elemmé váljon (fix szerződés). Ha a lényeges elemek 

semmisek, ez rendszerint a szerződés egészének semmisségét vonja ma-

gával, mivel az érvényes mellékes elemek pl. teljesítési határidő egyma-

gukban nem alkalmasak a szerződés folytatására. Lényeges elemekre vo-

natkozó megállapodás nélkül a szerződés nemlétező, de a lényeges ele-

mekre vonatkozó egyetértő akaratnyilatkozat érvényes (pontozat, m., 

Punktation, OÁPtk90, Ö.). A hiányzó mellékes elemekre vonatkozó utó-

lagos megállapodás hiányában a hagyományos praxis a felek vélelmezett 

akarata szerinti bírói (közreműködési) úton történő pótlást irányozza elő. 

A favor contractus elvének értelmében ugyanis, a felek által meg nem 

szabott határidő pótlása a szerződés teljesíthetőségéhez járul hozzá. (4) 

Az új Ptk. rendelkezései a semmis szerződés felek akaratából történő ér-

vényesítését is lehetővé teszik, mégpedig a szerződés megkötésétől kez-

dődően, ha a felek az érvénytelenségi okot utólag kiküszübölik.91 Szerin-

tünk, de lege ferenda, ez a konvalidáció csak akkor érvényesülhet, ha az 

érvénytelenségi ok kiküszöbölése bírói közreműködéssel történhet, lé-

vén, hogy a jogellenesség kiküszöbölésének ellenőrzése bírói feladatkör. 

 
89 Ld. a Ptk. 6:215. paragrafusát. 
90 Ld. az ABGB, 885. paragrafusát.  
91 Ld. Ptk. 6:111. paragrafusát (A szerződés érvényessé válása a felek akaratából). 
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(5) Az új Ptk. további rendelkezései szerint a semmis szerződés érvé-

nyessé nyilvánítható bírósági úton, visszamenő hatállyal. A Ptk. ugyanis 

megszabja, hogy (1) az érvénytelen szerződést a bíróság a szerződés meg-

kötésének időpontjáig vissszamenő hatállyal érvényessé nyilváníthatja, 

ha a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerződés megfelelő mó-

dosításával kiküszöbölhető; vagy b) az érvénytelenség oka utóbb meg-

szűnt. (2) Az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szer-

ződő felek úgy kötelesek egymásnak teljesíteni és az érvényessé nyilvá-

nítást követő szerződészegésért úgy felelnek, mintha a szerződés megkö-

tésétől fogva érvényes lett volna.92 (6) Különleges esete a részleges sem-

misségnek a színlelt szerződés.93 A színlelt szerződési operáció egyazon 

tárgyara vagy szolgáltatásra vonatkozó két szerződésből áll, egy fiktív 

(színlelt), pl. színlelt ajándékozás, melyet a felek joghatása tekintetében 

maguk között nem kívánnak érvényesíteni és egy palástolt, valós, a szer-

ződő felek egyetértő akaratának megfelelő szerződésből (pl. vétel). A 

színlelt, azaz fiktív szerződés joghatásait a felek nem akarják, hanem csu-

pán a valós szerződését. Az új Ptk. a hagyományos akarati elvet, elméletet 

(pl. Windscheid) fogadja el, és a színlelt szerződést (pl. ajándékozás) 

semmisnek, a valós szerződést (pl. vétel) érvényesnek tartja.94 Kivétele-

sen, egyes vélemények szerint, ha a színlelt szerződési operáció egésze 

törvénykerülő jellegű, mert a felek közös szándéka az, hogy  a színlelés 

és palástolás útján egy számukra kedvezőtlen kényszerítő jogszabályt (pl. 

ha a színlelt ingyenes szerződéstípusra kisebb az adó, a palástolt szerző-

déstípusra pedig nagyobb) kerüljenek meg, az egész (kettős) szerződési 

 
92 Ld. a Ptk. 6:110. paragrafusát (Bírósági érvényessé nyilvánítás visszamenő hatállyal). 
93 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusának (2) bekezdését: A színlelt szerződés semmis; ha azon-

ban más szerződést leplez, a felek jogait és kötelezettségeit a leplezett szerződés alapján 

kell megítélni. 
94 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusának (2) bekezdését. (Titkos fenntartás, színlelt szerződés). 

Ld. hasonlóképpen a német BGB 117. paragrafusát: (1)„ Ha a jogügyleti akaratnyilat-

kozat, melyet az egyik fél a másiknak, a másik féllel egyetértésben csupán látszólagosan 

adott, e nyilatkozat semmis. (2) Ha azonban a látszólagos szerződés egy másik szerző-

dést takar (palástol), a palástolt szerződésre vonatkozó jogszabályok válnak mérv-

adóvá.” Ugyanakkor a BGB 116. paragrafusában szabályozza a titkos fenntartást (gehe-

imer Vorbehalt). A BGB ebben a paragrafusban megszabja, hogy „a jogügyleti nyilat-

kozat nem semmis csupán annak alapján, hogy a nyilatkozó titokban fenntartotta, azt, 

hogy a nyilatkozatot nem akarja. Ám a nyilatkozat mégis semmis, akkor, amikor nyilat-

kozó a titkos fenntartását közölte a címzettel. (Ld. BGB, Beck- Texte im DTV, Mün-

chen, 2019, 25. o. 
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operáció érvénytelen, beleértve a palástolt szerződést. Más vélemény sze-

rint azonban csak a színlelt szerződés semmis, akkor is, ha a színlelési 

operációnak törvénykerülő jellege van. Ugyanis a palástolt szerződés ér-

vényesítésével a megkerült kényszerítő jogszabály alkalmazását vonja 

magával, adott példában, a palástolt visszterhes szerződés és nem az in-

gyenes szerződés után fizetendő az adó. 

Amennyiben a szerződés magánérdeket sért, azaz akarathibás 

(kényszerhatás, tévedés, megtévesztés) megtámadható, az érdekelt (téve-

désben levő, kényszerhatást szenvedő), érintett fél részéről.95 Ha a tör-

vényben megszabott záros határidőben a megtámadásra nem kerül sor, a 

határidő eredménytelen múltával a szerződés konvalidálódik, érvényessé 

válik, a szerződés megkötésétől kezdődő hatállyal. Itt a szerződés érvé-

nyesülése a megtámadás határidejének eredménytelen múlásától függ. 

Egyszóval, ha megtámadási határidő lejár és a jogosult nem indít sem-

misségi pert, a megtámadható szerződés ex lege, kezdettől fogva érvé-

nyessé válik. A hagyományos megoldás szerint, a megtámadható szerző-

déseknél, ha a jogosult a határidőn belül eredményes semmisségi pert 

kezdeményez, a semmisség jogkövetkezményei a jogerős marasztaló bí-

rói ítélettel állnak be (ex nunc hatály). Ezzel szemben, a magyar Ptk. (de 

nem egyedülállóan, mert ezt a megoldást követi a kötelmi jogi reform 

utáni német BGB-is), a megtámadható szerződésekre nézve is, úgy mint 

a semmis szerződéseknél, a szerződés érvénytelenségét a szerződés meg-

kötésének időpontjához fűzi, megszabván, hogy a megtámadható szerző-

dés az eredményes megtámadás következtében megkötésének időpontjá-

tól érvénytelenné válik.96 A megtámadható és a semmis - közrendsérel-

mes szerződések megtámadási határidejét illetően mint már fennebb utal-

tunk rá, lényeges különbség áll fenn. Míg a megtámadható, magánérdeket 

sértő szerződés vagy semmisségi klauzula az érdekelt, sértett fél részéről 

záros határidőn belül támadható meg, addig a közrendsérelmes szerződés 

a megtámadásra jogosult részéről elvben nem fűződik határidőhöz, újab-

ban azonban ez vitatott. A magyar Ptk. az érvénytelen szerződésekre vo-

natkozó szabályai megtámadási határidőként az elévülési és az elbirtok-

lási határidőt szabják meg.  

A szerződés hatálya (joghatása - jogok és kötelezettségek kelet-

kezése, módosítása, vagy megszűnése) valamely erre vonatkozó szerző-

 
95 A Ptk. 6:89. paragrafusa értelmében (1) Ld. a Ptk 6:90-6:94. paragrafusait. 
96 Ld. a Ptk. 6:89. paragrafusának (1) bekezdését. 
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dési klauzulától is függhet. Ez a jogügyleti feltétel és az időhatározás út-

ján történhet meg.97 Ilyen pl. az a szerződés, amelynél a felek a szerződés 

hatályának beálltát egy a szerződés megkötését követően, jövőbeni bi-

zonytalan, felek által nem befolyásolt körülménytől teszik függővé (ha-

lasztó hatály); vagy ilyen az a szerződési klauzula, mely szerint a megkö-

tés időpontjában beálló hatály megszűnését jövőbeni bizonytalan körül-

mény beálltától, vagy be nem álltától teszik függővé (bontó feltétel); vagy 

olyan szerződési klauzula, mely szerint a felek által meghatározott jövő-

beni körülmény a már korábban, a szerződés megkötésének időpontjában 

beálló beálló hatály módosítását érintik (potesztatív, jogmódosító felté-

tel). A szerződés hatályának felek által megszabott feltétel és időhatáro-

zás útján történő befolyásolása nem hozható kapcsolatba a semmisségi 

hatályvesztéssel, kivéve, ha a feltétel és az időhatározási klauzula jogel-

lenes, ellentétben áll a közrenddel és a kényszerítő jogszabályokkal. 

Ilyenkor a feltételekre vonatkozó klauzula érvénytelen, a részleges sem-

misség szabályai szerint. A tradicionális jogfelfogás értelmében a közér-

deket sértő szerződés és a magánérdeket sértő szerződés érvénytelenségi 

időpontja nem azonos, a közrendsérelmes szerződés érvényteleségi idő-

pontja kezdettől, a szerződés megkötésétől (ex tunc), a magánérdeket 

sértő szerződés a bírói jogerős megállapítástól kezdődően számítható (ex 

nunc). Egyébként, főszabály szerint, a szerződés (a szerződésmódosítást 

nem számítva) csak jövőbeni hatályt válthat ki, úgy, ahogyan a szerződés 

szól. A szerződés megkötésének időpontjában érvényes, törvénnyel össz-

hangban megkötött tartós szerződés hatályát, érvényét, az új törvény nem 

befolyásolhatja (Rückwirkungsverbot).98 

A szerződés hatályának beállta függhet a törvényi rendelkezéstől 

is, amennyiben a törvényi jogszabály a hatály beálltát harmadik személy 

(előzetes) belegyezésétől vagy (utólagos hatósági) jóváhagyásától teszi 

függővé. A beleegyezéssel vagy a jóváhagyással feltételezett szerződés a 

szerződés a belegyezés vagy a jóváhagyás megadási időpontjától válik 

 
97 Ld. a Ptk. 6:116-120. paragrafusait (feltétel és időhatározás). Ld. József SZALMA, 

Wirkung des Vertrages nach europäischem und ungarischem Recht – Bedingungen, An-

fechtbarkeit, Nichtigkeit, Jahrbuch für Ostrecht, Band 63, (2022), Verlag C. H. Beck, 

München, 2022, 195-226. o., Summary, 226. o.  
98 Ld. József SZALMA, Zur zeitlichen Geltung der zivilrechtlichen Regeln im euro-

päischen und ungarischen Recht (Zukunftswirkung, Rückwirkungsverbot und Doktrin 

von erworbenen Rechten), in: Central European Legal Studies, Selected essays on cur-

rent legal issues from a coparative legal approach, vol. 2, edited by Imre SZABÓ, Par-

tium Kiadó, Oradea - Nagyvárad, 2023, 63-93. o. 
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hatályossá. Addig a megkötött szerződés nem váltja ki hatályát. A Ptk. 

szerint a beleegyezésről vagy jóváhagyásról szóló nyilatkozattételig, va-

lamint a nyilatkozattétrelre megszabott határidő leteltéig a felek jogait és 

kötelezettségeit a függőben lévő feltétel szabályai szerint kell megítélni. 

A szerződés azonban nem válik hatályossá, ha a harmadik személy a be-

leegyezést vagy a hatóság a jóváhagyást nem adja meg vagy ha arról a 

bármelyik fél által másik féllel közölt megfelelő határidőn belül nem nyi-

latkozik.99  

A hatályt, figyelemmel a szerződő felek akaratára, a törvény is 

befolyásolhatja. Így, amennyiben a felek egyazon tárgyra, szolgáltatásra 

nézve egyidőben színlelt és palástolt szerződést kötöttek, a törvényi jog-

szabály szerint, közöttük a palástolt szerződés szabályai érvényesülnek. 

Az egyik fél nyilatkozatához fűződő (másik fél számára ismeretlen) titkos 

fenntartás (mentális rezerváció, reservatio mentalis) nem vált ki (a hatály 

beállta tekintetében) szuszpenzációs, azaz halasztó joghatást.100 Másszó-

val, a titkos fenntartás, vagyis az egyik fél nyilatkozatával ellentétes 

belső, másik fél számára ismeretlen szándék, valóságos akarat, nem szün-

teti meg a jogügyleti nyilatkozat joghatását. Pl. ha az eladó ajánlatában a 

címzettnek azt nyilatkozta, hogy házát ötszáz millió forintért eladja, de 

igazi, belső elhatározása, fenntartása szerint nem, az ajánlati nyilatkozat 

érvényes. Itt a jogbiztonságot, a jogforgalom biztonságát (Verkehrsthe-

orie) és a bizalmi elvet (Treu und Glauben) szolgáló ún. nyilatkozati elv 

érvényesül (Erklärungstheorie), a belső, valóságos lélektani érelemben 

vett akarat (Willenstheorie) ellenében.  

Semmis az a szerződés, amely ellentétben áll a törvény kénysze-

rítő jogszabályaival. A semmis szerződés hatályát (joghatását) a szerző-

dés megkötésétől kezdődően veszti el (ex tunc). Mint már utaltunk rá, a 

semmis szerződés csak kivételesen válhat érvényessé, érvényesíthető 

konverzió (más érvényes szerződéssé való átalakítás, vagy utólagos szer-

ződésmódosítás) útján. A másik kivétel szerint a formahiányos érvényte-

len szerződés (a svájci jog, a magyar jogban is elfogadott megoldás sze-

rint), kölcsönös teljesítés esetén is érvényessé válhat. Ez azonban csupán 

a kényszerítő forma mulasztására vonatkozik. A kölcsönös teljesítés a 

szerződést nem érvényesítheti abban az esetben, ha a szerződés egyéb, 

 
99 Ld. a Ptk. 6:118. paragrafusának (beleegyezéstől vagy jóváhagyástól függő szerződés) 

(1),(2) és (3) bekezdését.  
100 Ld. a Ptk. 6:92. paragrafusának (1) bekezdését, mely szerint a fél titkos fenntartása  

vagy rejtett indoka a szerződés érvényességét nem érinti. 
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közérdeket oltalmazó kényszerítő jogszabályt sért. A megtámadható szer-

ződések is semmisek, megtámadás hiányában érvényessé válnak (konva-

lidáció). A semmis szerződések kezdettől fogva (ex tunc) hatálytalanok, 

a megtámadható szerződések megtámadás hiányában érvényesülnek, 

megtámadás esetében a megtámadás eredményessége esetében, a hagyo-

mányos szabály szerint, eltérően a magyar Ptk. rendelkezésétől, erre vo-

natkozó ítélet jogerősségének időpontjától kezdve vesztik el érvényüket 

(ex nunc). A hatálytalanság a közrendsérelmes, vagy kényszerítő jogsza-

bály megsértésével megkötött szerződés esetében elvben kezdettől fogva 

beáll. Ennek konkrét következményeit (helyreállítás)101 azonban bíróság 

állapítja meg, vagy a közérdekű kereset, vagy a magán- semmisségi ke-

reset alapján, a semmisségi perben. A doktrína szerint, megtámadható 

szerződéseknél azonban a jogkövetkezmények a megtámadást követő 

semmisségi per jogerősségétől kezdve állnak be. A jogügyleti hatályt 

érintő szerződési klauzulák (feltétel és időhatározás útján) nem érintik a 

szerződés érvényét, - csupán a szerződés hatályát (halasztó, felfüggesztő, 

vagy módosító módon) befolyásolják. Feltéve, hogy ezek a klauzulák 

nem minősíthetők közrend- azaz jóerkölcs- elleneseknek. 

A semmis szerződés különbözik a nemlétező szerződéstől (neg-

otion nulle, fr.) habár az utóbbira más szankciók hiányában a semmisségi 

szabályok nyernek alkalmazást.102 Nemlétező szerződés az, amely lehe-

tetlen szolgáltatást tartalmaz, vagy az, amelynek megkötésénél félreértés 

 
101 Ld. Ptk. 6.112. paragrafusát (eredeti állapot visszaállítása): „(1) Érvénytelen szerző-

dés esetén bármelyik fél kérheti a nyújtott szolgáltatás természetbeni visszatérítését, ha 

maga is természetben visszatéríti a számára nyújtott szolgáltatást. A visszatérítési köte-

lezettség az elévülési vagy az elbirtoklási határidő elteltétől függetlenül terheli az eredeti 

állapot helyreállítását kérő felet. (2) Az eredeti állapot helyreállítása során gondoskodni 

kell a szolgáltatások eredeti értékegyensúlyának fenntartásáról.”  
102 Ld., a Ptk. 6: 107. paragrafusának /lehetetlen szolgáltatás, érthetetlen, ellentmondó 

kikötés/ (1) bekezdését, mely szerint a lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés sem-

mis. A (2) bekezdés szerint az érthetetlen kikötés vagy az egymásnak ellentmondó ki-

kötések semmisek. Ld. továbbá a Ptk.6: 119. paragrafusának (1), (2) bekezdését (a ha-

tálytalan szerződés joghatása); a jogirodalomban, ld. SÁNDOR István - CZIRFUSZ 

György (szerk). Szladits Károly születésének 150. évfordulója, Magyar Közlöny Lap- 

és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2022, ebben SÁNDOR István, Szladits Károly munkás-

ságának hatása a mai magyar magánjogra, Szemelvények a bírói gyakorlatból, a szol-

gáltatások lehetetlenülése, 58. o.; SIKLÓSI Iván, A nemlétező, érvénytelen és hatályta-

lan jogügyletek elméleti és dogmatikai kérdései a római jogban és a modern jogokban 

(monográfia), ELTE Jogi Kari Tudomány, 23.k., ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2014; 

uő, A nemlétező szerződések problémáihoz a modern jogokban, különös tekintettel a 
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történt (disszens), úgyhogy az egyik fél abban a hitben tette meg nyilat-

kozatát, hogy a szerződés létre jött, a másik fél pedig éppen ellenkezőleg, 

hogy nem jött létre. Ez elő fordulhat a konkludens, hallgatólagos úton 

történő szerződéskötésnél, vagy a szerződési akarat gesztus útján történő 

kifejezésénél. Magát a nemlétező szerződést meg kell különböztetni a le-

hetetlenüléstől. A lehetetlenülés lehet kezdeti és utólagos. A kezdeti lehe-

tetlenülésről103 akkor van szó, amikor a szolgáltatás, azaz a szerződés tár-

gya a szerződés megkötésétől kezdődően lehetetlen. Az utólagos lehetet-

lenülés104 nem hat ki a szerződés egzisztenciájára, fennálltára, a szerző-

dés érvényes, ha egyéb feltételeknek megfelel, ilyenkor csupán a teljesí-

tés van akadályozva. Ha az utólagos lehetetlenülés szubjektív és a lehe-

tetlenülést, a teljesítési akadályt az adós időzte elő, a teljesítést az adós 

költségére más személy is elvégezheti. A német jogban, ha a teljesítés 

természetben nem lehetséges, az akadályt előidéző adós pénzbeli kártérí-

téssel tartozik.  

Nemlétező a szerződés akkor is, ha a felek között nem jött létre a 

szerződés lényeges elemeire vonatkozó egyetértés.105 Ez nem más, mint 

a lényeges elemekre vonatkozó félreértés (disszens) esete. A félreértésnél 

az egyik fél abban a hitben van, hogy a másik fél egyet értett, pedig va-

lójában nem.  

 
magyar polgári jogra, Acta ELTE, tom L. ann. 2013, 79-97. o. A magyar bírói gyakor-

latban a konszenzus és disszenzus vonatkozásában ld., Budapesti törvényszék P. 20-

576/2017/3. sz. ítéletét; BH 1996.584 – a ráutaló magatartások összességének értékelése 

a szerződés létrejöttének megállapítása során; BDT 2000.135; EBH 1999.98 (a külön-

leges feltételekről való egyetértés hiánya).   
103 Ld. pl. Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, sechste Auflage, Walter de Gruyter, 

Berlin-New York, 1976, Anfängliche Unmöglichkeit und anfängliches Unvermögen, ad 

191. oldal. A szerző megállapítja, hogy a kezdeti lehetetlenülés esetén a szerződés sem-

mis. (Fikentscher, op. cit. 192. o., II.1. p. 
104 Ld. pl. Wolfgang FIKENTSCHER, Schuldrecht, sechste Auflage, Walter de Gruyter, 

Berlin-New York, 1976, Nachträgliche objektive Unmöglichkeit, ad 196. o. Az utólagos 

lehetetlenülése a szolgáltatás akadályaként minősül. Ha az utólagos szolgéltatás szub-

jektív jellegű a szolgáltatás az adós terhére más személy szolgáltatása útján valósítható 

meg, kivéve, ha a szolgáltatás személyhez fűződő kötelem. (Fikentscher, op. cit, 197-

199. o. - nicht zu vertretende Unmöglichwerden der Leistung, ld. a BGB, 275, 279, 281, 

283, 300. paragrafusait). 
105 A Ptk. 6: 63. paragrafusának (1) bekezdése szerint a szerződés a felek kölcsönös és 

egybehangzó kifejezésével jön létre, azzal, hogy e paragrafus (2) bekezdése szerint 

szükséges, hogy a lényeges, a felek bármelyike által lényegesnek tekintett kérdésekben 

való megállapodásra kerüljön sor.   
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A félreértésre akkor is sor kerülhet, amikor az egyik fél cselekvő-

képtelen, a másik fél pedig abban a hitben volt, hogy cselekvőképes. Fél-

reértés eseteként ismeretes az az eset is, amikor az egyik fél azt hitte, hogy 

a másik fél (pl. konkludens, módon, ráutaló magatartással) elfogadta 

ajánlati nyilatkozatát, közben valójában erre nem került sor. Félreértésről 

tehát akkor van szó, ha a hiányzik a szerződés alapvető feltétele, a szer-

ződő felek jogügyleti akaratmegegyezése, azaz amikor a látszat ellenére, 

valójában az akarategyezségre nem került sor.106 

A nemlétező és a semmis szerződések jogkövetkeményei fősza-

bály szerint azonosak, bár gyakorlati jellegű különbségek is kimutatha-

tóak. A nemlétező szerződés nem konvertálható, míg a semmis igen. 

Egyébként a német doktrína nem «a szerződés hatályáról», hanem 

a «szerződés joghatásáról» (Wirkung des Geschäfts) szól. Ugyanis az ér-

vényes szerződés, mint egyedi jogi aktus, a felek között megegyező jog-

ügyleti akaratuk alapján, joghatást vált ki, kölcsönös jogokat és kötele-

zettségeket keletkeztet. Ezzel szemben, a törvény egymagában, fősza-

bályként nem vált ki joghatást, nem keletkeztet kötelmi jogokat és köte-

lezettségeket. A törvény, mint általános jogi aktus, a hatálybalépésétől 

kezdve nyer alkalmazást (Inkraftreten). Egymagában a törvény egyedi 

jogi aktus hiányában főszabályként nem vált ki joghatást (kivéve az ún. 

törvényi kötelmeket), azaz nem keletkeztet alanyi jogokat és kötelezett-

ségeket. A joghatás kiváltására, a felek közötti jogok és kötelezettségek 

keletkeztetésére csak a jogügylet alkalmas. A német jog ezektől a fogal-

maktól megkülönbözteti az érvényesség (Wirksamkeit) fogalmát, ami azt 

jelenti, hogy amennyiben a jogügylet érvényes, a felek által kívánt jog-

hatást váltja ki, ha azonban érvénytelen (megtámadható vagy semmis), 

nem mindig váltja ki a felek által célzott joghatást. Tehát a jogügylet (pl. 

a szerződés), mint egyedi jogi aktus, joghatást (Wirkung) vált ki, azaz 

jogokat és kötelezettségeket hoz létre, szemben a törvénnyel mely ha-

tályba lépésével (Inkraftreten) egyedi jogi aktus hiányában nem vált ki 

kötelmi követelést.107 Az érvényes jogügylet létrejövetelétől kedve (a fe-

 
106 Ld. pl. a francia jogban, absence totale de consentement, Civ. 3, 3. déc. 2015, no 14-

12, 998 P. 
107 Vö.: FÖLDI András, Érvényesség és hatálytalanság a végrendeleteknél, Közjegyzők 

Közlönye, 2/1998; BESENYŐ András, A jogügyletek érvényessége és hatályossága, 

Jura, Pécs,7/2001; SIKLÓSI Iván, A jogügyleti hatályosság elméleti problematikája, 

Acta facultatis politico-iuridicae Universitatis Scienciarium Budapestinensis de Ro-

lando Eötvös nominatae, 41/2004.  
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lek között) joghatást vált ki, a törvényt (mindenkire vonatkozóan) akkor-

tól kezdve alkalmazható, amikor hatályba lép. 

A szerződés teljes semmisségének fő gyakorlati jogkövetkez-

ménye: az előző helyzet helyreállítása. A nemteljesítésnek és a rész-

leges teljesítésnek jogkövetkeménye. A szerződés semmisségének alap-

vető jogkövetkezményeit a Ptk., más Ptk.-ákkal konvergens módon, a 

szerződés megkötését megelőző helyzet helyreállításában szabja meg.108 

A Ptk. ugyanis elő írja, hogy (1) érvénytelen szerződés esetén bármelyik 

fél kérheti az általa nyújtott szolgáltatás természetbeni visszatérítését, ha 

maga is természetben visszatéríti a számára nyújtott szolgáltatást. (…).Ha 

azonban a szerződéskötés előtt fennálló helyzetet nem lehet visszaállí-

tani, a bíróság elrendeli az ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás 

pénzbeli térítését.109  

A semmisségi doktrína és praxis a teljesítési tényállástól függően 

többféle jogkövetkezményt különböztet meg. Az első szerint a semmis-

ség megállapításának időpontjáig a szerződő felek egyike sem teljesített. 

Ilyenkor a bíróság megállapítja, hogy ezen túl a felek nem kötelesek tel-

jesíteni a vállalt szolgáltatást. A második tényálláshelyzet szerint a szer-

ződés megállapításának időpontjáig csupán az egyik fel teljesített, a másik 

még nem. Ilyenkor a bíróság azt a felet, akinek a másik fél teljesített, visz-

szaszolgáltatásra kötelezi. A harmadik lehetséges tényállásesetben a sem-

misségi perindításig mindkét fél teljesített, amikor a bíróság elrendeli a 

kölcsönös visszaszolgáltatást. A semmisségi doktrína, pl. a francia, meg-

különbözteti a visszaszolgáltatási kötelezettség tekintetében a jó- és 

rosszhiszemű felet. A jóhiszemű fél az a fél, akinek nem volt tudomása a 

semmisségről, a rosszhiszemű fél pedig az, akinek tudomása volt, vagy 

tudomása kellett volna lennie a semmisségről. A megkülönböztetés jogi 

jelentősége abban áll, hogy a jóhiszemű fél nem köteles a visszaszolgál-

tatásra, a rosszhiszemű pedig igen. Ennek a megoldásnak a hátránya az, 

hogy amennyiben a jóhiszemű fél a semmisség megállapítása időpontjá-

ban még nem teljesített, a rosszhiszemű fél pedig igen, a jóhiszemű fél 

visszatarthatja szolgáltatását és megtarthatja a rosszhiszemű fél teljesíté-

sét. Ez azonban (a jóhiszemű fél) jogalap nélküli gazdagodásához vezet. 

A francia doktrína és praxis ilyenkor feljogosítja a rosszhiszemű felet, 

hogy az általa nyújtott szolgáltatást külön perben, jogalap nélküli gazda-

 
108 Ld. a Ptk. 6: 112. paragrafusát (eredeti állapot helyreállítása).  
109 Ld. a Ptk. 6:113. paragrafusát (alaptalan gazdagodás pénzbeli térítése). 



72 

godás (condictio indebiti – condictio causa data causa non secuta) jogcí-

mén visszakövetelje. Némiképpen hasonlónak, de több vonatkozásban el-

térőnek, árnyaltabbnak tűnik a magyar Ptk. megoldása, mely egyébként 

szintén elő irányozza a semmis szerződés esetében az alaptalan gazda-

godás pénzbeni megtérítését. A Ptk. szerint a természetbeni helyreállítás 

helyett a pénzbeli visszaszolgáltatás akkor esedékes, (1) amikor a szerző-

déskötés előtt fennálló helyzetet természetben nem lehet visszaállítani. 

Ezt a jogkövetkezményt kell alkalmazni akkor is, ha az eredeti állapot 

helyreállítása valamely szerződő fél lényeges jogi érdekét sérti. Ezen kí-

vül, (2) a fél nem köteles az ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatás pénz-

beni megtérítésére, ha bizonyítja, hogy a neki teljesített szolgáltatást visz-

szatéríteni olyan okból nem tudja, amelyért a másik fél felelős. Ha a fél a 

szolgáltatás ellenértékét megfizette, kérheti annak visszatérítését akkor 

is, ha ő maga számára teljesített szolgáltatást visszatéríteni nem tudja, és 

bizonyítja, hogy ennek oka olyan körülményre vezethető vissza, amelyért 

a másik fél felelős. (3) Uzsorás szerződés esetén a bíróság egészben vagy 

részben elengedheti a visszatérítést, ha az a sérelmet szenvedő felet rész-

letfizetés engedélyezése esetén is súlyos helyzetbe hozhatná, a sérelmet 

okozó fél a kapott szolgáltatásból az aránytalan előnynek megfelelő részt 

a sérelmet szenvedő félnek köteles visszatéríteni.110 

   

III. Közelebbről a tisztességtelen szerződési klauzulák és üzletkötési 

feltételek semmisségéről az új magyar Ptk. és a Tpt. fényében 

 

Tisztességtelen szerződési klauzulák és üzletkötési feltételek 

nevesített esetei és alapvető jogkövetkezményei a Ptk. rendelkezései 

szerint. Az új Ptk. kétféle tisztességtelen klauzulatípust ismer: Az egyik 

magában a szerződésben foglalt tisztességtelen szerződési rendelke-

zést,111 a másik az általános üzletkötési feltételekben megszabott olyan 

tisztességtelen klauzulát érinti, mely részévé válik a szerződésnek.112 A 

tisztességtelen szerződési klauzula az egyik fél gazdasági erőfölényből 

 
110 Ld. a Ptk. 6:113. paragrafusának (1), (2), (3) bekezdéseit (az alaptalan gazdagodás 

pénzbeni megtérítése).  
111 Vö. MISKOLCZI BODNÁR Péter, A versenyjog és az új Ptk., Versenytükör, 2014/1, 

73-90. o. 
112 Ld. a Ptk.6:78. paragrafusát (Az általános szerződési feltétel a szerződési tartalommá 

válásáról).  
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eredő visszaélő rendelkezés mely a másik szerződő fél (rendszerint fo-

gyasztó) hátrányára jogkizáró, vagy jogkorlátozó tartalommal bír.113 Az 

általános üzletkötési feltételeket az egyik fél egyoldalúan, a vállalkozó 

szabja meg. Ezek a feltételek a törvény alapján és feltételeivel (azaz azzal 

a feltétellel, hogy a másik fél, pl. a fogyasztó, a konkrét szerződéskötés 

előtt megismerte tartalmukat, ezeket megtárgyalta és elfogadta), szerves 

részét képezik a később megkötendő szerződéseknek.114 Ezek a feltételek 

akkor tisztességtelenek, ha ellentétben állnak a jóhiszeműség és a tisztes-

ség követelményeivel, ha a vállalkozó a szerződési feltétel alkalmazójá-

val szemben, a másik szerződő fél hátrányára állapítja meg jogait115, te-

hát, ha a másik, nem professzionális, potenciális szerződő félnek, azaz a 

fogyasztó jogait, a feltételeket megszabó fél javára, indokolatlanul korlá-

tozzák. 

A tisztességtelen általános szerződési feltétel tekintetében a Ptk. 

két esetet különböztet meg, az első bármely szerződésre, a másik pedig 

csak a fogyasztói szerződésekre vonatkozik. A Ptk. fogalommeghatározó 

részében (nyolcadik könyv) fogyasztói szerződésnek tekinti azokat a 

szerződéseket, amelyeknek egyik fele vállalkozó, mely szakmája, önálló 

foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személy, a másik 

pedig fogyasztó, aki szakmája, önálló foglalkozása vagy üzleti tevékeny-

sége körén kívül eljáró személy.116 Az első körre vonatkozóan a Ptk. meg-

szabja hogy: „(1) tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely 

a szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket a jóhiszeműség és tisz-

tesség megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel 

alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg.”117 Ebben a kör-

 
113 Ld. Ptk.6:104. paragrafusát (egyes tisztességtelen kikötések fogyasztói szerződések-

ben). 
114 Ld. a Ptk. 6:78. paragrafusát (az általános szerződési feltétel tartalommá válása). A 

Ptk. e paragrafusának (1) bekezdésében megszabja, hogy az általános szerződési feltétel 

csak akkor válhat a szerződés részévé, ha a feltételt a másik szerződő fél a szerződéskö-

tést megelőzően megismerte és elfogadta. 
115 Ld. a Ptk. 6: 102. paragrafusának (1) bekezdését (tisztességtelen általános szerződési 

feltétel). Ld. SZALMA József, A piacgazdálkodás (szerződési szabadság) és az inter-

venció (a szerződési szabadság magán- és közjogi korlátai) az európai és a magyar ma-

gánjogban, Valóság, Budapest, 2023/8. szám, 79-100. o., - a tisztességtelen szerződési 

klauzulák és feltételek tilalmáról, ad 92. o.  
116 Ld. a Ptk.8.1. paragrafusa /értelmező rendelkezések/ (1) bekezdésének 3. és 4. pont-

ját. 
117 Ld. a Ptk.6:102. paragrafusának (1) bekezdését.  
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ben (2) „az általános szerződési feltétel tisztességtelen voltának megálla-

pításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körül-

ményt, amely a szerződés megkötéséhez vezetett, a kikötött szolgáltatás 

rendeltetését, továbbá az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel 

vagy más szerződéssekkel való kapcsolatát. (3) A tisztességtelen általá-

nos feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgál-

tatást megállapító vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát 

meghatározó szerződési feltételekre, ha azok világosak és érthetőek. (4) 

Nem minősül tisztességtelennek az általános feltétel, ha azt jogszabály 

állapítja meg, vagy jogszabály előírásának megfelelősen határozzák meg. 

(5) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé vált tisztes-

ségtelen feltétel a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja.”118 A Ptk. tehát 

ebben a körben megszabja, hogy a tisztességellenesség megállapításakor 

figyelemmel kell lenni minden körülményre mely a szerződés megköté-

séhez vezetett, a kérdéses feltétel- szolgáltatás rendeltetését és e rendel-

kezés más szerződési feltételekkel való kapcsolatát. A Ptk. ebben a kör-

ben a megtámadhatósági szankciót irányozza elő, azaz az érdekelt szer-

ződés fél elhatározásától függ, hogy a tisztességtelen feltétel semmissége 

iránti keresetet benyújtja-e vagy sem. Ha a megtámadásra a megtámad-

ható szerződésekre nézve előírt határidőn belül nem kerül sor, az illető 

(tisztességtelen) klauzula konvalidálódik. Ám, úgy tűnik, nem általában, 

hanem az adott szerződésre nézve. Ezzel szemben, a második körben, a 

fogyasztói szerződések körében, azaz a fogyasztó és vállalkozó közötti 

szerződésben, a vállalkozó által egyoldalúan meghatározott, a másik fél-

lel egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen szerződési feltétel sem-

mis.119 Ez azt jelenti, hogy ebben a körben a tisztességtelen feltétel meg-

semmisítését követően, a szerződéskötés időpontjától kezdődően érvény-

telen, mégpedig nemcsak az adott szerződésre nézve, hanem minden 

szerződésre nézve mely a feltétellel kapcsolatos. Egyébként itt a részleges 

semmisség szabályait kell alkalmazni, tehát a semmis feltétel nélkül, a 

többi szerződésrész érvényben marad. A Ptk. ebben a körben közelebbről 

meghatározza, mit ért a tisztességtelen üzleti feltétel alatt, elsősorban azt, 

amely nem egyértelmű.120 A további Ptk. rendelkezések pontosítják eb-

 
118 Ld. a Ptk. 6:102. paragrafusának (2)-(5) bekezdéseit. 
119 Ld. a Ptk. 6:103. paragrafusának/tisztességtelen szerződési feltétel fogyasztói szer-

ződésben/(3) bekezdését. 
120 Ld. a Ptk. 6:103. paragrafusának (2) bekezdését.   
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ben a körben az egyes tisztességtelen szerződési feltételek körét, ezek ne-

vezetesen, azok, amelyek a feltételek értelmezésére csak a vállalkozót jo-

gosítják fel; azok, amelyek a ugyancsak kizárólag a vállalkozót hatalmaz-

zák fel arra, hogy megállapítsa, vajon a szerződés teljesítése szerződés-

szerű-e; amelyek kizárólag a vállalkozást jogosítja fel a bármikori elál-

lásra; az olyan feltétel, mely kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés meg-

szűnésekor visszakövetelje a már teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szol-

gáltatását; amely kizárja, vagy korlátozza a fogyasztó szerződési kötele-

zettségét beszámítással szüntesse meg; amely lehetővé teszi, hogy a vál-

lalkozás tartozását más személy, fogyasztó hozzájárulása nélkül, átvál-

lalja; amely kizárja a vállalkozó által igénybe vett közreműködőért való 

felelősségét; amely kizárja vagy korlátozza a fogyasztó peres vagy más 

jogi úton történő igényérvényesítési lehetőségeit; amely a bizonyítási ter-

het a fogyasztó hátrányára változtatja meg.121 A Ptk. a fogyasztói szer-

ződésekben nemcsak az üzletkötési feltételek tisztességtelenségét ponto-

sítja, hanem a szerződés egyéb tartalmával kapcsolatos tisztességtelen 

klauzulákat is, pl. egyes megtett, vagy meg nem tett nyilatkozatokat, to-

vábbá kikötéseket tisztességtelennek tart akkor, ha a fogyasztó meghatá-

rozott magatartását, nyilatkozat megtételének, vagy elmulasztásának mi-

nősiti; továbbá, ha a nyilatkozattétel határideje rövid; ha az illető szerző-

dési klauzula a fogyasztói nyilatkozattételt indokolatlan alaki kellékek-

hez fűzi; ha az illető szerződési kikötés meghosszabbítja a határozott 

időre szóló szerződést, ha a fogyasztó másként nem nyilatkozik; ha lehe-

tővé teszi, hogy a vállalkozás egyoldalúan a szerződésben megszabott 

alapos ok nélkül, módosítsa a szerződést, megemelje a másik fél pénzbeli 

szolgáltatásának összegét, vagy ha megszabja, hogy a vállalkozás által 

egyoldalúan módosított szerződéstől a másik fél nem jogosult elállni; ha 

a szerződés lehetővé teszi, hogy a vállalkozás egyoldalúan a szerződés-

ben meghatározott tulajdonságú szolgáltatástól eltérően teljesítsen. Tisz-

tességtelen az a szerződési kikötés is a fogyasztói szerződésben, amely a 

vállalkozás teljesítését olyan feltételtől teszi függővé, melynek bekövet-

kezte kizárólag a vállalkozás akaratán múlik. Tisztességtelen továbbá az 

a szerződési kikötés, mely a vállalkozás pénztartozásának teljesítésére, 

valamint a fogyasztó nyilatkozatának elfogadására negyvenöt napnál 

hosszabb határidőt szab meg. Tisztességtelen az olyan szerződési klau-

zula is, amely kizárja, vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló 

 
121 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa /egyes tisztességtelen kikötések fogyasztói szerződés-

ben /(1) bekezdésének a)-j) albekezdéseit.  
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jogait a vállalkozó szerződésszegése esetén. Tisztességtelen az a szerző-

dési klauzula is, amely kizárja, hogy a fogyasztónak visszajárjon a szer-

ződés szerint általa kifizetett összeg, ha a fogyasztó nem teljesít, vagy 

nem szerződésszerűen teljesít, ha hasonló kikötés a vállalkozást nem ter-

heli. Tisztességtelen továbbá az a kikötés is, amely a fogyasztót túlzott 

mértékű pénzösszegre kötelezi, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem 

szerződésszerűen teljesít.122 

A tisztességtelen szerződési rendelkezések jogkövetkezményei 

a Tpvt. szerint. A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás 

tilalmáról szóló törvény (Tpvt.) a tisztességes versenyt oltalmazza.123 

Míg a Ptk. a tisztességtelen szerződési klauzulákat, vagy általános üzlet-

kötési feltételeket és jogkövetkezményeit szabályozza, addig a Tpvt. a 

tisztességtelen piaci magatartásokat szankcionálja. Tiltja azokat a maga-

tartásokat, amelyek ellentétben állnak a lojális (tisztességes) verseny el-

várásaival, célkitűzéseivel, fokozván a gazdasági hatékonyságot, a piaci 

verseny fenntartásához fűződő közérdek oltalmát, ösztönözvén az üzleti 

tisztesség követelményeit betartó vállalkozásokat és a fogyasztó érdeke-

inek oltalmát, a gazdasági verseny tisztaságát és szabadságát.124 A Tpvt. 

tételesen felsorolja a versenyellenes tisztességtelen magatartásokat. Ilye-

nek pl. a versenytárs jóhírnevét csorbító valótlan állítások, versenytárs 

nevének, terméke külsejének, árújelzőjének, azaz áruja jogellenes bitor-

lása, forgalmazása, utánzata, stb.)125. A Tpvt. tiltja az üzleti döntések jog-

ellenes befolyásolását, az ügyfelek megtévesztésével, a döntésekre jelen-

tős téves információk útján, vagy információk birtokában ezeknek elhall-

gatásával.126 Szabályozza a verseny torzulását okozó kartellszerződések 

(a verseny kizárását vagy korlátozását célzó ágazati szinten történő vál-

lalkozási egyesülést, összefonódást előirányzó szerződések) körét és jog-

következményeit.127 Habár a kartellek gyakran versenykizáróak, a tör-

vény nem feltétlenül irányozza elő a kartellszerződések semmisségét, bár 

 
122 Ld. a Ptk. 6:104. paragrafusa (2) bekezdésének a)-j) albekezdéseit. 
123 Ld. az 1996. évi LVII. törvényt a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlá-

tozás tilalmáról (többször módosítva, pl. a 2013. évi CCI törvénnyel, a 2021. évi CXXII 

törvénnyel, a 2022. évi XVIII. törvénnyel). 
124 Ld. a Tpvt. Preambulumát. 
125 Ld. a Tpvt. 3, 5., 6., 6/A, 7. paragrafusait. 
126 Ld. a Tpvt. 8., 9., 10., 10/A, 10/B, 10/C paragrafusait. 
127 Ld. a Tpvt. 11, 12., 13., 14., 15., 16, 16/A, 17., 20. paragrafusait. 
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ez sem kizárt. A Ptk., az Alaptörvényben is szavatolt vállalkozási szabad-

ság128 értelmében lehetővé teszi a gazdasági társaságok egyesülését.129 A 

gazdasági társasági egyesülési szabadság határát a Tptvt. szabja meg, 

mégpedig, abban, hogy az egyesülés ne szolgálja a verseny korlátozását 

vagy megszüntetését. A versenykizáró vagy korlátozó jellegű kartelek, a 

Gazdasági Versenyhivatal ellenőrzési hatáskörében van. A versenyhiva-

tal jelentős törvényi, felhatalmazásokkal bír e szerződések destimuláció-

ját illetően, pl. bírság megszabása útján.130 Ezen túlmenően, a közérdek 

és a fogyasztók oltalma céljából a Versenyhivatal a hatáskörébe tartozó, 

kartelizáló vállalkozások ellenében, a bíróság előtt közérdekű keresettel 

igényelheti a tisztességtelenség megállapítását, sőt, az ezáltal, érintettek-

nek okozott károk megtérítését,131 a Ptk. szerződésen kívül okozott káro-

kért való felelősség132 szabályai szerint. Ez a kereset nem zárja ki a tisz-

tességtelen versenyjogi megállapodások által okozott károk iránti bíróság 

előtt érvényesíthető magánjogi igényeket.133 Beleértve a versenyjoggal 

szemben álló tisztességtelen klauzulák megsemmisítését, a tisztességtelen 

magatartás megszüntetését, az előző helyzet helyreállítását, a lojális ver-

sennyel szemben álló tisztességtelen eljárásból, magatartásból fakadó 

károk és a személyiségi jogsérelem iránti kártérítést és a sérelemdíjat. Pl. 

akkor, ha a versenyjog követelményeivel szemben állóan, a vállalkozó 

más (sikeres) vállalkozó árujelzésével, védjegyével vissza élve, érdemte-

lenül jutott haszonhoz.134 A versenytörvény a tisztességtelen magatartás 

 
128Ld. az Alaptörvény M) Cikkét, mely szerint: „(1) Magyarország gazdasága az érték-

teremtő munkán és a vállalkozási szabadságon nyugszik. (2) Magyarország biztosítja a 

tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölénnyel való 

visszaéléssel szemben és védi a fogyasztók jogait. Ld. a jogirodalomban: TÓTH J. Zol-

tán, A vállalkozáshoz való jog alkotmányos tartalma az alkotmánybírósági gyakorlat 

alapján, Jogelméleti Szemle, 2019/4. sz. 90-109. o. 
129 Ld. a Ptk. 3:133. paragrafusát (a gazdasági társaságok átalakulása és egyesülése). 
130 Ld. a Tpvt. VII. Fejezetét, mely előirányozza a vállalkozások összefonódásának el-

lenőrzését, mely a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörében van. Ld. a Tpvt. 13-32. pa-

ragrafusait. Ld. továbbá a Tpvt. 43/C-43/ paragrafusait, melyek a Gazdasági Verseny-

hivatal gazdasági versenyfelügyeleti eljáráson kívüli eljárásait szabályozzák. A verseny-

felügyeleti eljárást a Tpvt. 44-85. paragrafusai szabályozzák. 
131 Ld. a Tpvt. 85/A paragrafusát. 
132 Ld. SZALMA József, A kárfelelősség alapelvei – A kárfelelősség feltételei, mértéke 

és módja az európai és a magyar magánjogban, Károli Gáspár Református Egyetem – 

L’Harmattan, Budapest, 2023, 141-216. o. 
133 Ld. a Tpvt. Hatodik részét – magánjogi jogérvényesítés, 86.-88/V. paragrafusok. 
134 Ld. SZALMA József, Sérelemdíj – és a személyiségi jogok megsértésének magán-

jogi szankciói az európai és a magyar jogban, Károli Gáspár Református Egyetem Állam 
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által okozott károk iránti felelősség, a fogyasztó javára, a vállalkozást ter-

heli. Ugyanakkor versenytörvény oltalmazza azt a versenytársat is, aki a 

másik vállalkozás tisztességtelen magatartása útján, pl. ellenében szóló 

tisztességtelen, igaztalan hirdetmény, vagy híresztelés révén, kárt szen-

vedett. A versenyjoggal szemben álló tiszteségtelen piaci magatartás te-

kintetében bírósági eljárásban megvalósuló perekben a Tpvt. a Ptk. és a 

Pp. szabályait követi, kivéve, ha a Tpvt. ezektől, lex sepcialisként kivéte-

lesen eltér. Végül a Tpvt. nevesíti a gazdasági erőfölénnyel való vissza-

élés eseteit. A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés törvényben felso-

rolt esetei tilosak. A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés alatt a törvény 

a tisztességtelen ármegállapítást érti, beleértve az általános üzletkötési 

feltételekben foglaltakat; továbbá a termelés, a forgalmazás és a műszaki 

fejlődés korlátozását, a végső üzletfelek kárára; az árukivonást (mester-

séges hiányteremtést) az ár növelése céljából; azonos értékű vagy jellegű 

ügyletekben az üzletfelek indokolatlan megkülönböztetését; a túlzottan 

alacsony árat (dömping) a versenytárs kiszorítása céljából.135 

  

Összegzés 

 

A jóhiszeműségi és tisztességi elvárás az új magyar Ptk.-ában az 

összes polgári jogviszonytípusra egyaránt, imperatív (kényszerítő) jog-

szabályként érvényes, lévén, hogy a Ptk. bevezető, azaz alapelvi rendel-

kezéseiben foglal helyet. A kényszerítő jogszabályok megsértése, ha erre 

a szerződés, vagy valamely szerződési klauzula révén kerül sor, fősza-

bályként semmisséget von magával. A tisztességtelen szerződés vagy 

szerződési klauzula akkor semmis, ha a Ptk. vagy a különtörvény adott 

esetkörre nézve más szankciót nem irányoz elő. A jóhiszem követelmé-

nye generálklauzulaként minősül és megsértésének jogkövetkezményeit 

e klauzulát feldolgozó, konkretizáló jogintézmények, árnyaltan, egyes 

jogsértéstípusok figyelembevételével irányozzák elő.  

Magyarország Alaptörvénye előirányozza a vállalkozási szabad-

ságot. Mind a Ptk., mind a Tpvt. tiltja a tisztességtelen szerződési klau-

zulákat, a tisztességtelen általános szerződési feltételeket és piaci maga-

tartást, beleértve az olyan vállalkozási egyesüléseket, amelyek egész gaz-

dasági ágazatot átfogván, kartellszerződéseken alapulnak, olyanok tehát, 

 
és Jogtudományi Kar, Acta Caroliensis Scienciarium Iuridico-Politicarum, XXI, Buda-

pest, 2018, 88-151. o. 
135 Ld. a Tpvt. 21 és 22. paragrafusait. 
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melyek kizárják, vagy korlátozzák a versenyt, „egy kézben” tartván a pi-

aci ajánlatot és ezáltal az árakat. A vállalkozási szabadság korlátozását 

mind a közérdek mind a magánérdek, a fogyasztóvédelem szabja meg. A 

Ptk. általános rendelkezései mellett, a Tpvt. pontosítja azokat a szerződési 

klauzulákat, általános üzletkötési feltételeket, amelyek tisztességtelenek. 

Ezek a jogszabályok összhangban állnak az EU-s közösségi és a magyar 

hagyományos és a tételes jog szabályaival.  
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Über den untreuen Vertragsbindligkeiten (Benehmen) und ihre 

Rechtsvolgen nach europäischem und ungarischem Recht 

 

In dieser Arbeit wurde der Autor die untreue vertragliche Vertragsbind-

lichkeiten und seine Rechtsfolgen analysiert, aufgrund (EU) gemein-

schaftlichen und ungarischen Rechts. Der Autor stellte fest, dass die un-

treue Vertrags- und allgemeine Vertragsvoraussetzungen, auch untreue 

Benehmen verschiedene Rechtsfolgen verursachen, wie Nichtigkeit des 

Vertrages oder Teilnichtigkeit der vertraglichen Bestimmungen, falls das 

Gesetz in Sonderfall nicht anderes vorschriebt. Die anfechtbare Rechts-

geschäfte, welche aufgrund Willensmängel nur die privatrechtliche Inte-

resse berühren, im ungarischem Recht (UBGB) wie auch im europäi-

schen Zivilgesetzbücher könnten nur die Interessierten anzufechten im 

Gegensatz zu dem Verträgen, welche die öffentlichen Interesse gefährde-

ten in welchen Fall auch die öffentlichen Interessen vertretenen Organe 

wie Staatsanwalt, oder Behörde die besorgen das Loyale Wettbewerb, vor 

dem Gericht eine Gestaltungsklage oder auch die Restitutions-Rechts-

folge kriegen können. Das ungarische Recht aufgrund verfassungsrecht-

liche Bestimmungen gründet sich auf Freiheit der Wirtschaftstätigkeiten. 

Mit Begränzung welche zu dem freie Markwirtschaft gegenstellen oder 

begrenzen, wie Kartellverträgen, welche das ganze Angebot nur an ein-

zelne einheitliche Wirtschaftssubjekte zu reduzieren erzielten.  

 


