Sandor Istvan®

A tulajdonhoz vald jog és az azzal jaro felelosség
1. Bevezetés

A tulajdon a tarsadalmi berendezkedés meghatarozo6 tényezdje.
A termelési, hasznalati, fogyasztasi javakkal és azok sorsardl valo ren-
delkezés lehetdségét a jog vilaga helyezi keretek kozé, fliz hozza szaba-
lyokat és ezek megsértésének esetére jogkdvetkezményeket. A tulajdon-
jog a tulajdonos jogainak tartalmat, védelmét biztositdé jogi normakat
foglalja 6ssze, ezek azonban nem csak pozitiv jogositvanyokat jelente-
nek, hanem kotelezettségeket is, amelyekhez felelésség parosul. A ta-
nulmany célja annak vézlatos attekintése, hogy a tulajdonjog milyen
kotelezettségekkel és ahhoz kapcsolodo feleldsséggel jarhat, kiilonos
tekintettel arra, hogy az allam tulajdonsoként torténd szerepvallalasanak
milyen megjelenési formai ismertek a torténelemben.

2. Jogtorténeti mozaikok

Az 6korban a tulajdon jelenségét a romai jogaszok felismerték és
a kezdetben még csak pusztan ,enyém” (meum est) kifejezés mellett
jelent meg a dominium, majd a proprietas szavak hasznélata.! A tulaj-
donnak Ulpianustdl szarmazd, maig gyakran idézett meghatarozasa sze-
rint ,,egy dolog feletti teljes hatalom, amelynél fogva a magaéban min-
denki megteheti mindazt, amivel nem zavar masokat”.? Mér ez a meg-
kozelités is utal arra, hogy a tulajdonos joga nem korlatlan, hiszen a
tarsadalmi egyiittélés kovetelményének meg kell felelnie. Az altaldnos
jogelvek, mint a mésok zavardsanak, vagy a joggal vald visszaélés ti-
lalma kivetitésre keriilt a tulajdonjogra is, igy annak immanens korlato-
zottsaganak absztrakt tételét szdmos konkrét eseti jogszabaly és jogi
helyzet toltotte meg tartalommal. Ilyen volt a magantulajdon vonatkoza-
saban példaul a kisajatitas (expropriatio), a kiillonbdz6 szomszédjogok,

* Dr. Sandor Istvan, DSc, tanszékvezeto egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudomdany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

nete és instituciéi. Novissima Kiado, Budapest, 202828, 286.
2 Tust. Inst. 2, 4,4 és D. 8, 5, 8, 5. FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 288.

13



a fénylzés tiltasa (lex sumptuaria), vagy a sajtizem miikodésével kap-
csolatos hires jogeset.?

A tulajdonjog alkotmanyos védelmének szabalyozasa csak az
¢szak-amerikai és a francia emberi jogi deklaracioktodl eredeztethetd.
Bar mar az 1215-ben kiadott angol Magna Charta is szabalyozta azt,
hogy szabad embert a birtokabol csak jogszeri itélet vagy torvény alap-
jan lehet kilizni, azonban az abszolutizmus egyik legfobb korlatjava
csak tobb évszazaddal késobb valt. A tulajdonhoz valé jog Nagy-
Britanniaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban,
német teriileteken a 18—19. szdzadban nyert alkotmanyos jelentdséget.
A tulajdonjog alkotmanyos védelme tekintetében mérfoldkonek a ter-
mészetjogi iskola alapjan az ujkori emberi jogi deklaracidkat tekinthet-
jik, amelyek a tulajdonjogot is akként nevesitették, mint az ember ter-
mészetes, velesziiletett és eléviilhetetlen jogat. A francia Nemzetgytilés
altal 1789. augusztus 26-an kiadott Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkoza-
tanak 17. cikkelye rogzitette, hogy a tulajdon szent és sérthetetlen, és azt
csak kozérdekbol, eldzetes és igazsadgos kartalanitas ellenében lehet
elvonni. Ez az emberi jog a polgari forradalmak egyik legfontosabb
koveteléséve és céljava valt, majd alkotményi elismerést is kapott az
alaptorvényekben, valamint a francia polgari torvénykonyv megalkotasa
soran mar alappillérként tekintettek a tulajdonjogra.*

Ezt a fejlédési folyamatot egészitik ki a nemzetkozi jogi doku-
mentumok. Az ENSZ Kozgytilésének 217 A (III) hatarozata alapjan,
1948. december 10-én elfogadott és kihirdetett Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak 17. cikke értelmében mindenkinek — mind egyéni-
leg, mind masokkal egylitt — joga van a tulajdonhoz, és senkit sem lehet
tulajdonatol onkényesen megfosztani. Az Eurdpa Tanécs tagjai altal
1950-ben Rémaéban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez
1952-ben csatolt elsé kiegészitd jegyzokonyv hasonld szellemben dek-
laralja a tulajdonhoz val6 jogot. Emellett az Eurdpai Birdsag is folyama-
tosan kialakitotta a tulajdonhoz val6 alapjog védelmével kapcsolatos
gyakorlatat és ennek eredményeként rendelkezik a nizzai cstcstalalko-
zon 2000. december 7-én alairt Europai Unid Alapjogi Chartaja is,
melynek 17. cikkelye 1ényegét tekintve az elézdekben felsorolt doku-
mentumokkal hasonléan rogziti a tulajdonjog szabadsagat ¢s kivételes

’D.§,5,8,5.
4 ANTONIO GAMBARO: Perspectives on the codification of the law of property: an
overview. European Review of Private Law 1997/4. 497.
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korlatozhatosagat. A cikk kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendel-
kezzen ¢€s azt orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben, feltéte-
lekkel, valamint az elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett
méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatat
az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben torvénnyel lehet sza-
balyozni.
3. A magyar hatalyos szabalyozas sarokkovei

Az Alaptorvénylink ,,Szabadsag és felelsség” cim alatt a XIII.
cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van a tu-
lajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Tu-
lajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet”. Az Alkotmanybirdsdg mar az Alaptorvény elfogadasa
elott is kovetkezetesen alapjogként kezelte a tulajdonhoz vald jogot.
Ennek megfelelden alkalmazta a tulajdonjogra is az alapjogok korlato-
zasanak alkotmanyos szabalyait és az egyenjogusagi klauzulat, vagyis
azt, hogy minden tulajdont egyenld alkotmanyos védelemben kell része-
siteni.’

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy a tulajdonvédelem
nemcsak a tulajdonjog kozvetett targyat képezd dologra vonatkozik,
hanem anndl tagabb, egyéb vagyoni jogokra is alkalmazand6. A korai
hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alkotmany 13. §-a 4ltal védett
jogok korét a maganjogi tulajdonfogalommal feleltette meg, illetdleg az
Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog lényeges tartalmat a maganjo-
gi triasszal, a birtoklas, a hasznalat és a rendelkezés részjogositvanyai-
val azonositotta. Ebben a korben allapitotta meg azt is az Alkotmanybi-
rosag példaul azt, hogy a rendelkezési jog korlatozasa nem sérti a tulaj-
donhoz vald jog lényeges tartalmat, feltéve, hogy iddtartama korlato-
zott. Ezzel szemben a testlilet egy masik hatarozatdban megvaltoztatta a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatra addig irdnyado6 tulajdoni kon-
cepcidt, illetdleg szétvalasztotta az alkotmanyjogi és a polgari jogi tu-
lajdonfogalmat.® Egyes allaspontok szerint rdadasul nem is a tulajdon
fogalmat, hanem annak védelmi korét modositotta az Alkotmanybiro-

36/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
©64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
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sag.” Az Alkotmany és az Alaptdrvény értelmében a tulajdon nemcsak a
polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak 6nallosult
részjogositvanyait €s mas vagyoni értékii — dologi, kdtelmi és bizonyos
kozjogi eredetli — jogosultsagokat is magéaba foglalja. A 64/1993. AB
hatarozatbol az is kiolvashatd az alkotmanyjogi tulajdonfogalom vonat-
kozaséaban, hogy a tulajdon fogalménak szélesedésével egyiitt a védelmi
szint voltaképpen csokken.®

Az Alkotmanybirdsag a gyakorlataban kiilonbséget tett az al-
kotmanyi ¢és a polgari jogi tulajdon fogalma kozott. A polgari jogi
szempontbodl értelmezett tulajdon tartalmat kitevd jogositvanyok, igy a
birtoklés, a hasznélat és a rendelkezés korlatozhaté anélkiil, hogy arra az
alapjogi tilalom kiterjedne. Ehhez képest az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon csak torvényben, kdzérdekbdl, az elkeriilhetetlentil sziiksé-
ges mértékben és aranyban korlatozhatd.” Ebbél eredéen a tulajdonjog
csak kozérdekbdl korlatozhatod, de maga a tulajdonjog intézménye nem
szlintethetd meg, vagyis teljes allamositdsa kizart. Az alkotmanybirosa-
gi gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy a tulajdonvédelem nem csak do-
logi jogi, és nem csak polgari jogi, hanem kozjogi igények védelmét is
szolgalja, amit jol példaznak a kiilonb6zd szocidlis jogok védelemben
részesitésének esetei. Ez is egyértelmilien abba az irdnyba mutat, hogy a
tulajdonjog nem pusztan polgari jogilag értékelendd jog, hanem a tarsa-
dalom tekintetében komplexen, a szocialis igényekre is figyelmet for-
ditva hatdrozandé meg.'”

Az alaptorvény elvi szinten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar, mig a polgari jogi megkozelitése ennek konkrét jogi
normékban jelentkezik. Ezek kozott emlithetjiik azokat az eseteket,
amikor a karokozas altalanos szabalyaihoz képest a jogalkoto jogpoliti-
kai okok miatt nem a karokozora, hanem kivételesen meghatarozott
dolgok tulajdonosaira telepiti a kartéritési kotelezettséget. Illyen példaul

7 FABIAN FERENC: A4 tulajdon alkotmdnyos korldtozhatésdgdardl. In: NoOtari Tamas
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Sarkoézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2010. 79.

8 TEGLASI ANDRAS: A tulajdoni rendszervdltds egyes alkotmdnyjogi aspektusai. In:
Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): A Koztarsasagi Alkotmany 20 éve (Tanulmany-
kotet). Pécsi Alkotmanyjogi Miihely Alapitvany, Pécs, 2009, 308.

7/1991. (I1. 28.) AB hatérozat.

10 “Ebb6l kivetkezbleg az dllamnak elegendd feladata és egyben alapvetd kételessége
— a kiilsé és belsd biztonsag megteremtésén tul — a csaladok boldogulasanak els-
mozditasa, a magangazdalkodas feltételeinek biztositasa, akadalyainak az elharitasa.”
LENKOVICS BARNABAS: A maganjog ember- és tarsadalomképe. In: Kisfaludi Andras
(szerk.): Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata. Budapest, 2009. 201.
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- az ¢épiilet tulajdonoséanak feleldssége az épiilet egyes részeinek
lehullasaval vagy az épiilet hiAnyossagai révén masnak okozott karért;'!

- szintén az épiilet tulajdonosanak feleldssége valamely targynak
az éplilet kozos hasznalatara szolgéald helyiségeibdl vald kidobasaval,
kiejtésével vagy kiontésével okozott karért;'?

- az allattart6 (aki altalaban az allat tulajdonosa) kartéritési fele-
18ssége az allat altal masnak okozott karért stb.'?

Ehhez képest az alapjogi szempontu tulajdonjog koncepcidjaban
a tarsadalmi feleldsségre torténd utalds mindmaig kevésbé kidolgozott.
A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy egy-egy allamra jellemzd
gazdasagi berendezkedés példajan keresztiil mutassam be a tulajdonnal
jéar6 tarsadalmi feleldsség kérdéskorét, elsdsorban gazdasagi és erkolesi
szempontok alapjan.

Alapvetden gazdasagi és jogfilozofiai kérdés, hogy milyen egy
allam idealis tulajdoni berendezkedése. Az allam vezetése egy orszag
tarsadalma irant tartozik feleldsséggel, amelybe beleértendd az is, hogy
az emberek jolétének gazdasagi és jogi kereteit biztositsa, ugyanis a
gazdasag miikodése befolydsolja a tarsadalom tagjainak megélhetését.
Az éllam az ¢let szinte minden teriiletére kiterjedd, szinte egyediili tu-
lajdonosként is megvalosithatja, amire példaként szolgal a kdzelmultbol
a szocialista tipusu allam berendezkedés, amelynek etatista gazdasagpo-
litikaja az allami tulajdon kozpontusdgon alapult. Ennek ellenpdlusa a
magantulajdonra épiilé és kozjogi szabalyozdkon keresztiil kontrollalt
tulajdoni berendezkedés, amire minta az 1970-es évek végén az Egye-
siilt Kiralysagban lefolytatott privatizacié folytan kialakult tulajdoni
berendezkedés. Végiil, bizonyos javak esetében természetjogi alapelv
az, hogy senki sem zarhat6 ki ezek hasznélatabol, igy olyan jogi megol-
dast kell talalni, ami ezt mindenki szamara lehetové teszi.

4. A koztulajdon dominanciaja

A masodik vildghaborut kovetéen Magyarorszdgon bekovetkezett
jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a tulajdon fogalmanak atér-
tékelését okoztdk. Az 1945. évi foldreform jelentds valtozast eredmé-
nyezett, a kisbirtokok kialakuldsa a tdrsadalom szerkezetét is atalakitot-

11 ptk. 6:560. §-a.
12 Ptk. 6:561. § (3) bekezdése.
13 Ptk. 6:562. § (1) bekezdése.
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ta.'* Emellett a tulajdonjogra vonatkozé szabalyok modosuldsat ered-
ményezték az allamositasardl alkotott torvények,'> majd a termel6szo-
vetkezetek szabalyozasa,'® a mezégazdasagi ingatlanforgalom jogszaba-
lyi rendezése, a vallalati rendszer kiépitése.'”

Az 1949. évi Alkotmany 5. §-a szerint a Magyar Népkoztarsasag
gazdasagi ¢€letét allami népgazdasagi terv hatarozta meg. A szocialista
gazdalkodas alapegysége a tarsadalmi tulajdonban allo termeldeszko-
zokkel gazdalkod6 vallalat volt, amelyet a szocialista iparvezetés irdnyit
¢és a népgazdasagi terv hatdrozza meg minden egyes vallalat gazdasagi
tevékenységét, amelyet a széllitasi szerzddések rendszerén keresztiil
miikodtettek.'® A szerzédéskotési kotelezettség ,kétagh kotelezettség”,
nemcsak egymadssal szemben 4all fenn a felek k6zott kdlesonds igény,
illetve kotelezettség a szerzodés megkdtésére, hanem mindegyik felet,
kiilon-kiilon és egymastdl fliggetleniil, a sajat feliigyeleti hatésagéaval
szemben is terhelte a szerz6déskotési kotelezettség, vagyis koteles volt
kell6 id6ben és modon megkdtni azokat a szerzOdéseket, amelyek a
tervének teljesitése érdekében sziikséges szallitasokat biztositjak. "

A Magyar Jogasz Szovetség vilagnézeti és oktatasi bizottsaga anké-
tot tartott meghivott résztvevokkel V. 1. Szerebrovszkij ,,A szovjet pol-
gari jog alapelvei” cimili munkaja (forditotta Benké Gyula) egyes részle-
tei eltérd értelmezésének a megvitatdsara. A vita kozéppontjaban a tu-
lajdon és a tulajdonjog fogalma 4llt.2° A tulajdon kapcsan a szocialista
ideoldgia jelentds teret nyert a szakirodalomban, a magéantulajdon he-
lyébe a személyi tulajdon fogalma Iépett, annak a kdzOsség szamara

141945, évi VL. térvény. Lasd ehhez GUNST PETER: Magyarorszdg gazdasagtorténete
(1914-1989). Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999. 123.

151946. évi XIII. térvény.

1612 000/1948 és 14 000/1948. szamu Korményrendeletek.

1713 100/1948. (XII. 22.) szamt Kormanyrendelet, 4660/1946. ME rendelet,
10070/1947. (VIIL. 19.) Kormanyrendelet, 3500/1948. (III. 29.) Kormanyrendelet,
23 500/1946. (IX. 28.) ME rendelet. Lasd ehhez a folyamathoz VILAGHY MIKLOS: 4
gazdasagi jog legujabb fejlédése. Jogtudomanyi K6zlony 1948/19-20. 342. SARKOZY
TAMAS: A szocializmus, a rendszervaltas és az wjkapitalizmus gazdasagi civiljoga
Magyarorszagon, 1945-2005. HVG-ORAC Lap- és Konyvkaido Kft., Budapest, 2007.
35-36.

18 A 4226/1949. (IX. 6.) M. T. sz. (alaprendelet) és az azt modosito és kiegészitd ren-
deletek szabalyoztak (4336/1949. (XII. 1.) M. T, 95/1950. (1II. 31.) M. T. sz. rendele-
tek) a szallitasi szerzodéseket.

19 WELTNER ANDOR: A4 szallitasi szerz6dés. Jogtudomanyi Kozlony 1950/9-10. 289.

20 FERI SANDOR: Vita a ,,tulajdon” fogalmdanak marxista értelmezése koriil. Jogtudo-
manyi KozIény 1949/9-10. 180.
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hasznos modon torténd felhasznalasaval.?! A tulajdonjog vonatkozasa-

ban a szakirodalomban megjelenik a tulajdonos tarsadalmi feleldsségé-
nek elve is.?? A hosszabb idézet 1ényegével azonosulni tudunk, azonban
a torténelem azt bizonyitotta, hogy a gyakorlatban ez nem valdsult meg.

1968 utan Magyarorszagon — Sarkozy Tamas megfogalmazasa sze-
rint — ,,soft diktatura”, ,,gulydskommunizmus”, ,,fél-jogallam”, illetve
»szocialista deformalt piacgazdasag™ alakult ki, amelynek sorsa kozis-
mert.

5. A magantulajdon dominanciaja

A masodik vilaghaborut kdvetden elhiresiilt Winston S. Chur-
chill beszéde, amikor kijelentette, hogy vannak terveik az emberek jo-
vébeni foglalkoztatasra és az iparagak fejlesztésére, masrészrol ,,mind a
maganvallalatok, mind az allami vallalatok képesek a legnagyobb rész-
vételre”.”> Ennek eredményeként jelentds allamositasi folyamat kezdé-
dott az Egyesiilt Kirdlysagban az 1940-es évek végétdl kezdédden. Az
allamositott vallalkozasok kiilonleges jogi kereteket kaptak, amelyeket
Schmithoff ,.kvazi autoném kozvallalatok™ jelzdvel illet.”* Az allamosi-

21 PAP TIBOR: A személyi tulajdon intézményének néhdany kérdése a szovjet jogban és
fejlédése a népi demokracidak alkotmanyanak tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony
1949/17-18. 369.

22 A dolgozok tarsadalma nem tiirheti a dolog ésszerfitlen hasznalasat, az ésszeriitlen,
hanyag vagy tudatlan gazdalkodast és semmi esetre sem engedheti meg a dolognak —
mint a nemzeti vagyon részének — tetszés szerinti, puszta szesz€lybol, sulyos gondat-
lansagbol, avagy vaskos tudatlansagbdl vald megrongalasat, vagy megsemmisitését
sem, hanem annak fejében, hogy lehetévé teszi, hogy valami valakinek tulajdona le-
gyen, megkoveteli, hogy az illetd tulajdonos a dolgot a jo csaladapa gondossagaval és
az ésszerl gazdalkodasnak megfelelden birtokolja, tartsa karban, hasznalja és haszno-
sitsa, — ezenfelill tartézkodjék minden olyan tevékenységtdl és mulasztastol, amely a
dolog megsemmisitését, vagy hasznalhatatlanna valasat vonja maga utan és igy a ko-
z0sség érdekeit is sérti. Bele kell vinni a koztudatba, hogy a tulajdonjog kotelességgel
is jar: a tulajdonos hatalmat a dolgon a kozosségtl nyervén, azt csakis a kozosség
megbizottjaként gyakorolhatja, tehat sajat érdekeit és tetszését csakis a kozosség érde-
keit nem sértd mértékig elégitheti ki. Ebbdl pedig kdvetkezik, hogy tulajdonanak tar-
gyait a jo csalddapa gondossagaval koteles kezelni, karbantartani, hasznalni és haszno-
sitani, és kovetkezik az is, hogy senki nem jogosult puszta szeszélybdl — kelld gazda-
sagi, vagy egyéb ok és cél nélkiill — még sajat dolgat sem megsemmisiteni, hasznalha-
tatlannd tenni, vagy hasznositatlanul hagyni, nem pedig nemcsak szandékosan, de
sulyos gondatlansagbol, vagy vaskos tudatlansagbol sem”. MECSER JOZSEF: Tulajdon-
jog a dolgozok allamaban. Jogtudomanyi K6z16ny 1948/17-18. 308.

23 The Times 1943. marcius 22. 5.

24 CLIVE M. SCHMITTHOFF: The Nationalization of Basic Industries in Great Britain.
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tas torvényi uton, un. ,,raruhdzasi”, ,,atszallasi” (;, vesting ) klauzulakkal
tortént.*

Kiemelendd, hogy a birésagok nem részesitették elonyben eze-
ket az allami vallalatokat, és a fellebbviteli birosag (Court of Appeal)
példaul kimondta, hogy ezek kereskedelmi vallalatok még akkor is, ha a
kormanyzat irdnyitasa alatt allnak, vagyis nem tekintendék korményzati
szervnek, igy nem élvezik a Korona immunitasat és privilégiumait.?® A
masik jelentds jellemzdje ezeknek a vallalatoknak, hogy kvazi autonom
statuszuk volt, mivel bar tarsasagként az ligyvezetésiik fliggetlen volt,
azonban valgjaban az illetékes miniszter direkt €s a parlament indirekt
iranyitéasa alatt alltak.

Margaret Thatcher 1979-ben miniszterelnokké torténd kinevezé-
sét kovetden egyik fo célkitiizése a joléti allam politikajanak feliilvizs-
galata volt.?” Ezt a tendenciat kovette John Major is 1990 és 1997 ko-
zOtt. A privatizacid gyakorlatilag szinte minden iparagra kiterjedt, igy
az egészségiigyre,?® a villamos energia szektorra,? a vizszolgaltatasra,*
a szénpiacra,’! nehéziparra,®? a postara,®® a vasttra®* stb. Privatizacionak

Law and Contemporary Problems 1951/16. 564.

25 P1. a Bank of England esetében ldsd Bank of England Act, 1946 [9 & 10 Geo. 6, c.
27, §1(I)(a)], a Cable and Wireless Ltd esetében Cable and Wireless Act, 1946, [9 &
10 Geo. 6, c. 82, §1(I)(a)].

26 Tamlin v. Hannaford [1950] 1 K.B., 25; [1949] 2 All E. R. 327, 330.

27 Lasd ehhez részletesen RUDOLF KLEIN: Privatization and the Welfare State. In:
Christopher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership.
Pinter Publishers Limited, London, New York, 1998. 30skk. CHRIS EDWARDS: Marga-
ret Thatcher’s Privatization Legacy. Cato Journal, Vol 37, No. 1. 2017. 89skk. CLINT
BOLICK: Thatcher’s Revolution: Deregulation and Political Transformation. Yale
Journal on Regulation Vol 12 Issue 2. 1995. 527skk.

28 ALAN MAYNARD: Privatizing the National Health Service. In: Christopher Johnson
(ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers
Limited, London, New York, 1988. 47skk.

29 CRISTOPHER JOHNSON: The economics of Britain’s electricity privatization, In: Cris-
topher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter
Publishers Limited, London, New York, 1988. 60skk.

30 DERMOT GLYNN: Economic regulation of the privatized water industry. In: Chris-
topher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter
Publishers Limited, London, New York, 1988. 77skk.

31 COLIN ROBINSON: A4 liberalized coal market? In: Christopher Johnson (ed.): Lloyd
Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers Limited, Lon-
don, New York, 1988. 93skk.

32 DAVID PARKER — HSUEH LIANG WU: Privatisation and Performance: A Study of the
British Steel Industry under Public and Private Ownership. Economic Issues, Vol. 3,
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tekintendd, ha az allami tulajdon magankézbe adasra keriil.>> Tipikus

forméja ennek az allami vagyon apportaldsa a tarsasagi torvény szerint
1étesitett tarsasagba, majd a tarsasag részvényeinek értékesitése. A pri-
vatizacié kozgazdasagi motivuma az, hogy a magéantulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasag teljesitménye kedvezobb a nemzetgazdasag szdmara.
Ennek oka, hogy a magantulajdonos nagyobb motivacidval rendelkezik
a gazdasagi er6forrasok kihasznaldsara, kevésbé hajlamos gazdasagtalan
tevékenységet fenntartani és a verseny nyoman jobban alakul az ilyen
vallalat eredményessége. Nem utolsé szempont az sem, hogy a magan-
tulajdonba keriilo vallalatok esetében a politikai befolyas lehetdsége is
jelentésen csokken. Ugyanakkor a magantulajdonban 1évo tarsasag sok-
kal kevésbé alkalmas tarsadalmi, szocialis problémak kezelésére ¢és
gyakran a racionalizaltabb szervezet munkanélkiiliséget general.

A privatizacio négy szakaszban zajlott és az allami tulajdonban
allo vallalatok 90 %-anak magankézbe adasat eredményezte. A kdozmil
szolgaltatok esetében a privatizacio elsddleges célja a versenyhelyzet
megteremtése volt azaltal, hogy a magéantulajdonba keriil6 cégek ne
¢lhessenek vissza a monopolhelyzetiikkel.

Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a tomeges pri-
vatizaci6 eredményeként az allami (kormanyzati) jelenlét a gazdasagban
jelentésen megvaltozott. A kezdeti id6szakban gyakori volt az arany-
részvény (golden share) alkalmazasa, amely elsobbségi, elsdsorban vé-
tojogot biztositott a kormany szamara. Ilyen tipikusan az, hogy az adott
cég részvényeinek 15 %-4nal nagyobb részesedést senki sem szerezhet
(akér egyediil, akar csoportosan) az adott részvénytarsasagban. Az ilyen
els6bbségi jogokat altalaban meghatarozott id6tartam lejartat kovetden
megsziintették. A privatizacio hatasara a korabbi, a gazdasagba elsdsor-
ban tulajdonosi oldalon megvaldsuld beavatkozas atalakult oly mddon,
hogy az allam mara a szabdlyozd hatésdgokon és jogszabalyok utjan
irdnyitja az egyes gazdasagi agazatokat.

Part 2., 1998. 31skk.

33 ROBERT ALBON: Liberalization of the Post Office. In: Christopher Johnson (ed.):
Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers Limited,
London, New York, 1988. 47skk.

34 Louis S. THOMPSON: Privatizing British Railways. Are There Lessons for the World
Bank and Its Borrowers? The World Bank Group, Washington, 2004: 1skk.

35 A privatizaciorol ltalaban magyar nyelven lasd kiilondsen Sarkdzy Tamaés miiveit,
példaul SARKOZY TAMAS: A4 privatizacio joga Magyarorszagon. Unid, Budapest,
1991.
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A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden a kormany stabilizalni
kivanta a pénziigyi szektort, ezért egyes pénzintézetekben tulajdonosi
részesedést szerzett, vagyis az angol példa jol illusztralja, hogy a ma-
gantulajdon dominancidja sem tokéletes megoldas, kiillondsen valsag-
helyzetekre, amikor az allampolgéarok érdekében elkeriilhetetlen a koz-
vetlen allami beavatkozas a gazdasagba.

6. A koztes megoldas?

A romai jogban a res communes omnium kategoriaja ahhoz a je-
lenséghez kapcsolodik, hogy bizonyos dolgok nem az egyes emberek
kizarolagos hatalma alé keriilnek, hanem minden ember k6z6s hasznéla-
tara vannak rendelve. Ennek oka elsddlegesen az, hogy ezeknek a dol-
goknak a természetes tulajdonsagukbol eredéen masképpen torténd fel-
hasznalasa kizart.’® A kései klasszikusok kozé tartozo Aelius Marcianus
romai jogtudosra visszavezethetd res communes omnium tehat olyan
dolgokat takar, amelyek mindenkit megilletnek, és azok tulajdonjogat
senki sem szerezheti meg.’’” A szakirodalomban altalaban Iustinianus
Institutiones seu Elementa cimii tankonyvéhez kotik a mindenkit megil-
a leveg0 (aer), a szabadon folyo viz (aqua profluens), a tenger (mare) €s
ennek megfeleléen a tengerpart (litora maris).*® A rémai jogban a res
communes omnium kategoriajanak kialakitasa azért volt sziikséges, mert
a tenger ¢és a folyok élelmet biztositottak, valamint a kereskedelemhez is
nélkiilozhetetlenek voltak.

A 17. szdzadban Lord Matthew Hale fobird II. Karoly idejében
felismerte, hogy a partszegély maganszemélyek tulajdonaba is keriilhet,
de csak feltétekkel, Ha maganszemély szerzi meg azt, igy a hajozasi
érdek korlatozza a tulajdonjogat,*® ennek biztositasa az uralkodd kozjo-
gi kotelezettsége lett. Ettdl kezdve az uralkodonak két joga volt a folyo-

36 ALFRED PERNICE: Die sogenannten res communes omnium. Berlin, 1900. 3.

37 ADOLF BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. The American Philo-
sophical Society, Philadelphia, 1953. 677. HEINRICH HONSELL: Rémisches Recht.
Springer, Heidelberg, Dordrecht, London, New York, 20107. 50.

38 Tust. Inst. I, 1, 1-6. FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 277sk. RICHARD PER-
RUSO: The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early
modern Europe. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 70 (2002). 70.

3 LLoyD R. COHEN: Property Law Symposium — The Public Trust Doctrine: An Eco-
nomic Perspective. California Western Law Review 29 (1992) 251.
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partra nézve: ius privatum, mint tulajdonjogi jogosultsag és ius publi-
cum, amit az uralkod6 a nép képviseldjeként volt kdteles gyakorolni a
mindenkit megilletd haldszati és hajozasi jogok gyakorlasa érdekében.*’
Mivel a Magna Carta elfogadasat kovetden az uralkodo csak a parla-
ment engedélyével volt jogosult a ius publicum alé tartozo dolgok elide-
genitésére, ezért az uralkodd védelmezdje, protectora lett kdzdolgok-
nak.*!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a doktrinanak a joggyakor-
latban torténd alkalmazasara az elsé irdnyadd jogeset az Arnold v.
Mundy volt a New Jersey-i legfelsébb birosag elott 1821-ben.*? Az itélet
szerint II. Karoly idején mar eleve korlatozott volt az uralkodo joga az
Obolre a természetjog, a rdmai jog és az angol common law alapjan és ez
a korlatozott jog kertilt atruhdzasra a forradalom utan New Jersey allam-
ra.** Az angol doktrina keriilt hangsulyozasra azzal, hogy a levegét, a
folyovizet, a tengert, a halakat és a vadallatokat mindenki dolganak mi-
nésitették.** Hasonld tényallas mellett huszonegy évvel késébb ellenté-
tes itéletet hozott az Amerikai Egyesiilt Allamok legfels6bb birosaga a
Martin v. Waddell iigyben.* Ebben az iigyben a felperes arra hivatko-
zott, hogy kivaltsagot kapott New Jersey allamtdl az osztriga halaszatara
és Taney f&bir fenntartotta a felperes kivaltsagait.*® Az itélkezési gya-
korlatban kialakult ellentmondast egy, a mai napig iranyad¢ itélet oldot-
ta fel. A sokszor ,,vezéresillagként” aposztrofalt /llinois Central Rail-
road Co. v. Illinois ligyben az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsGbb
birésaga lefektette a public trust doktrina f&bb elveit.*” 1869-ben Illinois
allam kormanyzata Chicago varos teljes vizpartjat atadta hasznalatra az

40 Lasd ehhez HEATHER J. WILSON: The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land
Law. Boston College Environmental Affairs Law Review 11 (1984). 844.

41 STEPHEN A. DELEO: Phillips Petroleum Co. v. Mississippi and the Public Trust
Doctrine: Strenghtening Sovereign Interest in Today Property. Catholic University
Law Review 38 (1989). 575.

42 Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1 (1821).

4 LLoYD R. COHEN: i. m. 243sk.

44 Lasd ehhez JAMES OLSON: All Aboard: Navigating the Course for Universal Adop-
tion of the Public Trust Doctrine. Vermont Journal of Environmental Law Vol. 15
(2014). 147.

45 Martin v. Waddell, 41 U.S. (16 Pet.) 367 (1842).

46 HARRY R. BADER: Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to
Substantive Environmental Protection in the Common Law. Boston College Environ-
mental Affairs Law Review 19 (1992). 751sk.

47 1llinois Central Railroad Co. v. Illinois 146 U.S. 387 (1892).
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Illinois K6zponti Vasutnak. 1873-ben a kormanyzat feliilvizsgalta az
iigyletet és szeretett volna attdl elallni, ami jogvita gyjtopontja lett. A
perben a birésag megallapitotta, hogy Illionis allam a tulajdonjogabol
eredd jogositvanyait a polgdrai iranyaban mint public trustee koteles
gyakorolni, vagyis az emberek szabadon hajozhatnak, kereskedelmet
folytathatnak és halaszhatnak a Michigan tavon. Illionis allamot megil-
leti a partszakasz atadasa maganszemély részére, de csak akkor, ha ezal-
tal javitja a kozhasznalat feltételeit, vagyis az nem keriilhet ki az allami
iranyitéas és ellendrzés alol. Mivel ez utobbi feltételnek az Illinois Koz-
ponti Vasut részére torténd atruhazas nem felelt meg, ezért a szerzodést
érvénytelennek mindsitették.

Az 1960-as években a public trust doktrindt kornyezetvédelmi
kérdésekre kezdték el alkalmazni. Joseph Lawrence Sax coloradoéi, majd
michigani jogészprofesszor rémai jogi €és common law gyokerekre hi-
vatkozva tette fel azt a kérdést, hogy miért nincs a természetes er6forra-
soknak kozjogi vetiilete és a kozosség, amely ezeket hasznélja, miért
nem rendelkezik beleszolasi joggal ezek sorsdba. 1970-ben megadta a
valaszt, miszerint az 6ceanok, egyéb vizek, kikotdk, a levegd és a fold
egyes részei olyan fontosak, hogy ezeket a birésagoknak public trust-
ként kell kezelnie, vagyis minden allampolgarnak joga van ezek megvé-
dése érdekében a kormanyt perelni.*® Az 1970. évi michigani kdrnye-
zetvédelmi torvényt is 6 irta (Sax-Act). A kaliforniai legfels6bb birosag
1971-ben meghozott dontésében mar Sax irdsa alapjan kiterjesztette a
public trust doktrina alkalmazasi korét a klasszikusan csak a kereskede-
lem, a hajozas és a halészat tridszon kiviil a kornyezeti értékekre €s azok
védelmére is.** 1972-ben a New Yersey-i legfelsébb birosag a pihenésre
szant teriileteket, mint példaul a tengerparti strandokat is ezek koz¢ so-
rolta.>

1979-ben a Mono-t6 (Mono Lake, lefolyastalan, mocsaras sos t6
Kalifornidban) tigyben a kaliforniai legfelsobb birdsag kifejezetten Sax-
ra €s a public trust doktrinara alapitva mondta ki, hogy a nem haj6zhato
folyamok is megérdemlik a védelmet.’! Ez megnyitotta az utat a doktri-

48 JOSEPH SAX: The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial
Intervention, 68 Michigan Law Review 68 (1970). 475. Lasd tovabba 521.

4 Marks v. Whitney, 491 P. 2s 374 (Cal. 1971).

> Borogh of Neptune City v. Borough of Avon-by-the-Sea, 294 A. 2d 47 (N.J. 1972).
31 National Audubon Society v. Superior Court of Alpine County, 658 P.2d 709 (Cal.
1983). Lasd ehhez HARRY R. BADER: i. m. 753., CAROL NECOLE BROWN: Drinking
from a Deep Well: The Public Trust Doctrine and the Western Water Law. Florida
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na kiterjesztése irdnyaban a vadallatok, a levegd, a strandok tekinteté-
ben, sot, Sax még a kulturalis javakra vonatkozoan is érdemesnek tartot-
ta a bovitését.”> A public trust fogalma ala tartozé dolgok korébe foko-
zatosan felvételre keriiltek a varosok utcdi, a helyi vizellatas, az 6skori
fosszilis agyak, a kozparkoka, a nemzeti parkok és a vizes ¢16helyek.

A public trust doktrinat 1997-t61 2008-ig kozel haromszaz szovetségi és
allami birésagi dontésben hivatkoztak.>* Emellett szamos mas orszag-
ban is atvették, igy pl. Indidban, Pakisztanban, a Fiilop-szigeteken,
Ugandaban, Kenyaban, Nigériaban, a Dé¢l-afrikai Koztarsasagban, Bra-
ziliaban, Ecuadorban, Kanadaban.

Mig korabban az Amerikai Egyesiilt Allamok alapvetden agrar
orszag volt, ez mara jelentdsen megvaltozott. Szdmos allampolgéarnak
nincs foldje, lakdsdhoz nem tartozik kert, nincs lehetésége masként a
szabadban kipihennie magat. Mig gazdaséagi érdek fizddhet a foldterii-
letek beépitése és iparositasa irant a névekvo népességszam miatt, addig
hasonloan jelentds érdek fiiz6dik az emberek kikapcsoloddsédhoz és pi-
henéséhez kozteriileteken (parkokban, nemzeti parkokban stb.).>* Ennek
a tarsadalmi igénynek a kielégitéséhez adja meg a jogi héatteret a public
trust jelensége, amely jogvédelmet biztosit az allampolgaroknak anél-
kiil, hogy tulajdonjogot biztositana szdmunkra és az allam szaméra kor-
latokat teremt a rendeltetésellenes hasznositds megakadalyozasa érdke-
ében.

State University Law Review 34 (2006). 26.

52 JOSEPH L. SAX: Playing Darts With a Rembrandt: Public and Private Rights to
Cultural Treasures. Michigan, University of Michigan Press, 2001.

3 ALEXANDRA B. KLASS: Modern Public Trust Principles: Recognizing Rights and
Integrating Standards. Notre Dame Law Review 82 (2006). 707.

3 Lasd ehhez VERONIQUE JARRELL-KING: Wildlife, Water Quality, and the Public
Trust Doctrine: A Means of Enforcing Agricultural Nonpoint Source Pollution Mana-
gement Plans. Villanove Environmental Law Journal XXIII (2012). 3skk. TmM
EICHENBERG — SEAN BOTHWELL — DARCY VAUGHN: Climate Change and the Public
Trust Doctrine: Using an Ancient Doctrine to Adapt to Rising Sea Levels in San Fran-
cisco Bay. Golden Gate University Environmental Law Journal 3 (2010). 243skk.
HENRY ROSE: The Public Trust Doctrine: Does It Provide the Public With Access to
the Beaches of Lake Michigan in Illionois? Public Interest Law Reporter 18 (2013).
92sk. DEBORAH G. MUSIKER — TOM FRANCE — LISA A. HALLENBECK: The Public Trust
and Parens Patriae Doctrine: Protecting Wildlife in Uncertain Political Times. Public
Land and Resources Law Review 16 (1995). 87skk.
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7. Osszegzés

Az elozéekben ismertetett példak azt mutatjak, hogy a tulajdon-
hoz kapcsolodo kotelezettségek, a tarsadalom iranti elkotelezettség er-
kolcsi felelosséggel jar. A felelds a tulajdonos, igy kiilondsen fontos
annak megvalasztasa, hogy ki keriiljon ebbe a pozicioba. Lathatd, hogy
a polgarairdl gondoskodni akaro6 allam egészségtelentil eltilzott mértéki
tulajdonosi pozicidja akar veszteséges gazdalkodashoz vezethet, aminek
szlikségszerli velejardja az allami tulajdon lebontdsa. Ugyanakkor az
allam nem veszitheti el a kontrollt és nem adhat teret a kizarolagos ma-
gantulajdonnak, mert ebben az esetben az allami intézmények csak a
polgarok addjabol tarthatok fenn és sokszor nélkiilézhetetlen a kozponti
beavatkozas valsaghelyzetek kezelése érdekében. Egyes vagyontargyak
esetében pedig azok tulajdonjoga nem sajatithatd ki, minden ember
szamara hozzaférhetdvé kell tenni, amire jo példa a public trust doktrina
térnyerése.
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