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Sándor István* 

           

A tulajdonhoz való jog és az azzal járó felelősség  
 

1. Bevezetés 
 

A tulajdon a társadalmi berendezkedés meghatározó tényezője. 

A termelési, használati, fogyasztási javakkal és azok sorsáról való ren-

delkezés lehetőségét a jog világa helyezi keretek közé, fűz hozzá szabá-

lyokat és ezek megsértésének esetére jogkövetkezményeket. A tulajdon-

jog a tulajdonos jogainak tartalmát, védelmét biztosító jogi normákat 

foglalja össze, ezek azonban nem csak pozitív jogosítványokat jelente-

nek, hanem kötelezettségeket is, amelyekhez felelősség párosul. A ta-

nulmány célja annak vázlatos áttekintése, hogy a tulajdonjog milyen 

kötelezettségekkel és ahhoz kapcsolódó felelősséggel járhat, különös 

tekintettel arra, hogy az állam tulajdonsoként történő szerepvállalásának 

milyen megjelenési formái ismertek a történelemben. 
 

2. Jogtörténeti mozaikok 
 

Az ókorban a tulajdon jelenségét a római jogászok felismerték és 

a kezdetben még csak pusztán „enyém” (meum est) kifejezés mellett 

jelent meg a dominium, majd a proprietas szavak használata.1 A tulaj-

donnak Ulpianustól származó, máig gyakran idézett meghatározása sze-

rint „egy dolog feletti teljes hatalom, amelynél fogva a magáéban min-

denki megteheti mindazt, amivel nem zavar másokat”.2 Már ez a meg-

közelítés is utal arra, hogy a tulajdonos joga nem korlátlan, hiszen a 

társadalmi együttélés követelményének meg kell felelnie. Az általános 

jogelvek, mint a mások zavarásának, vagy a joggal való visszaélés ti-

lalma kivetítésre került a tulajdonjogra is, így annak immanens korláto-

zottságának absztrakt tételét számos konkrét eseti jogszabály és jogi 

helyzet töltötte meg tartalommal. Ilyen volt a magántulajdon vonatkozá-

sában például a kisajátítás (expropriatio), a különböző szomszédjogok, 
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1 Ezek etimológiájára nézve lásd FÖLDI ANDRÁS – HAMZA GÁBOR: A római jog törté-

nete és institúciói. Novissima Kiadó, Budapest, 202828, 286. 
2 Iust. Inst. 2, 4, 4 és D. 8, 5, 8, 5. FÖLDI ANDRÁS – HAMZA GÁBOR: i. m. 288. 
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a fényűzés tiltása (lex sumptuaria), vagy a sajtüzem működésével kap-

csolatos híres jogeset.3 

A tulajdonjog alkotmányos védelmének szabályozása csak az 

észak-amerikai és a francia emberi jogi deklarációktól eredeztethető. 

Bár már az 1215-ben kiadott angol Magna Charta is szabályozta azt, 

hogy szabad embert a birtokából csak jogszerű ítélet vagy törvény alap-

ján lehet kiűzni, azonban az abszolutizmus egyik legfőbb korlátjává 

csak több évszázaddal később vált. A tulajdonhoz való jog Nagy-

Britanniában, az Amerikai Egyesült Államokban, Franciaországban, 

német területeken a 18–19. században nyert alkotmányos jelentőséget. 

A tulajdonjog alkotmányos védelme tekintetében mérföldkőnek a ter-

mészetjogi iskola alapján az újkori emberi jogi deklarációkat tekinthet-

jük, amelyek a tulajdonjogot is akként nevesítették, mint az ember ter-

mészetes, veleszületett és elévülhetetlen jogát. A francia Nemzetgyűlés 

által 1789. augusztus 26-án kiadott Emberi és Polgári Jogok Nyilatkoza-

tának 17. cikkelye rögzítette, hogy a tulajdon szent és sérthetetlen, és azt 

csak közérdekből, előzetes és igazságos kártalanítás ellenében lehet 

elvonni. Ez az emberi jog a polgári forradalmak egyik legfontosabb 

követelésévé és céljává vált, majd alkotmányi elismerést is kapott az 

alaptörvényekben, valamint a francia polgári törvénykönyv megalkotása 

során már alappillérként tekintettek a tulajdonjogra.4  

Ezt a fejlődési folyamatot egészítik ki a nemzetközi jogi doku-

mentumok. Az ENSZ Közgyűlésének 217 A (III) határozata alapján, 

1948. december 10‐én elfogadott és kihirdetett Emberi Jogok Egyete-

mes Nyilatkozatának 17. cikke értelmében mindenkinek – mind egyéni-

leg, mind másokkal együtt – joga van a tulajdonhoz, és senkit sem lehet 

tulajdonától önkényesen megfosztani. Az Európa Tanács tagjai által 

1950-ben Rómában elfogadott Emberi Jogok Európai Egyezményéhez 

1952-ben csatolt első kiegészítő jegyzőkönyv hasonló szellemben dek-

larálja a tulajdonhoz való jogot. Emellett az Európai Bíróság is folyama-

tosan kialakította a tulajdonhoz való alapjog védelmével kapcsolatos 

gyakorlatát és ennek eredményeként rendelkezik a nizzai csúcstalálko-

zón 2000. december 7-én aláírt Európai Unió Alapjogi Chartája is, 

melynek 17. cikkelye lényegét tekintve az előzőekben felsorolt doku-

mentumokkal hasonlóan rögzíti a tulajdonjog szabadságát és kivételes 

 
3 D. 8, 5, 8, 5. 
4 ANTONIO GAMBARO: Perspectives on the codification of the law of property: an 

overview. European Review of Private Law 1997/4. 497. 
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korlátozhatóságát. A cikk kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, 

hogy jogszerűen szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal rendel-

kezzen és azt örökül hagyja. Tulajdonától senkit sem lehet megfosztani, 

kivéve, ha ez közérdekből, törvényben meghatározott esetekben, feltéte-

lekkel, valamint az elszenvedett veszteségekért kellő időben fizetett 

méltányos összegű kártalanítás mellett történik. A tulajdon használatát 

az általános érdek által szükségessé tett mértékben törvénnyel lehet sza-

bályozni. 

3. A magyar hatályos szabályozás sarokkövei 

 

Az Alaptörvényünk „Szabadság és felelősség” cím alatt a XIII. 

cikk (1)-(2) bekezdéseiben rögzíti, hogy „[m]indenkinek joga van a tu-

lajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. Tu-

lajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben megha-

tározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás 

mellett lehet”. Az Alkotmánybíróság már az Alaptörvény elfogadása 

előtt is következetesen alapjogként kezelte a tulajdonhoz való jogot. 

Ennek megfelelően alkalmazta a tulajdonjogra is az alapjogok korláto-

zásának alkotmányos szabályait és az egyenjogúsági klauzulát, vagyis 

azt, hogy minden tulajdont egyenlő alkotmányos védelemben kell része-

síteni.5 

Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a tulajdonvédelem 

nemcsak a tulajdonjog közvetett tárgyát képező dologra vonatkozik, 

hanem annál tágabb, egyéb vagyoni jogokra is alkalmazandó. A korai 

hazai alkotmánybírósági gyakorlat az Alkotmány 13. §-a által védett 

jogok körét a magánjogi tulajdonfogalommal feleltette meg, illetőleg az 

Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való jog lényeges tartalmát a magánjo-

gi triásszal, a birtoklás, a használat és a rendelkezés részjogosítványai-

val azonosította. Ebben a körben állapította meg azt is az Alkotmánybí-

róság például azt, hogy a rendelkezési jog korlátozása nem sérti a tulaj-

donhoz való jog lényeges tartalmát, feltéve, hogy időtartama korláto-

zott. Ezzel szemben a testület egy másik határozatában megváltoztatta a 

magyar alkotmánybírósági gyakorlatra addig irányadó tulajdoni kon-

cepciót, illetőleg szétválasztotta az alkotmányjogi és a polgári jogi tu-

lajdonfogalmat.6 Egyes álláspontok szerint ráadásul nem is a tulajdon 

fogalmát, hanem annak védelmi körét módosította az Alkotmánybíró-

 
5 6/1992. (I. 30.) AB határozat. 
6 64/1993. (XII. 22.) AB határozat. 
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ság.7 Az Alkotmány és az Alaptörvény értelmében a tulajdon nemcsak a 

polgári jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon túl annak önállósult 

részjogosítványait és más vagyoni értékű – dologi, kötelmi és bizonyos 

közjogi eredetű – jogosultságokat is magába foglalja. A 64/1993. AB 

határozatból az is kiolvasható az alkotmányjogi tulajdonfogalom vonat-

kozásában, hogy a tulajdon fogalmának szélesedésével együtt a védelmi 

szint voltaképpen csökken.8 

Az Alkotmánybíróság a gyakorlatában különbséget tett az al-

kotmányi és a polgári jogi tulajdon fogalma között. A polgári jogi 

szempontból értelmezett tulajdon tartalmát kitevő jogosítványok, így a 

birtoklás, a használat és a rendelkezés korlátozható anélkül, hogy arra az 

alapjogi tilalom kiterjedne. Ehhez képest az alkotmányjogi értelemben 

vett tulajdon csak törvényben, közérdekből, az elkerülhetetlenül szüksé-

ges mértékben és arányban korlátozható.9 Ebből eredően a tulajdonjog 

csak közérdekből korlátozható, de maga a tulajdonjog intézménye nem 

szüntethető meg, vagyis teljes államosítása kizárt. Az alkotmánybírósá-

gi gyakorlatból az is következik, hogy a tulajdonvédelem nem csak do-

logi jogi, és nem csak polgári jogi, hanem közjogi igények védelmét is 

szolgálja, amit jól példáznak a különböző szociális jogok védelemben 

részesítésének esetei. Ez is egyértelműen abba az irányba mutat, hogy a 

tulajdonjog nem pusztán polgári jogilag értékelendő jog, hanem a társa-

dalom tekintetében komplexen, a szociális igényekre is figyelmet for-

dítva határozandó meg.10 

Az alaptörvény elvi szinten rögzíti, hogy a tulajdon társadalmi 

felelősséggel jár, míg a polgári jogi megközelítése ennek konkrét jogi 

normákban jelentkezik. Ezek között említhetjük azokat az eseteket, 

amikor a károkozás általános szabályaihoz képest a jogalkotó jogpoliti-

kai okok miatt nem a károkozóra, hanem kivételesen meghatározott 

dolgok tulajdonosaira telepíti a kártérítési kötelezettséget. Ilyen például 

 
7 FÁBIÁN FERENC: A tulajdon alkotmányos korlátozhatóságáról. In: Nótári Tamás 

(szerk.): Ünnepi tanulmányok Sárközy Tamás 70. születésnapjára. Szeged, 2010. 79. 
8 TÉGLÁSI ANDRÁS: A tulajdoni rendszerváltás egyes alkotmányjogi aspektusai. In: 

Kocsis Miklós – Zeller Judit (szerk.): A Köztársasági Alkotmány 20 éve (Tanulmány-

kötet). Pécsi Alkotmányjogi Műhely Alapítvány, Pécs, 2009, 308. 
9 7/1991. (II. 28.) AB határozat. 
10 “Ebből következőleg az államnak elegendő feladata és egyben alapvető kötelessége 

— a külső és belső biztonság megteremtésén túl — a családok boldogulásának elő-

mozdítása, a magángazdálkodás feltételeinek biztosítása, akadályainak az elhárítása.” 

LENKOVICS BARNABÁS: A magánjog ember- és társadalomképe. In: Kisfaludi András 

(szerk.): Liber Amicorum Studia L. Vékás dedicata. Budapest, 2009. 201. 
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- az épület tulajdonosának felelőssége az épület egyes részeinek 

lehullásával vagy az épület hiányosságai révén másnak okozott kárért;11  

- szintén az épület tulajdonosának felelőssége valamely tárgynak 

az épület közös használatára szolgáló helyiségeiből való kidobásával, 

kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért;12 

- az állattartó (aki általában az állat tulajdonosa) kártérítési fele-

lőssége az állat által másnak okozott kárért stb.13 

Ehhez képest az alapjogi szempontú tulajdonjog koncepciójában 

a társadalmi felelősségre történő utalás mindmáig kevésbé kidolgozott. 

A következőkben arra teszek kísérletet, hogy egy-egy államra jellemző 

gazdasági berendezkedés példáján keresztül mutassam be a tulajdonnal 

járó társadalmi felelősség kérdéskörét, elsősorban gazdasági és erkölcsi 

szempontok alapján. 

Alapvetően gazdasági és jogfilozófiai kérdés, hogy milyen egy 

állam ideális tulajdoni berendezkedése. Az állam vezetése egy ország 

társadalma iránt tartozik felelősséggel, amelybe beleértendő az is, hogy 

az emberek jólétének gazdasági és jogi kereteit biztosítsa, ugyanis a 

gazdaság működése befolyásolja a társadalom tagjainak megélhetését. 

Az állam az élet szinte minden területére kiterjedő, szinte egyedüli tu-

lajdonosként is megvalósíthatja, amire példaként szolgál a közelmúltból 

a szocialista típusú állam berendezkedés, amelynek etatista gazdaságpo-

litikája az állami tulajdon központúságon alapult. Ennek ellenpólusa a 

magántulajdonra épülő és közjogi szabályozókon keresztül kontrollált 

tulajdoni berendezkedés, amire minta az 1970-es évek végén az Egye-

sült Királyságban lefolytatott privatizáció folytán kialakult tulajdoni 

berendezkedés. Végül, bizonyos javak esetében természetjogi alapelv 

az, hogy senki sem zárható ki ezek használatából, így olyan jogi megol-

dást kell találni, ami ezt mindenki számára lehetővé teszi. 

 

4. A köztulajdon dominanciája 

A második világháborút követően Magyarországon bekövetkezett 

jelentős társadalmi és gazdasági változások a tulajdon fogalmának átér-

tékelését okozták. Az 1945. évi földreform jelentős változást eredmé-

nyezett, a kisbirtokok kialakulása a társadalom szerkezetét is átalakítot-

 
11 Ptk. 6:560. §-a. 
12 Ptk. 6:561. § (3) bekezdése. 
13 Ptk. 6:562. § (1) bekezdése. 
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ta.14 Emellett a tulajdonjogra vonatkozó szabályok módosulását ered-

ményezték az államosításáról alkotott törvények,15 majd a termelőszö-

vetkezetek szabályozása,16 a mezőgazdasági ingatlanforgalom jogszabá-

lyi rendezése, a vállalati rendszer kiépítése.17  

Az 1949. évi Alkotmány 5. §-a szerint a Magyar Népköztársaság 

gazdasági életét állami népgazdasági terv határozta meg. A szocialista 

gazdálkodás alapegysége a társadalmi tulajdonban álló termelőeszkö-

zökkel gazdálkodó vállalat volt, amelyet a szocialista iparvezetés irányít 

és a népgazdasági terv határozza meg minden egyes vállalat gazdasági 

tevékenységét, amelyet a szállítási szerződések rendszerén keresztül 

működtettek.18 A szerződéskötési kötelezettség „kétágú kötelezettség”, 

nemcsak egymással szemben áll fenn a felek között kölcsönös igény, 

illetve kötelezettség a szerződés megkötésére, hanem mindegyik felet, 

külön-külön és egymástól függetlenül, a saját felügyeleti hatóságával 

szemben is terhelte a szerződéskötési kötelezettség, vagyis köteles volt 

kellő időben és módon megkötni azokat a szerződéseket, amelyek a 

tervének teljesítése érdekében szükséges szállításokat biztosítják.19 

A Magyar Jogász Szövetség világnézeti és oktatási bizottsága anké-

tot tartott meghívott résztvevőkkel V. I. Szerebrovszkij „A szovjet pol-

gári jog alapelvei” című munkája (fordította Benkő Gyula) egyes részle-

tei eltérő értelmezésének a megvitatására. A vita középpontjában a tu-

lajdon és a tulajdonjog fogalma állt.20 A tulajdon kapcsán a szocialista 

ideológia jelentős teret nyert a szakirodalomban, a magántulajdon he-

lyébe a személyi tulajdon fogalma lépett, annak a közösség számára 

 
14 1945. évi VI. törvény. Lásd ehhez GUNST PÉTER: Magyarország gazdaságtörténete 

(1914-1989). Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999. 123. 
15 1946. évi XIII. törvény. 
16 12 000/1948 és 14 000/1948. számú Kormányrendeletek. 
17 13 100/1948. (XII. 22.) számú Kormányrendelet, 4660/1946. ME rendelet, 

10070/1947. (VIII. 19.) Kormányrendelet, 3500/1948. (III. 29.) Kormányrendelet, 

23 500/1946. (IX. 28.) ME rendelet. Lásd ehhez a folyamathoz VILÁGHY MIKLÓS: A 

gazdasági jog legújabb fejlődése. Jogtudományi Közlöny 1948/19-20. 342. SÁRKÖZY 

TAMÁS: A szocializmus, a rendszerváltás és az újkapitalizmus gazdasági civiljoga 

Magyarországon, 1945-2005. HVG-ORAC Lap- és Könyvkaidó Kft., Budapest, 2007. 

35-36. 
18 A 4226/1949. (IX. 6.) M. T. sz. (alaprendelet) és az azt módosító és kiegészítő ren-

deletek szabályozták (4336/1949. (XII. 1.) M. T, 95/1950. (III. 31.) M. T. sz. rendele-

tek) a szállítási szerződéseket. 
19 WELTNER ANDOR: A szállítási szerződés. Jogtudományi Közlöny 1950/9-10. 289. 
20 FERI SÁNDOR: Vita a „tulajdon” fogalmának marxista értelmezése körül. Jogtudo-

mányi Közlöny 1949/9-10. 180. 
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hasznos módon történő felhasználásával.21 A tulajdonjog vonatkozásá-

ban a szakirodalomban megjelenik a tulajdonos társadalmi felelősségé-

nek elve is.22 A hosszabb idézet lényegével azonosulni tudunk, azonban 

a történelem azt bizonyította, hogy a gyakorlatban ez nem valósult meg. 

1968 után Magyarországon – Sárközy Tamás megfogalmazása sze-

rint – „soft diktatúra”, „gulyáskommunizmus”, „fél-jogállam”, illetve 

„szocialista deformált piacgazdaság” alakult ki, amelynek sorsa közis-

mert. 

5. A magántulajdon dominanciája 

 

A második világháborút követően elhíresült Winston S. Chur-

chill beszéde, amikor kijelentette, hogy vannak terveik az emberek jö-

vőbeni foglalkoztatásra és az iparágak fejlesztésére, másrészről „mind a 

magánvállalatok, mind az állami vállalatok képesek a legnagyobb rész-

vételre”.23 Ennek eredményeként jelentős államosítási folyamat kezdő-

dött az Egyesült Királyságban az 1940-es évek végétől kezdődően. Az 

államosított vállalkozások különleges jogi kereteket kaptak, amelyeket 

Schmithoff „kvázi autonóm közvállalatok” jelzővel illet.24 Az államosí-

 
21 PAP TIBOR: A személyi tulajdon intézményének néhány kérdése a szovjet jogban és 

fejlődése a népi demokráciák alkotmányának tükrében. Jogtudományi Közlöny 

1949/17-18. 369. 
22 „A dolgozók társadalma nem tűrheti a dolog ésszerűtlen használását, az ésszerűtlen, 

hanyag vagy tudatlan gazdálkodást és semmi esetre sem engedheti meg a dolognak — 

mint a nemzeti vagyon részének — tetszés szerinti, puszta szeszélyből, súlyos gondat-

lanságból, avagy vaskos tudatlanságból való megrongálását, vagy megsemmisítését 

sem, hanem annak fejében, hogy lehetővé teszi, hogy valami valakinek tulajdona le-

gyen, megköveteli, hogy az illető tulajdonos a dolgot a jó családapa gondosságával és 

az ésszerű gazdálkodásnak megfelelően birtokolja, tartsa karban, használja és haszno-

sítsa, — ezenfelül tartózkodjék minden olyan tevékenységtől és mulasztástól, amely a 

dolog megsemmisítését, vagy használhatatlanná válását vonja maga után és így a kö-

zösség érdekeit is sérti. Bele kell vinni a köztudatba, hogy a tulajdonjog kötelességgel 

is jár: a tulajdonos hatalmát a dolgon a közösségtől nyervén, azt csakis a közösség 

megbízottjaként gyakorolhatja, tehát saját érdekeit és tetszését csakis a közösség érde-

keit nem sértő mértékig elégítheti ki. Ebből pedig következik, hogy tulajdonának tár-

gyait a jó családapa gondosságával köteles kezelni, karbantartani, használni és haszno-

sítani, és következik az is, hogy senki nem jogosult puszta szeszélyből — kellő gazda-

sági, vagy egyéb ok és cél nélkül — még saját dolgát sem megsemmisíteni, használha-

tatlanná tenni, vagy hasznosítatlanul hagyni, nem pedig nemcsak szándékosan, de 

súlyos gondatlanságból, vagy vaskos tudatlanságból sem”. MECSÉR JÓZSEF: Tulajdon-

jog a dolgozók államában. Jogtudományi Közlöny 1948/17-18. 308. 
23 The Times 1943. március 22. 5. 
24 CLIVE M. SCHMITTHOFF: The Nationalization of Basic Industries in Great Britain. 
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tás törvényi úton, ún. „ráruházási”, „átszállási” („vesting”) klauzulákkal 

történt.25 

Kiemelendő, hogy a bíróságok nem részesítették előnyben eze-

ket az állami vállalatokat, és a fellebbviteli bíróság (Court of Appeal) 

például kimondta, hogy ezek kereskedelmi vállalatok még akkor is, ha a 

kormányzat irányítása alatt állnak, vagyis nem tekintendők kormányzati 

szervnek, így nem élvezik a Korona immunitását és privilégiumait.26 A 

másik jelentős jellemzője ezeknek a vállalatoknak, hogy kvázi autonóm 

státuszuk volt, mivel bár társaságként az ügyvezetésük független volt, 

azonban valójában az illetékes miniszter direkt és a parlament indirekt 

irányítása alatt álltak. 

Margaret Thatcher 1979-ben miniszterelnökké történő kinevezé-

sét követően egyik fő célkitűzése a jóléti állam politikájának felülvizs-

gálata volt.27 Ezt a tendenciát követte John Major is 1990 és 1997 kö-

zött. A privatizáció gyakorlatilag szinte minden iparágra kiterjedt, így 

az egészségügyre,28 a villamos energia szektorra,29 a vízszolgáltatásra,30 

a szénpiacra,31 nehéziparra,32 a postára,33 a vasútra34 stb. Privatizációnak 

 
Law and Contemporary Problems 1951/16. 564. 
25 Pl. a Bank of England esetében lásd Bank of England Act, 1946 [9 & 10 Geo. 6, c. 

27, §I(I)(a)], a Cable and Wireless Ltd esetében Cable and Wireless Act, 1946, [9 & 

10 Geo. 6, c. 82, §I(I)(a)]. 
26 Tamlin v. Hannaford [1950] 1 K.B., 25; [1949] 2 All E. R. 327, 330. 
27 Lásd ehhez részletesen RUDOLF KLEIN: Privatization and the Welfare State. In: 

Christopher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. 

Pinter Publishers Limited, London, New York, 1998. 30skk. CHRIS EDWARDS: Marga-

ret Thatcher’s Privatization Legacy. Cato Journal, Vol 37, No. 1. 2017. 89skk. CLINT 

BOLICK: Thatcher’s Revolution: Deregulation and Political Transformation. Yale 

Journal on Regulation Vol 12 Issue 2. 1995. 527skk.  
28 ALAN MAYNARD: Privatizing the National Health Service. In: Christopher Johnson 

(ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers 

Limited, London, New York, 1988. 47skk. 
29 CRISTOPHER JOHNSON: The economics of Britain’s electricity privatization, In: Cris-

topher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter 

Publishers Limited, London, New York, 1988. 60skk. 
30 DERMOT GLYNN: Economic regulation of the privatized water industry. In: Chris-

topher Johnson (ed.): Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter 

Publishers Limited, London, New York, 1988. 77skk. 
31 COLIN ROBINSON: A liberalized coal market? In: Christopher Johnson (ed.): Lloyd 

Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers Limited, Lon-

don, New York, 1988. 93skk. 
32 DAVID PARKER – HSUEH LIANG WU: Privatisation and Performance: A Study of the 

British Steel Industry under Public and Private Ownership. Economic Issues, Vol. 3, 
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tekintendő, ha az állami tulajdon magánkézbe adásra kerül.35 Tipikus 

formája ennek az állami vagyon apportálása a társasági törvény szerint 

létesített társaságba, majd a társaság részvényeinek értékesítése. A pri-

vatizáció közgazdasági motívuma az, hogy a magántulajdonban lévő 

gazdasági társaság teljesítménye kedvezőbb a nemzetgazdaság számára. 

Ennek oka, hogy a magántulajdonos nagyobb motivációval rendelkezik 

a gazdasági erőforrások kihasználására, kevésbé hajlamos gazdaságtalan 

tevékenységet fenntartani és a verseny nyomán jobban alakul az ilyen 

vállalat eredményessége. Nem utolsó szempont az sem, hogy a magán-

tulajdonba kerülő vállalatok esetében a politikai befolyás lehetősége is 

jelentősen csökken. Ugyanakkor a magántulajdonban lévő társaság sok-

kal kevésbé alkalmas társadalmi, szociális problémák kezelésére és 

gyakran a racionalizáltabb szervezet munkanélküliséget generál. 

A privatizáció négy szakaszban zajlott és az állami tulajdonban 

álló vállalatok 90 %-ának magánkézbe adását eredményezte. A közmű 

szolgáltatók esetében a privatizáció elsődleges célja a versenyhelyzet 

megteremtése volt azáltal, hogy a magántulajdonba kerülő cégek ne 

élhessenek vissza a monopolhelyzetükkel. 

Fontos kiemelni, hogy az Egyesült Királyságban a tömeges pri-

vatizáció eredményeként az állami (kormányzati) jelenlét a gazdaságban 

jelentősen megváltozott. A kezdeti időszakban gyakori volt az arany-

részvény (golden share) alkalmazása, amely elsőbbségi, elsősorban vé-

tójogot biztosított a kormány számára. Ilyen tipikusan az, hogy az adott 

cég részvényeinek 15 %-ánál nagyobb részesedést senki sem szerezhet 

(akár egyedül, akár csoportosan) az adott részvénytársaságban. Az ilyen 

elsőbbségi jogokat általában meghatározott időtartam lejártát követően 

megszüntették. A privatizáció hatására a korábbi, a gazdaságba elsősor-

ban tulajdonosi oldalon megvalósuló beavatkozás átalakult oly módon, 

hogy az állam mára a szabályozó hatóságokon és jogszabályok útján 

irányítja az egyes gazdasági ágazatokat. 

 
Part 2., 1998. 31skk. 
33 ROBERT ALBON: Liberalization of the Post Office. In: Christopher Johnson (ed.): 

Lloyd Bank Annual Review. Privatization and Ownership. Pinter Publishers Limited, 

London, New York, 1988. 47skk. 
34 LOUIS S. THOMPSON: Privatizing British Railways. Are There Lessons for the World 

Bank and Its Borrowers? The World Bank Group, Washington, 2004: 1skk. 
35 A privatizációról általában magyar nyelven lásd különösen Sárközy Tamás műveit, 

például SÁRKÖZY TAMÁS: A privatizáció joga Magyarországon. Unió, Budapest, 

1991. 
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A 2008-as gazdasági válságot követően a kormány stabilizálni 

kívánta a pénzügyi szektort, ezért egyes pénzintézetekben tulajdonosi 

részesedést szerzett, vagyis az angol példa jól illusztrálja, hogy a ma-

gántulajdon dominanciája sem tökéletes megoldás, különösen válság-

helyzetekre, amikor az állampolgárok érdekében elkerülhetetlen a köz-

vetlen állami beavatkozás a gazdaságba. 

 

6. A köztes megoldás? 

 

A római jogban a res communes omnium kategóriája ahhoz a je-

lenséghez kapcsolódik, hogy bizonyos dolgok nem az egyes emberek 

kizárólagos hatalma alá kerülnek, hanem minden ember közös használa-

tára vannak rendelve. Ennek oka elsődlegesen az, hogy ezeknek a dol-

goknak a természetes tulajdonságukból eredően másképpen történő fel-

használása kizárt.36 A kései klasszikusok közé tartozó Aelius Marcianus 

római jogtudósra visszavezethető res communes omnium tehát olyan 

dolgokat takar, amelyek mindenkit megilletnek, és azok tulajdonjogát 

senki sem szerezheti meg.37 A szakirodalomban általában Iustinianus 

Institutiones seu Elementa című tankönyvéhez kötik a mindenkit megil-

lető dolgok kategóriáját és a iustinianusi kodifikáció idején ide tartozott 

a levegő (aer), a szabadon folyó víz (aqua profluens), a tenger (mare) és 

ennek megfelelően a tengerpart (litora maris).38 A római jogban a res 

communes omnium kategóriájának kialakítása azért volt szükséges, mert 

a tenger és a folyók élelmet biztosítottak, valamint a kereskedelemhez is 

nélkülözhetetlenek voltak.  

A 17. században Lord Matthew Hale főbíró II. Károly idejében 

felismerte, hogy a partszegély magánszemélyek tulajdonába is kerülhet, 

de csak feltétekkel, Ha magánszemély szerzi meg azt, úgy a hajózási 

érdek korlátozza a tulajdonjogát,39 ennek biztosítása az uralkodó közjo-

gi kötelezettsége lett. Ettől kezdve az uralkodónak két joga volt a folyó-

 
36 ALFRED PERNICE: Die sogenannten res communes omnium. Berlin, 1900. 3. 
37 ADOLF BERGER: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. The American Philo-

sophical Society, Philadelphia, 1953. 677. HEINRICH HONSELL: Römisches Recht. 

Springer, Heidelberg, Dordrecht, London, New York, 20107. 50. 
38 Iust. Inst. II, 1, 1-6. FÖLDI ANDRÁS – HAMZA GÁBOR: i. m. 277sk. RICHARD PER-

RUSO: The development of the doctrine res communes omnium in medieval and early 

modern Europe. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 70 (2002). 70. 
39 LLOYD R. COHEN: Property Law Symposium – The Public Trust Doctrine: An Eco-

nomic Perspective. California Western Law Review 29 (1992) 251. 
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partra nézve: ius privatum, mint tulajdonjogi jogosultság és ius publi-

cum, amit az uralkodó a nép képviselőjeként volt köteles gyakorolni a 

mindenkit megillető halászati és hajózási jogok gyakorlása érdekében.40 

Mivel a Magna Carta elfogadását követően az uralkodó csak a parla-

ment engedélyével volt jogosult a ius publicum alá tartozó dolgok elide-

genítésére, ezért az uralkodó védelmezője, protectora lett közdolgok-

nak.41 

Az Amerikai Egyesült Államokban a doktrínának a joggyakor-

latban történő alkalmazására az első irányadó jogeset az Arnold v. 

Mundy volt a New Jersey-i legfelsőbb bíróság előtt 1821-ben.42 Az ítélet 

szerint II. Károly idején már eleve korlátozott volt az uralkodó joga az 

öbölre a természetjog, a római jog és az angol common law alapján és ez 

a korlátozott jog került átruházásra a forradalom után New Jersey állam-

ra.43 Az angol doktrína került hangsúlyozásra azzal, hogy a levegőt, a 

folyóvizet, a tengert, a halakat és a vadállatokat mindenki dolgának mi-

nősítették.44 Hasonló tényállás mellett huszonegy évvel később ellenté-

tes ítéletet hozott az Amerikai Egyesült Államok legfelsőbb bírósága a 

Martin v. Waddell ügyben.45 Ebben az ügyben a felperes arra hivatko-

zott, hogy kiváltságot kapott New Jersey államtól az osztriga halászatára 

és Taney főbíró fenntartotta a felperes kiváltságait.46 Az ítélkezési gya-

korlatban kialakult ellentmondást egy, a mai napig irányadó ítélet oldot-

ta fel. A sokszor „vezércsillagként” aposztrofált Illinois Central Rail-

road Co. v. Illinois ügyben az Amerikai Egyesült Államok legfelsőbb 

bírósága lefektette a public trust doktrína főbb elveit.47 1869-ben Illinois 

állam kormányzata Chicago város teljes vízpartját átadta használatra az 

 
40 Lásd ehhez HEATHER J. WILSON: The Public Trust Doctrine in Massachusetts Land 

Law. Boston College Environmental Affairs Law Review 11 (1984). 844. 
41 STEPHEN A. DELEO: Phillips Petroleum Co. v. Mississippi and the Public Trust 

Doctrine: Strenghtening Sovereign Interest in Today Property. Catholic University 

Law Review 38 (1989). 575. 
42 Arnold v. Mundy, 6 N.J.L. 1 (1821). 
43 LLOYD R. COHEN: i. m. 243sk. 
44 Lásd ehhez JAMES OLSON: All Aboard: Navigating the Course for Universal Adop-

tion of the Public Trust Doctrine. Vermont Journal of Environmental Law Vol. 15 

(2014). 147. 
45 Martin v. Waddell, 41 U.S. (16 Pet.) 367 (1842). 
46 HARRY R. BADER: Antaeus and the Public Trust Doctrine. A New Approach to 

Substantive Environmental Protection in the Common Law. Boston College Environ-

mental Affairs Law Review 19 (1992). 751sk. 
47 Illinois Central Railroad Co. v. Illinois 146 U.S. 387 (1892). 
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Illinois Központi Vasútnak. 1873-ben a kormányzat felülvizsgálta az 

ügyletet és szeretett volna attól elállni, ami jogvita gyújtópontja lett. A 

perben a bíróság megállapította, hogy Illionis állam a tulajdonjogából 

eredő jogosítványait a polgárai irányában mint public trustee köteles 

gyakorolni, vagyis az emberek szabadon hajózhatnak, kereskedelmet 

folytathatnak és halászhatnak a Michigan tavon. Illionis államot megil-

leti a partszakasz átadása magánszemély részére, de csak akkor, ha ezál-

tal javítja a közhasználat feltételeit, vagyis az nem kerülhet ki az állami 

irányítás és ellenőrzés alól. Mivel ez utóbbi feltételnek az Illinois Köz-

ponti Vasút részére történő átruházás nem felelt meg, ezért a szerződést 

érvénytelennek minősítették. 

Az 1960-as években a public trust doktrínát környezetvédelmi 

kérdésekre kezdték el alkalmazni. Joseph Lawrence Sax coloradói, majd 

michigani jogászprofesszor római jogi és common law gyökerekre hi-

vatkozva tette fel azt a kérdést, hogy miért nincs a természetes erőforrá-

soknak közjogi vetülete és a közösség, amely ezeket használja, miért 

nem rendelkezik beleszólási joggal ezek sorsába. 1970-ben megadta a 

választ, miszerint az óceánok, egyéb vizek, kikötők, a levegő és a föld 

egyes részei olyan fontosak, hogy ezeket a bíróságoknak public trust-

ként kell kezelnie, vagyis minden állampolgárnak joga van ezek megvé-

dése érdekében a kormányt perelni.48 Az 1970. évi michigani környe-

zetvédelmi törvényt is ő írta (Sax-Act). A kaliforniai legfelsőbb bíróság 

1971-ben meghozott döntésében már Sax írása alapján kiterjesztette a 

public trust doktrína alkalmazási körét a klasszikusan csak a kereskede-

lem, a hajózás és a halászat triászon kívül a környezeti értékekre és azok 

védelmére is.49 1972-ben a New Yersey-i legfelsőbb bíróság a pihenésre 

szánt területeket, mint például a tengerparti strandokat is ezek közé so-

rolta.50 

1979-ben a Mono-tó (Mono Lake, lefolyástalan, mocsaras sós tó 

Kaliforniában) ügyben a kaliforniai legfelsőbb bíróság kifejezetten Sax-

ra és a public trust doktrínára alapítva mondta ki, hogy a nem hajózható 

folyamok is megérdemlik a védelmet.51 Ez megnyitotta az utat a doktrí-

 
48 JOSEPH SAX: The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective Judicial 

Intervention, 68 Michigan Law Review 68 (1970). 475. Lásd továbbá 521. 
49 Marks v. Whitney, 491 P. 2s 374 (Cal. 1971). 
50 Borogh of Neptune City v. Borough of Avon-by-the-Sea, 294 A. 2d 47 (N.J. 1972). 
51 National Audubon Society v. Superior Court of Alpine County, 658 P.2d 709 (Cal. 

1983). Lásd ehhez HARRY R. BADER: i. m. 753., CAROL NECOLE BROWN: Drinking 

from a Deep Well: The Public Trust Doctrine and the Western Water Law. Florida 
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na kiterjesztése irányában a vadállatok, a levegő, a strandok tekinteté-

ben, sőt, Sax még a kulturális javakra vonatkozóan is érdemesnek tartot-

ta a bővítését.52 A public trust fogalma alá tartozó dolgok körébe foko-

zatosan felvételre kerültek a városok utcái, a helyi vízellátás, az őskori 

fosszilis ágyak, a közparkoka, a nemzeti parkok és a vizes élőhelyek. 

A public trust doktrínát 1997-től 2008-ig közel háromszáz szövetségi és 

állami bírósági döntésben hivatkozták.53 Emellett számos más ország-

ban is átvették, így pl. Indiában, Pakisztánban, a Fülöp-szigeteken, 

Ugandában, Kenyában, Nigériában, a Dél-afrikai Köztársaságban, Bra-

zíliában, Ecuadorban, Kanadában.  

Míg korábban az Amerikai Egyesült Államok alapvetően agrár 

ország volt, ez mára jelentősen megváltozott. Számos állampolgárnak 

nincs földje, lakásához nem tartozik kert, nincs lehetősége másként a 

szabadban kipihennie magát. Míg gazdasági érdek fűződhet a földterü-

letek beépítése és iparosítása iránt a növekvő népességszám miatt, addig 

hasonlóan jelentős érdek fűződik az emberek kikapcsolódásához és pi-

henéséhez közterületeken (parkokban, nemzeti parkokban stb.).54 Ennek 

a társadalmi igénynek a kielégítéséhez adja meg a jogi hátteret a public 

trust jelensége, amely jogvédelmet biztosít az állampolgároknak anél-

kül, hogy tulajdonjogot biztosítana számunkra és az állam számára kor-

látokat teremt a rendeltetésellenes hasznosítás megakadályozása érdke-

ében. 

 

 

 
State University Law Review 34 (2006). 26. 
52 JOSEPH L. SAX: Playing Darts With a Rembrandt: Public and Private Rights to 

Cultural Treasures. Michigan, University of Michigan Press, 2001. 
53 ALEXANDRA B. KLASS: Modern Public Trust Principles: Recognizing Rights and 

Integrating Standards. Notre Dame Law Review 82 (2006). 707. 
54 Lásd ehhez VERONIQUE JARRELL-KING: Wildlife, Water Quality, and the Public 

Trust Doctrine: A Means of Enforcing Agricultural Nonpoint Source Pollution Mana-

gement Plans. Villanove Environmental Law Journal XXIII (2012). 3skk. TIM 

EICHENBERG – SEAN BOTHWELL – DARCY VAUGHN: Climate Change and the Public 

Trust Doctrine: Using an Ancient Doctrine to Adapt to Rising Sea Levels in San Fran-

cisco Bay. Golden Gate University Environmental Law Journal 3 (2010). 243skk. 

HENRY ROSE: The Public Trust Doctrine: Does It Provide the Public With Access to 

the Beaches of Lake Michigan in Illionois? Public Interest Law Reporter 18 (2013). 

92sk. DEBORAH G. MUSIKER – TOM FRANCE – LISA A. HALLENBECK: The Public Trust 

and Parens Patriae Doctrine: Protecting Wildlife in Uncertain Political Times. Public 

Land and Resources Law Review 16 (1995). 87skk. 
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7. Összegzés 

 

Az előzőekben ismertetett példák azt mutatják, hogy a tulajdon-

hoz kapcsolódó kötelezettségek, a társadalom iránti elkötelezettség er-

kölcsi felelősséggel jár. A felelős a tulajdonos, így különösen fontos 

annak megválasztása, hogy ki kerüljön ebbe a pozícióba. Látható, hogy 

a polgárairól gondoskodni akaró állam egészségtelenül eltúlzott mértékű 

tulajdonosi pozíciója akár veszteséges gazdálkodáshoz vezethet, aminek 

szükségszerű velejárója az állami tulajdon lebontása. Ugyanakkor az 

állam nem veszítheti el a kontrollt és nem adhat teret a kizárólagos ma-

gántulajdonnak, mert ebben az esetben az állami intézmények csak a 

polgárok adójából tarthatók fenn és sokszor nélkülözhetetlen a központi 

beavatkozás válsághelyzetek kezelése érdekében. Egyes vagyontárgyak 

esetében pedig azok tulajdonjoga nem sajátítható ki, minden ember 

számára hozzáférhetővé kell tenni, amire jó példa a public trust doktrína 

térnyerése. 
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