Bélint Istvan*

Europa és kisebbseégei

Absztrakt: Ez az év kisebbségi szempontbol jelentés eseménynek a szinhe-
lye volt. Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) eurdpai kisebb-
ségvédelmi szervezet szervezéseben az Eurdpai Unid orszagaiban tébb mint
egymillié alairds gytilt 6ssze annak kezdeményezésére, hogy az Europai Unio
fogadjon el kotelezd erejii jogszabalyokat az eurdpai nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezésére. Tanulmanyom ehhez a kezdeményezéshez flizodik.
Az els6 rész medkisérli 6sszegezni milyen kisebbségek vannak Eurdpaban. A
masodik rész az elég boséges forrasok alapjan azt probalja 6sszefoglalni ho-
gyan all a kisebbségvédelem az Eurépai Unidban, vagyis pontosabban itt van
annak felsorolasa, hogy az ENSZ, az Eur6pa Tanacs. az EBESZ és Eurdpai
Unié mit tett (milyen okmanyokat hozott, szabalyokat allapitott meg) a kisebb-
ségvédelem terén. Ehhez elég gazdag forrdsanyag kapcsan meglepetéssel alla-
pitottam meg, hogy egy nagyon fontos forradsanyagot, a Pro minoritate Euro-
pae, Az eurdpai kisebbségekért c. kiadvanyt, a kérdés majdnem teljes ismerte-
tését ezek az forrasok nem vették figyelembe. Itt kdvetkezik — szerintem Uj-
donsagként — annak taglalasa, hogy nem a kételezd jogszabalyok hianyoznak,
hanem a joakarat, az ellenérzés és a szankcionalas rendszere. A harmadik rész
az ezzel kapcsolatos problémakrél sz6l. A negyedik rész pedig — zommel napi
hirek alapjan — foglalkozna a legkiélezettebb kisebbségi probléméakkal
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1. Bevezeto

Szornyti dolgok soportek végig ezekben az években vildgunkon.
Lecsapott a gazdasagi valsag 2008-ban. Ennek kovetkezményei aztan
mind gyorsabban kezdtek jelentkezni. Amikor mar sokaig elhdzodott
megérlelddott a felismerés, hogy 1929-33-ban a fegyverkezési verseny
segitette at a vilagot a valsag évein. A fegyverkezéshez pedig ellenség
kell. Elészor tért vissza az orosz-amerikai ellentét. Mert csak egymas
ellenségei lehetnek, mas komoly ellenfél nincs, tehat fegyverkezni is
csak egymas ellen lehet. Es gyorsan a maltté lett az a korszak, amikor
megszuletett a remeény, hogy Oroszorszag olyan allam lehet, mint a tob-
bi, tehat vele ugyanolyan egyiittmiikddés teremthetd, mint a tobbivel.
Utana hamarosan masutt is szulettek ellenségek, hogy mind t6bb helyrél
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hangozzon fel a kardcsortetés. (Mi mar ott tartunk, hogy a sorkatonasag
visszaallitasat is emlegetik.)

Az idén mar az atomhaboru veszélye is felrémlett. Az év elején
Eszak-Koreaval kapcsolatban. Mert egy rendszer, amely az éhinség szé-
lére vitte az orszagot ugy érezte, hogy csak annak hangoztatasaval allit-
hatja maga mogé a tdmegeket, ha meggy6z mindenkit arrdl, hogy védi
¢s csak 0 védheti meg a kiils6 veszélyekkel szemben az orszagot, ha kell
dacol a hatalmas Amerikaval is. Utdna Sziridban teremtett szornyl ve-
sz€lyt, hogy az orosz tdmogatassal megerdsodott rendszer az Iszlam
Allam felszamolasa utana mar veszélyezteti azokat a fegyveres csopor-
tokat, amelyeket az amerikaiak és szovetségeseik tdmogatnak, sét hoz-
tak létre. Es mind e mellett ott van még egy lappangd vélsag Ukrajné-
ban, amit az szil, hogy a velejéig korrupt félfasiszta rendszer sajat maga
fenntartdsdhoz és a kilfoldi tdmogatas biztositdsdhoz az oroszok Altal
tamogatott ,,népkoztarsasagok™ felszamolasara kell torekednie, tehat
barmikor kezdeményezheti az ellenségeskedes felljitasat.

Ilyen vilagpolitikai helyzetben magatol értetédik, hogy noveke-
dett az érdeklddés a nemzeti kérdés irant. Itt van egy kedvezé esemény
¢és egy kedvezdtlen helyzet. A kedvezd esemény az, hogy az Eurdpai
Nemzetisegek Foderativ Unidja (FUEN) kezdeményezésére, Nemzeti
Kisebbségvédelmi Kezdeményezés (Minority Safepack Initiative) néven
alairasgytjtési akcid indult az Eurdpai Unid (EU) orszagaiban annak
kieszkozlésére, hogy az EU fogadjon el kotelezd jogszabalyokat a ki-
sebbségvédelemre. Az akcid vératlan sikerrel jart. A kotelezd 7 orszag
helyett 11-ben gyt 6ssze a minimalisan szikséges alairas és a kezde-
ményezést 1 250 000 ember irta ala. (Ebbdl 900 ezer a Karpat-medence-
ben és ezen belul 585 ezer Magyarorszagon.)

A kedvezdtlen koriilményt pedig az sziili, hogy a fent vazolt
helyzet kiélezi a nemzeti kérdést is. Egyrészt a gazdasadggal szemben
tehetetlen €s megszoritasokra kényszeriilé6 kormanyok nagyon konnyen
érezhetik ugy, hogy a nacionalizmus élesztgetésével ,,megdolgozhatjak*
a tomegeket és igy csak a kdozvélemény-kutatasi adatokat figyel6 meg a
hatalomért harcold politika gyorsan eljut oda, hogy magat a ,,nemzeti
érdekek* egyetlen védnokének kidltva maga mogé allithatja a tomege-
ket. De még a kardcsortetéshez is nemzeti ellenség kell. Mert a nemzet-
allam azért azonosul a haborus uszitassal, mert addig ,,védik* a nemzeti
érdekeket, amig azok nem iitkoznek mas ,,nemzeti érdekkel®, hogy
gyorsan eljussanak addig, hogy ,,akkor dontse el a kard* melyik nemzeti
érdek érvényesiil. Es a gazdasagi bajok kiélezik az ellentéteket egy-egy
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orszagon belul is. Az orszag valamelyik nemzetének tobbségét jelentd
része vagy arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szegényebb, éltala timoga-
tott orszagrészek lerdzasaval 6 kedvezobb helyzetbe kerllne, vagy arra,
hogy ©nallobban meggyorsithatna gazdasagi fejlédését, megoldhatna
gazdasagi problémait. Igy valik iddszer(ivé az a kérdés is, hogy all Eu-
ropa a nemzeti kérdések megoldasaval, a nemzeti kisebbségek védel-
mével.
2. A Kkisebbségek

A vilag tele van kisebbségekkel. Egyrészt a Foldon 5000 nyelv
van, tehat ennyi nemzet 1étezhet. EbbS1 400 olyan tomeggel és kohézids
erdvel bir, hogy sajat adllamaban élhetne, mintegy 80 harcol is a vilag
kiilonb6z6 részein azért, hogy sajat allamahoz jusson. Mivel Foldiinkon
kb. 200 allam van, ez azt jelenti, hogy 200 nemzetnek nincs “sajat” al-
lama, tehat masik nemzet allaméaban él. De még komolyabb probléma,
hogy ugyszolvan nincs egynemzetiségii dllam. A statisztikusok kimutat-
tak, hogy a vilag kétszaz allama kozll csak egytucatnyi egynemzetisé-
gli. De ez még nem jelenti azt, hogy ennyi nemzetnek minden tagja egy
allamban él és nem keriil valahanyad része a “masik nemzet orszagaba”.

Az ily mddon jelentkezd kisebbségek elsésorban Eurdpaban él-
nek. A vilag lakossaganak zome ugyanis két fajta allamban él. Az egyik
rész olyan orszagban, amelyben a lakossag a népek hihetetlen keveredé-
sébdl all. Nemcsak az USA, Ausztralia és Uj-Zéland a “népek olvaszto-
tégelye”, vagyis a vilag leghatalmasabb ¢s két legboldogabb orszaga a
nemzetek, sot fajok olyan keveréke, amelyben még abbdl sem lesz prob-
Iéma, hogy a nemzetek azért megmaradnak. Az USA-ban a kinaiak még
sajat maguk iranyitotta kozossegekben élnek. De a tobbieknek is meg-
van a maga negyede. Gal Zsuzsana irja Feleség voltam New Yorkban c.
miivében?: “Igy él honfitarsaink tobbsége is a manhattani magyar ne-
gyedben, a 79. és a 86. utca kdzott, az East Side-on is. A Second Aven-
ue-nak ezen a szakaszan nemcsak a Hungarican Restaurant felirat akad,
hanem ilyenek is:Kis Royal eszpressz6, Emke, Tik-tak, Lekvar, mak,
hentesaru, zomancedények, sét Chabai kolbasz”..! Anélkiil, hogy valakit
is zavarna, hogy “nem asszimilalédtak™ Latin-Amerika a legszerencsé-
sebb foldrész, mert legritkdbban volt tertiletéen habord, mert mindegyi-
kiik ugy népesil be, hogy az egyik nagyapa spanyol, a nagymama indi-

1 GAL Zs. (1970): Feleség voltam New Yorkban, 11. kiadas, Tancsics Konyvkiado,
Budapest, 1970, 104.
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an, a masik nagyapa angol, a nagymama szlav vagy german. Afrika pe-
dig a torzsek foldrésze, (van orszag, amelyben szaz torzs is van), még
hozza Uugy hogy ezeket a torzseket a gyarmatositok altal vonalzéval
megvont hatarokkal tébb orszag kozétt daraboltak fel. De koziluk egye-
sek - peldaul az ibok - 10 millidan vannak, tehat egy kozepes léleksza-
mU nemzetet adhatnak.

gy marad a nemzeteknek Eurdpa, tehat az éltalunk targyalt
nemzeti kisebbségek is csak Eurdpaban léteznek, mégpedig a FUEN
adatai szerint 300 kisebbség. Az EU-ban 25 hivatalos nyelv van, de a
regionalis nyelvekkel egyutt az EU-ban 60, a kontinensen 76 nyelvet
hasznélnak. Ezen a kontinensen a kisebbségek — a forrasainkban kozolt
eltéré adatok szerint — a lakossag 8-10 szazalékat teszik, a forrasaink
egyetértésével kozolt adat szerint kb. 50 milliés lélekszammal. Csak
Juhasz Hajnalka mondja, hogy 75 millié ember tartozik a nemzeti Ki-
sebbséghez, a lakossag 10,29 szazaléka.? Ezek adjék az “shonos” ki-
sebbségeket. Mellettiik ugy 6 szazalékban vannak még a “bevandorolt”
kisebbségek (harom millié toérok van Németorszégban és 3 millié roman
vandorolt az EU orszégaiba). A lényeg az, hogy nincs olyan europai
orszag, amelyben nem élnek kisebbségek és nincs olyan eurdpai nem-
zet, amelynek minden tagja egy orszagban élne.

Egyik forrés tételesen felsorolja, mely eurdpai orszagnak hany és
milyen kisebbségei vannak. E szerint legtébb — 19 — kisebbség van Ro-
manidban, utana jon 15-tel Magyarorszag, 13-mal Lengyelorszag, 11-en
Horvatorszag etc. Olyan kisebb meglepetéssel, mint az, hogy Finnor-
szagban 8, Daniaban 7 Kkisebbség van.® Ezeket az adatokat azonban Kri-
tikusan kell fogadnunk, mert nem sorolnak fel minden kisebbséget. Két
adat is arra bir bennilinket, hogy a kisebbségek szamat joval tébbre te-
gyik Az egyik szerint tudjuk, hogy az altala nem is emlitett Szerbidban
18 kisebbségnek van nemzeti tanacsa, de a szerbiai sajtd 26 kisebbseget
emleget. S6t a Le Monde c. francia napilap azt irja, hogy Franciaor-
szagban 75 nyelv és népcsoport van.

Egy masik forras részletesen targyalja, hogy a kontinensnek ab-
ban a részében, amelyben a legtobb kisebbség él egy-egy orszagban
hany kisebbségi lakos van. E forrasunk szerint Lengyelorszagban 250-

2 JUHASZ H.: A nyelvi jogok helyzete az Eurdpai Unidban: korlatok és lehetdségek,
www.bgazirt.hu/files/tervesztes%20es%20hatartalanitas%20(2).pdf 45-65 (A letoltés
datuma 2018. december 26.)

3 Nyelvi soksziniiség az EU-ban — hivatalos, regionalis és kisebbségi nyelvek a tagal-
lamokban, Eurépont, 2016-111-16, 13-43.
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400 ezer német, 300 ezer ukran, 200 ezer fehérorosz és még 5 kisebb
kisebbséget emlit, utanuk téve az stb-t. Szlovakiadban 570 ezer magyar
és meg 0t kisebb lélekszamu kisebbség (a forras azt is kozli, hogy Tria-
non el6tt egymillio magyar élt ezen a terlleten), Bulgaridban 800 ezer
torok, 300-600 ezer roma és még négy kisebb Iélekszamu kisebbseg él,
Romaniaban szerinte 23 kisebbség van, kdztik a magyarok Iélekszamat
1,5-2 milliora teszi stb.*

A szakma legtobbet foglalkozik egy most — a Szovjetunié szét-
esésevel — keletkezett Uj kisebbséggel, a kisebbségbe juto, (eltéré adata-
ink szerint) 15-25 millié kisebbségben ¢é16 orosszal. Helysziikében a
Kisebbségi helyzet érzékeltetésére csak roviden emlitenénk kozllik
néhanyat. Kozilik legrészletesebben a kérdést Gereben Agnes targyal-
ja: 25 millié orosz, tavol Moszkvatdl c. értekezése, amely egyforméan
foglalkozik azzal, hogy Ukrajndban 12 millié orosz él, de 18 millidan
nem beszelnek ukranul. Hogy Fehéroroszorszdgban a két hivatalos
nyelv, a Dnyeszterentdli Moldav Koztarsasagban a harom hivatalos
nyelv egyike az orosz, de azzal is, hogy a balti orszdgok nem akarnak
tudomast szerezni az oroszokrol. Mitrovits Miklés arr6l ir, hogy korul-
belul 25 milli6 orosz kerilt az Orosz Foderacion kivilre, a 145 millids
orosz népesség 17 szazaléka. Ebbdl 60 szdzalék az eurdpai, 40 pedig az
azsiai utédallamokban él. Dremina Larisza és Toth Erika tanulmanya
pedig els6sorban a balti orszdgokba keriilt oroszok sorsat részletezi.
Szerinte Lettorszagban a lakossag kozel 30 szazaléka orosz, de 40 sza-
zalék — egyes teruleteken 80-85 szadzalék — vallja magat orosz anyanyel-
viinek. Esztorszagban minden negyedik dllampolgar orosz nemzetiségi,
de a lakossag 30 szazalékanak anyanyelve az orosz, vannak az orszag-
nak olyan részei ahol 70-80 szazalék mondja anyanyelvének az oroszt.
Litvaniaban a lakossagnak csak 5-6 szdzaléka orosz, de vannak korze-
tek, ahol az oroszul beszél8k vannak tobbségben.® Mardti David A ki-
sebbségek helyzete Esztorszagban a rendszervaltas utan c. értekezésé-
ben megemliti, hogy Esztorszagban kozel 40 szazalék volt a kisebbsé-
gek aranya, ebben 37,6 szdzalék volt az orosz. Késébb azonban ez az
utobbi arany 26 szazalékra csokkent.®

4 Les minorités national en Europe Centrale et Orientale, Robert Schuman Fondation,
Synthése 25/2001-X11-17.

> DREMINA L. — TOTH E. (2011): Orosz nyelv a posztszovjet térségben, Anyanyelvi
Pedagdgia, 4 sz., 2.

6 MAROTI D.: A kisebbségek helyzete Esztorszagban a rendszervaltas utan, Grotius
Kdzlemények, 3.
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3. A szabalyozas

A FUEN altal inditott, bevezetdnkben emlitett akciO azért kez-
deményezte a helyzet valtoztatasat, mert az Eurdpai Unidnak nincsen
altalaban kotelezé jogszabalya a kisebbségek védelmérdl. A kezdeme-
nyezés és az egesz akcio furcsasdga az volt, hogy azok az orszagok ko-
veteltek leghangosabban a kozos kotelezé szabalyozast, amelyek a leg-
hevesebben berzenkednek az ellen, hogy Briisszel sok mindenbe bele-
sz0l és a “nemzeti érdekeket” védik leglarmasabban az Eurdpai Unidval
szemben. A helyzet, amelyet — szintén helysziikében — csak roviden
érzekeltetni akarunk sokkal bonyolultabb. Az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezetének (ENSZ) a nemzeti kisebbségek kérdésben vannak — igaz in-
kabb csak politikailag mint jogilag — kotelezé jogszabalyai, de vannak
birdsag eldtt érvényesithetdek is. Legjobban miikddik az ellendrzés és a
szankcionalas mechanizmusa. Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodé-
si Szervezetnek, (EBESZ) és az Eurdpa Tanacsnak (ET) mar tobb az
ajanlas forméjaban megfogalmazott jogszabalya, tehat amely inkabb
elvaras, mint kotelez6 jogszabaly. Tehat az Eurdpai Unid jogszabalyai —
ahogyan Macron francia eln6k mondana — szupermarketre hasonlitanak,
mert sok az olyan jogszabaly, amelyek kdzott majdnem teljesen szaba-
don lehet valasztani. Es az ellendrzés és szankcionalds rendszere és
mechanizmusa is itt a leggyengébb.

Nemzetkdzi téren a kisebbségvédelem igénye még az I. vilagha-
borl utan jelentkezett, mert a vilagbirodalmak — az Osztrak-Magyar
Birodalom és az Ottoman Birodalom — feldarabol&sakor sok ember ke-
ralt kisebbségi sorsba. A Népszdvetség (GUjabban Nemzetek Szdvetsegé-
nek mondjak, de én kitartok a hagyomanyos neve mellett) kisérletet tett
ennek a kérdésnek a szabalyozasara. Az ENSZ-ben pedig kialakult a
kisebbségvédelemnek egész rendszere. Ez a rendszer része volt annak,
hogy a vilagszervezet altalaban Kisérletet tett az emberiség jogrendsze-
rének a kialakitasara és kezelésre. Megsziilettek az alabbi okmanyok: a
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi Egyezségokmanya, a Gazdasagi
és kulturalis jogok nemzetkdzi Egyezségokmanya, a Faji megkulonboz-
tetés minden formajanak kikiiszobolésérél szolo nemzetkdzi Egyez-
mény, a Gyermek jogairol szol6 Egyezmény stb. Ezek kozil a kisebb-
ségek szempontjabdl nemcsak leglényegesebb, hanem majdnem egye-
dil 1ényeges a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl. Es megalakultak az olyan
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szervek, mint az Emberi Jogok Bizottsdga, Emberi Jogi Kézpont, Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsag, Kisebbségi Munkacsoport stb.

Az ENSZ altal elfogadott jogszabalyok altaldban az allamok
szdméra kotelez6 rendelkezéseket tartalmaznak. Még csak a jogokat
felsorol6 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak bevezet6jében
is ott all: ‘a tagallamok kotelezték magukat arra, hogy az Egyesult
Nemzetek Szervezetével egylittmiikodve biztositjak az emberi jogok €S
alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben tartasat”. Ezen
felill az 1 cikk kimondja “Minden emberi lény szabadon sziiletik és
egyenld méltosaga és joga van”. A 2. cikk betilt minden megkilénboz-
tetes, koztik a nyelv és a nemzeti eredet alapjan tortén6t. A nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogai-
rol szolé nyilatkozat tobb cikke kezdédik azzal, hogy “az allam kote-
les™.

Amikor azonban ezeket a jogokat a nemzeti kisebbségekre kell
konkretizalni az ENSZ okmanyai is tal sok kibavét engednek meg. A
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé szeme-
lyek jogairdl sz616 nyilatkozat ugyanis mar ilyen megfogalmazasokat is
tartalmaz: “ahol sziikséges”, “ahol lehetséges”, “ahol helyénval6” kibu-
vokat. Sot: “az allamoknak meg kell fontolniuk” (a Nyilatkozat 4. cik-
ke) megfogalmazast is. Kiss Barnabas szerint az ENSZ 1966-ban elfo-
gadott masik okmanyaban, A Polgari és Politikai Jogok Nemzet kozi
Egyezségokmanya “hat emberi jognil — mozgasszabadsag, a birdséagi
targyalas nyilvanossaga, gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsag, ve-
leménynyilvanitas szabadsaga, gyllekezési és egyesiilési jog — talalha-
tunk a korlatozasukra vonatkozo klauzulakat”.’

Mint mondtuk, inkabb politikai mint jogi kotelezettségekrdl van
sz0, tehat a végrehajtas ellendrzése és a mulasztas szankciondldsa is a
politika dolga és fliggvénye.

A 1l vilaghédboru tanulsagain okulva, a Biztonsagi Tanacsnak
elég nagy jogkore és felhatalmazasa van ahhoz, hogy beavatkozzon
olyan dolgokba is, amelyek mar az allamok belligyének, vagy két allam
viszonya kérdésének szamitanak. A nemzetkdzi helyzet ki¢lezddése €s a
nagyhatalmak kozti ellentétek miatt ugyan eléggé korlatozott a fenti
céllal 1étrehozott Biztonsagi Tanacsnak a hataskore €s eredményes mii-

" Kiss B.: Az alapjogok korlatozasa az Eurépai Unidé nemzeti alkotmanyaiban, ac-
ta.bibi-u-szeged.hu/7457/1/jurispol 079 455-465.pdf (A letdltés datuma: 2018. decem-
ber 26.)
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kodésének lehetésége. De az USA — amikor a vilagot rendszabalyozo és
az ugyeket intéz0, a két szuperhatalom vetélkedésének és egylittmiiko-
désének vilagrendje megsziint — jogot formalt arra, hogy 6 egyediil vagy
a szOvetségesei részleges bevonasaval “rendet tartson” a vilagban.

Igy keriilt sor arra, hogy az emberi jogok szavatoléasa keretében a
Biztonsagi Tandcs altal a vilag kiilonb6z6 pontjaira kivezényelt nemzet-
kozi katonasag “rendfenntartasa” mellett létre jott néhany nagyszabasu
amerikai fegyveres beavatkozas is, amelyeket tobbé-kevéshé tamogattak
az amerikaiak szovetségesei is. Megszalltdk Afganisztant, mert tdmo-
gatta a terrorizmust és nem adta ki a 2001. szeptember 11-i merénylet
megszervezésével vadolt Oszama Bin Ladent. Megszalltak Irakot, mert
nemzetkozileg tiltott fegyvereket tartott. Bombazassal tamogattak a libi-
ai Kadhafi megdontésére tor6 erdket, mert érvényesiteni akartak az alta-
luk képviselt demokraciat. Az emberi jogok védelme nevében tamogat-
tak a sziriai Aszad ellen timado6 erdket.

Kozvetlenll a nemzeti kisebbség védelmét szolgald ilyen akciok
ugyszélvan csak a délszlav belhaborikban voltak. Egy sajatos allambe-
rendezés megteremtésevel kikényszeritették a boszniai haboru befejezé-
sét. Az érdekelt allamférfiakat Osszeultették Daytonban, azzal, hogy
nem engedik ket szabadon, amig meg nem egyeznek. Szerbia bombé-
zéséval siettek a koszovoi albanok megvédésére a milosevityi dnkény-
nyel szemben és a koszovoi kérdés megoldasara.

Az emberi, keretikben a kisebbségi jogok ilyen védelmének
rendszere azonban nagyon is problematikus. Elsdsorban is semmi sem
szavatolja, hogy ez a rendszer miikodik és képes a nemzeti kisebbségek
megvédésére. A vilag semmit sem tett a ruandai népirtds megakadalyo-
zasara. S6t hollandoknak 0rok idékre szolo lelkiismeret-furdalast ho-
zott, hogy az ott allomasozo holland zaszlbalj semmit sem tett a srebre-
nicai vérengzés megallitdsara, mert Ugy érezte, hogy ehhez sem ereje
sem felhatalmazasa nincs. Az mar nagyon gyenge vigasz, hogy késébb
nemzetkozi birdsag elé allitottak a haborus biindsoket. De nem tettek
semmit az ellen sem, hogy az iraki Szaddam Husszein mérges gazt ve-
tett be az orszag siita lakosséaga ellen. Es a biintetés csak az orszag meg-
szallasi utan jott el.

De ennek a rendszernek nem egyetlen — csak legnagyobb — hiba-
ja, hogy nem nyujt igazi védelmet, szinte csak a véletlenen és a sajatos
korilményeken (ott is kérdéses mikor) mulik, hogy mikor nyujt védel-
met a veszélyeztetett kisebbségeknek. Az is a hibaja, hogy csak a politi-
ka szabja meg mikor és hogyan avatkoznak be, 1épnek kézbe az emberi
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jogok, koztiik a kisebbségvédelem érdekében. Az arab tavasznak ke-
resztelt hullamot nem az emberi jogok tiszteletben tartdsa miatt tAmo-
gattdk, hanem azért, mert nem nyugatbarat rendszerek ellen iranyult.
Ezért nem vették észre, hogy a lazadds féereje nem azért tdmadja a
rendszert, mert az sétét, hanem azért, mert még sotétebb rendszert akar.
(Kadhafi megdontésének kovetkezménye a kaosz lett Libidban. Egyip-
tomban pedig eltlirték a katonai diktatra visszatérését, mert a Mubara-
kot megdonté erdk a legsotétebb rendszert akartak megteremteni. Es
Bahreinben eltiirték, hogy Szaud-Arabia katonai beavatkozassal vérbe
fojtsa ugyanazt a mozgalmat, amit 6k masutt tdmogatnak. Sziridban
Aszad akkor lett igazi ellenség, amikor Oroszorszaggal kiélez6dott a
viszony.) Kilénben és altalaban pedig a demokracia vedelme — ebben a
keretben a kisebbségek védelme is — csak politikai sz6lam marad mind-
addig, amig a demokraciat Szaud-Arabiatol nem kérik szamon.

A kisebbségvédelemmel kapcsolatban jogszabalyokat hozé tébbi
szervnél aztan az ellenérzésnek és szankcionalasnak még egy ilyen fo-
gyatékos és hibasan mitkod6 rendszere sincs meg. Az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodése Szervezetnél (EBESZ), de foképp az Eurdpa
Tanacsnal (ET) a kisebbségvédelemmel kapcsolatban dominéalnak a
pusztan ajanlasnak szamito, tehat semmi konkrét kotelezettséget nem
tartalmaz6 dokumentumok. Vannak azonban konkrét kotelezettségeket
tartalmazé jogszabalyaik is. gy példaul az Eurépa Tanacs kidolgozott
és a Magas Szerz6d6 Felek altal elfogadott Egyezmény az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold okmany 1. cikkének cime:
Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartdsara. Maga az okmany
tartalmaz kotelezettségeket és tilalmakat. Bar még ez az okmany is tar-
talmaz egy engedményt, de az csak “haboru vagy a nemzet 1étét fenye-
getd mas rendkiviili allapot esetén” érvényes, de még akkor kettds meg-
kotéssel. Akkor ugyanis a 15. cikk szerint a Magas Szerz6do Fél “meg-
hatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket is tehet a helyzet
szlikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben”.

Az Eurdpa Tanacs egyéb okmanyai azonban mar tébb kibavét
engednek meg. ElsOsorban is csak azokra az orszadgokra kotelezdek,
amelyek alairjak, majd ratifikaljak. Ugyanakkor A regionalis vagy Ki-
sebbségi nyelvek europai kartajanal példaul az a helyzet, hogy mar élet-
be Iépésénél voltak problémak. Az ET 1992. janius 2-én fogadta el, de
életbe Iépéséhez arra volt szilkseg, hogy legalabb 6t allam ratifikalja.
1996 novemberéig viszont 16 orszag irta ala és minddssze négy (Finn-
orszag, Hollandia, Magyarorszag és Norvégia) ratifikalta. Ugyanez volt
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a helyzet az akkor elfogadott masik okmannyal, A nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezménnyel, amelyet 1996. novemberéig 34
orszag irt ala, de csak hat orszag ratifikalta. (Eplényi Kata szdva tette,
hogy még az Alapjogi Charta életbe 1épése is késett, mert “még az ez-
redfordulon elfogadtak, de csak 2009-ben, a Lisszaboni Szerzédés élet-
be lépésével emelkedett jogerére®.) Kozben az okmanyok olyan meg-
fogalmazast tartalmaznak, hogy a ratifikal6 orszag szabadon véalasztha-
tott, mely rendelkezéseit tartja magara nézve kotelezének. A nyelvi kar-
tanal a benne fogalt mintegy kilencven el6irasbél mindéssze harminc-
otot koteles elfogadni. (Némi szigoritést jelent, hogy az eldirasok bizo-
nyos csoportjanal tobb eldiras elfogadasat teszik kotelezove.) Az ajanla-
sokat pedig ugyszolvan senki sem veszi figyelembe. (Jellemz6 példa
erre, hogy Magyarorszagon az egyik leglényegesebb ajanlasrol, a nem-
zetr6l sz6lorol még a tervezett tanacskozast sem tartottdk meg.)

Az Eurdpa Tanécs is elégedetlen volt a jogok érvényesitésenek
folyamatéval. Ezért 2014-ben Parlamenti Kozgytilése A nemzeti kisebb-
ségek helyzete és jogai c. Un. ,,Kalmar-jelentés” alapjan elfogadta 1985
szamu hatarozatat. Ebben ramutatott arra, hogy a Kisebbségi jogokra
vonatkozé jogszabalyokat még mindig nem minden tagéallam ratifikalta.
Hogy “Az hogy nem sikeriilt kielégit6 valaszt adni a kisebbségi kérdé-
sekre a politikai fesziltségek, konfliktusok és az emberi jogok megseér-
tésének fo oka volt”. Ennek alapjan 15. pontban felszolitotta az Europa
Tanacs tagjait a szlikségesnek tartott tennivalok elvégzésére. Ennek
alapjan “A Kozgytlés felkéri tagjait, hogy jobban kovessék a nemzeti
kisebbségek kérdését, jatszanak aktiv segitd, problémamegoldd szere-
pet, valamint dolgozzanak ki javaslatokat a nemzeti kisebbségek koz-
vetlen politikai képviseletére”. Ezt kiegészitette a 2040 szamu Ajanlas,
hogy “a kisebbségvédelem maradjon prioritas a politikai napirenden”.

Vannak nemzetkozi birdsagok is. A nemzetkdzi k6z6sseég nagy
sikere volt, hogy kulon birdsag itélkezett a délszlav belhaborikban és a
ruandai vérengzesnél elkovetetett habortis biindk tettesei felett. Létezik
az Emberi Jogok Eurdpai Birdséaga is, amelynek annyi tagja van, ahany
tagja az ET-nek. A Birdség feladata, hogy alkalmazza az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét, biztositsa, hogy az allamok tiszteletben tartsak
az Egyezményben foglalt jogokat és biztositékokat. De beadvanyt csak
személy vagy a személyek csoportja nyujthat be, azok is csak azon al-

8 EPLENYI K. (2013): A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban, Létiink,
kulénszam, 44-54, 47.
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lam ellen, amelyre az Egyezmény kotelez6. Nem lehet benytjtd még
onkorméanyzat vagy mas jogi személy sem. S6t maganszemély is csak
az utan, hogy orszagaban mar igénybe vette a jogorvoslati lehetosége-
ket. A Birdsag “igazsagos elégtételt” nyujthat, de nem fellebbezési fo-
rum, nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a nemzeti hatésagok hata-
rozatait megvaltoztassa vagy a nemzeti jogszabalyokat hatalyon kivil
helyezze. Az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Egyezmény az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo okmany ugyan kimond-
ja, hogy “A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kote-
lezének tekintik a Birdsag végleges itéletét minden tigyben, amelyben
félként szerepelnek™. De a Birdsag nem felelds itéleteinek végrehajtasa-
ért, mert ahhoz neki semmi eszkoze nincs. A végrehatast ellendrizheti
az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsiga. De az sem sokat tehet a nemze-
ti hat6sagok akarataval szemben.

Az Eurdpai Unidban (EU) a kisebbségvédelem ugyanlgy hosszu
utat tett meg, mint a mar emlitett szerveknél. Es jogszabalyair6l ugyan-
azt elmondhatjuk, amit az ET-vel kapcsolatban méar elmondtunk. Jog-
szabalyaiban vannak is a tagallamokra kotelezd rendelkezések. Példaul
Az alapvet6 jogok Kartaja (forrasok egyformdn mondanak Chartat és
Kartat, én az utobbit fogadtam el valahanyszor nem kozvetlen idézetr6l
van sz0) felsorolja az emberi jogokat. 1. cikkelyében (gyakoribb, hogy a
magyar forditasok leggyakrabban cikket mondanak, ennek az okmany-
nak kétnyelvii — magyar és angol - forditdsa azonban cikkelyt mond)
megallapitja, hogy “Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell
tartani és védelmezni kell”. Tartalmaz tilalmakat, részletezi a szabad-
sagjogokat,, de ott mar emliti, hogy “nemzeti jogszabalyok szerint el
kell ismerni”. Legfobb rendelkezese, hogy a tagallamok polgarai mas
tagallamban “ugyanolyan feltételek mellett, mint az illetd allam sajat
polgarai” tartozkodhatnak. De a mostani migransvalsaggal kapcsolatos
vitak mutatjak, hogy milyen kevés foganatja van 18-ik cikkelyének,
amely szerint “a menedékjogot biztositani kell”.

A szakma ugyan megallapitja: “2007-ben az Europa Tanacs és
az EU alairta a szandéknyilatkozatot, melyben egyittesen megfogal-
maztak az emberi jogok védelmére, valamint a demokracia és jogalla-
misag fenntartasara iranyulo akaratukat. Az alapjogok védelme Europé-
ban ma mar haromszintiinek mondhat6. Egyreszt a tagallami alkotma-
nyok garantaljak az alapjogok védelmét, tovabba az Eurdpai Unio Biro-
s&ga és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is ellatja az alapjogvédelmi

316



funkciot”.® Valojaban azonban ezeknél a rendelkezéseknél és altalaban
a kisebbségvedelem jogi szabalyozésanal szembe talaljuk magunkat a
probléméaknak és az EU altal szabalyozott kisebbségvédelemnek ugyan-
azokkal hianyossagaival, amelyeket az ET-vel kapcsolatban méar emli-
tettiink. Els6sorban is ott van, hogy a Koppenhéagai Kritériumok a tag-
felvételnél megkovetelik “a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi
jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletét es vedelmét garantald szilar-
sagot”. De késdbb semmi mod nincs sem a tagallamok ellendrzésére,
sem arra, hogy az EU barmilyen kdvetelményt tdmasszon a tagallammal
szemben. Tovabba csak azok a szabalyok ¢s rendelkezések kotelezdek,
amelyeket a tagallam szabadon vélasztva elfogad. De még az ily médon
megvalasztott rendelkezéseknél is megvannak az emlitett kibuvok. Sét
az EU-nél ezek a hidnyossagok még szembetiindbbek. E mellett Eplényi
Kata szova teszi, hogy “a tagallamokon csak a csatlakozas pillanatéig
kérik szdmon a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat... A kovetke-
zetlenség kettds mércét eredményez: egyfel6l a régi és (j tagallamok
kozott, hiszen a régi tagtagallamokon azokat soha senki nem keérte sza-
mon masfel6l pedig egy Uj tagdllam esetében a csatlakozast megel6z0,
illetve az azt kovetd iddszakot nézve.“!? Végkovetkeztetése pedig ,,Az
Alapvet Jogok Charta jogi erére emelkedése javitott a korabbi jogi
kdrnyezeten, de 6nmagaban még ezek sem elegek ahhoz, hogy az Euré-
pai Unid a kisebbségvédelem terliletén konkrét tigyekben — az altalanos
diszkriminécio tilalman tilmenden — kozdsségi szinten 1épjen fel”. 1

Egyéb forrasok is szova teszik a kotelezé jogszabalyok hidnyat
vagy az azokhoz fliz6dé egyéb fogyatékossadgokat. A Pro minoritate
Europae c. kotet tobb szerzdjénél taladlunk utalast erre. (Csak zarojelben
jegyzem meg: meglepd, hogy a forrasok z6me nem vesz tudomast err6l,
a kérdések szempontjabdl olyan fontos kiadvanyrél, amely az Eurdpai
Parlamentben miikodé Intergroup — Frakciokdzi Csoport a Torténelmi
Nemzeti Kisebbségekért, az Alkotmanyos Régiokért és a Regionalis
Nyelvekeért — 25. evforduldjara, Tabajdi Csaba szerkesztésében keszult
és 109 tanulmanyt tartalmazo tanulmanykétet.)

® DEAK B. (2013): Az eurdpai unids alapvédelem iranti szilkségesség kibontakozésa, az
alapjogok védelmének egy Ujabb allomasa, Széchényi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Iskola, Polgar Jogi és Polgéri Eljarasjogi Tanszék, Budapest,
44-45.

10 EpPLENYI 2013, 47.

11 EpPLENYI 2013, 48.
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Gal Kinga példaul megallapitja: “A kisebbségi jogok nemzetkozi
dokumentumokban vald garantdldsa messze nem elegendd a kisebbsé-
gek hatékony védelme érdekében. Mindez akkor ér valamit, ha kisebb-
ségek élni tudnak a deklardlt jogokkal, illetve ha ezeket a jogokat al-
kalmazni lehet az adott orszagban”.*? Sét mar a kotet megjelenésekor
érezhet volt a nacionalizmus feltorésének késébb erdsodd irdnyzata,
ami ezeket a fogyatékossagokat még érezhetdbbé és fajdalmasabba tet-
ték. Ahogyan Vizi Balazs irta: ,,Kétségtelen tény, hogy 1989 utan a ko-
zép- es kelet-eurdpai allamok demokratikus atmenetének fontos jelleg-
zetessége volt az etnikumok kozotti feszlltségek és a nacionalizmus
felszinre torése, valamint az etnikai alapon valé politikai mozgositas a
Kisebbségi és tobbségi tarsadalmakban egyarant”.'® Mas forrasaink utal-
tak arra, hogy késébb — sokban a gazdasagi valsag hatdsara — ezek az
iranyzatok még er6sodtek: ,,A jelenlegi eurdpai politikai 1égkérben meg
se szllethetett volna a Karta, csak gy, mint ahogy a Keletegyezmény
sem”.14

A legkisebb probléma az ellenérzéssel van, mert az részletesen
szabalyozva van: a csatlakozo orszagnak egy évvel belil, majd utana
harom évenkeént jelentést kell tennie a vallalt kotelezettségek teljesitésé-
rél. Igendm, de annak semmi foganatja nincs, hogy az ilyen ellendrzés
sorén fogyatékossagokat allapitanak meg. Még csak azt sem irja el6 a
jogszabaly, hogy az észrevételeket figyelembe kell venni. Tehat a biralt
korméanynak legfeljebb csak kellemetlen ha rosszul vélekednek rdla, de
1. az ellendrzés elég gyenge, 2. a megjegyzésekre csak akkor és tigy
reagal, ahogyan akar és 3. semmi kdvetkezménnyel nem jar ha a meg-
jegyzéseket nem fogadja el vagy a biralatokra valamilyen okoskodo,
kontorfalazo valaszt ad. Egyik forrasunk még azt is szova teszi, hogy ,,a
Karta végrehajtasanak ellendrzését erdsitené, ha volna lehet6ség egyéni
vagy kollektiv panaszra”.'®

Ez visz el benninket a szerintem a legsulyosabb probléméahoz,
ahhoz, hogy hianyzik a véllalt kotelezettségek nem teljesitésének szank-
cionalasa. Ahogyan egy forrasunk megéllapitja: ,,Egy teljes értékii, uni-
0s szintli kisebbseégvédelmi rendszer létrehozdsahoz azonban hianyzik a
megfeleld unids hataskdr, ezt a problémat sajnos a Lisszaboni Szerzddés

12 TaBAIDI Cs. (szerk.) (2009): Pro minoritate Europae — Az eurdpai kisebbségekért,
EU-Group KFT, Budapest, 76

13 Uo. 139.

1% JuHAsz, 77.

15 Uo.
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sem orvosolja”.’® Hogy ez milyen probléma azt mutatta az az eset, ami
éppen ezekben a napokban jatszodott le Magyarorszaggal kapcsolatban.
Az Europai Parlament 448 szavazattal 197 ellenében és 48 képviseld
tartozkodasa mellett megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az
eurdpai jogrendet. (Nem a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban, mert
ott az el6z6 kormanyok megteremtették az egyik leghaladdbb eurdpai
megoldast, amit a mostani kormany még tovabb fejlesztett: és végre
megoldotta a kisebbségek parlamenti képviseletének keérdését is, ahol
eddig le voltak maradva.) Ami minden szabaly szerint tobb mint két-
harmados tobbséget jelent, de még ilyen tobbség nélkil is olyan lesujtd
vélemény, amelyet egy johirnevére ado és a hazai kdzvelemény reagala-
satol tartd kormany figyelembe vesz. (Erre is szamitottak a jogszabaly
megfogalmazéi, amikor kotelezték az alaird orszagokat az idénkénti
jelentés készitésére és megteremtették annak elbiralasa rendszerét is,
mert ezt elegenddnek tartottak ahhoz, hogy a kormanyokat rakényszerit-
sék a jogszabalyok betartasara.)

Ehelyett a magyar kormany kampanyt kezdett az Eurdpai Parla-
ment ellen. (Még azt is vitatva, hogy megvan-e a kétharmados tobbség.
Tette ezt egy kormany, amely a vélasztd testlilet 30 szazalékaval két-
harmados tobbséget szerzett a parlamentjében.) Pedig innen még mesz-
sze van az, hogy buntessék is a magyar kormanyt. Még a famozis 7-ik
cikk alkalmazésahoz is az Eurdpai Bizottsag (EB) dontése kell. Ehhez a
dontéshez négydtodos tobbség kell. Vagyis minddssze hat tag, vagyis
ennyi orszag elegendd ahhoz, hogy megakadalyozza a dontés megsziile-
tését. Es utana — ilyen bonyolult és hosszd proceddra utan — a biintetés
minddssze az lehet, hogy a megblintetett orszagtol megvonjak szavazati
jogat. Legfeljebb nem szavaz. llyen helyzetben elképzelhetd, hogy
szankcionalassal egy orszagot ra lehet kényszeriteni, hogy fogadja el,
majd tartsa is be az onkent vallalt kotelezettségeket? Szinte hajlamosak
vagyunk arra a kovetkeztetésre, hogy hidba a tdbb mint egy millié ala-
irds. Az EU-ban nehezen sziilethet meg a tagallamokra kotelezo jogsza-
baly és ha meg is szlletik lesz-e er arra is, hogy ennek a jogszabalynak
a betartatasat kikényszeritse?

16 TABAJDI 2009, 119.
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4. A problémak

Mar az eddigiekbdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy nehéz
lesz még csak formalisan kotelez6 jogszabalyt (amib6l mar van elegen-
d6 a mai nemzetkozi életben) is elfogadtatni az EU-ban. Még nehezebb
lesz gondoskodni arrél, hogy ezt a kotelezd jogszabalyt tényleg be is
tartsak. A kérdés megoldasanak legigazibb akadalya ugyanis a nemzet-
allam.

A nemzetéllami és a Kisebbségi identitds kozti viszonnyal
konyvtarnyi tanulmany foglalkozik. (Egyik forras szerint 40 ezer kényv
foglalkozik a kisebbségi kérdéssel, ami szerintem szerény szamitas. Es
ebben nincsen benne a sok ezer folyodiratban kdzolt tengernyi tanul-
many.) A kérdésben azonban még mindig sok a kodosités, erds a nacio-
nalista vagy nemzetallam-kézponti gondolkodas nyoma. A tisztanlatas-
nak ugyanis van két komoly akadalya. Az egyik egy objektiv tényezo-
nek — a nemzetallamnak — a hatasa, ami sajatos hozzaallast sziil. A ma-
sik szubjektivabb: kevés az olyan hozzaallas, amely a kisebbségek
szempontjabol vizsgalja ezt a problematikat.

Az EU-nak az opportunizmusa is éppen ennek a viszonynak a
kezelésében nyilvanul meg legteljesebben. Vagyis abban, hogy nem
képes a kiszakadastdl fél6 tagallamokban csokkenteni az autonémiaval,
altalaban a kisebbségi joggal szembeni ellenallast. Ezért nem képes le-
torni a sokszor félelem diktalta ellenallast azzal a nemzetkozileg elis-
mert szaballyal szemben sem, hogy a népek elszakadasig mené Onren-
delkezési joggal rendelkeznek. Ezért van az, hogy abban az esetben ha a
népeknek a kiszakadasig mend onrendelkezési joga egy masik elismert
joggal — az allamok szuverenitasa elvével - ltkoézik akkor az elfogadott
jogszabaly azt hangsulyozza, hogy a nemzeti kisebbségek joga csak
addig terjedhet, amig nem (tkozik az allam szuverenitasaval Ahogyan
A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd szeme-
lyek jogairdl szolo nyilatkozat 8. cikke fogalmaz: ,,Ezen Nyilatkozatban
semmi sem értelmezhetd gy, hogy az megenged barmely tevékenysé-
get, amely ellentétes az Egyesult Nemzetek ceéljaival es elveivel, bele-
értve az allamok szuverén egyenl6ségét, teriileti sértetlenségét és politi-
kai flggetlenségét.”

Az alapvetd probléma: a nemzetallam azt jelenti, hogy az or-
szagban egy nemzet az ar. (Mi tudjuk: az ,,Ez Szerbia” falfirka legjobb
esetben is azt jelenti, hogy a magyaroknak kuss, legrosszabb esetben
viszont azt, hogy magyarokat a Dunaba.) Még kevesbé valt uralkodova
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az olyan gondolkodas, amely szerint a nemzetallam 6nmagaban, létezé-
sénél fogva hatranyos megkulonboztetést jelent a kisebbségek felé. Hat-
rany, ha masban nem akkor mar abban is, hogy a kisebbségnek meg kell
tanulnia a tébbség nyelvét (még orulhet, ha az eleve gyengébb nyelvtu-
das nem akadalyozza munkahelyén). A tébbségnek nem kell megtanul-
nia a kisebbség nyelvét. Tehat nem egyszertien védeni kell a kisebbsé-
get, hanem ezt az objektiv hatranyos megkulonboztetést pozitiv megkd-
I6nboztetessel kell ellenstlyozni, kompenzalni. (Kulondsen lathato ez a
probléma ott és akkor, amikor a franciak elvben visszautasitjak a korzi-
kai autondémiat, azzal az érveléssel, hogy az kulénbséget tenne az al-
lampolgéarok koézott. Nem veszik figyelembe, hogy a killénbseg objekti-
ve adott, ezért az egyenrangusaghoz bizonyos jogok, kedvezmények
biztositasara van sziikség. Es ennek tudhat6 be, hogy a korzikaiak vala-
mi kertilé iton mégis ki tudnak harcolni valami kiilon jogokat.)

Az Eurdpa Tanécs egyik ajanlasa figyelmeztet arra, hogy prob-
Iéma szarmazik a nemzet két értelmezésének — a politikai és kulturalis
értelemben vett nemzetnek — a keverésébdl. E probléma megertéséhez
megemlitenénk Magyarorszag mostani alkotmanyat. Az alkotmany a
nemzet kulturdlis értelmezése alapjan allamalkoténak nyilvanitja a
nemzeti kisebbségeket. Ugyanakkor a nemzet politikai értelmezése
alapjan tobb szakaszban ,,magyar polgart” mond. K&zben magyar pol-
gar én vagyok, Szerbia magyar allampolgéara. Magyarorszagnak viszont
mar van egy német polgéar parlamenti képvisel6je, aki a magyarorszagi
német polgarokat képviseli, a szerb, roman, szlovak sth. polgarok pedig
parlamenti ligyvivot kaptak.

Ide kapcsolddik az anyaorszag problémaja is. Ez a fogalom csak
Eurdpa egy — nyugodtan mondhatjuk elmaradottabb — részében uralko-
dik. A svajci, belgiumi vagy daniai németnek Németorszag nem anyaor-
szdga. (Az osztrakok még kilén nemzetnek is szdmitanak, és a svajci
németek olyan német nyelven beszélnek, amelyet a németorszagi néme-
tek mar nem is értenek.) Pro minoritate Europae kotetben van egy ta-
nulmany, amely szerint a Finnorszagban autonomiat élvezo svédek nem
svédek, hanem svédajki finnek. Es Kanadaban a franciak kifiityiilték
De Gaulle-t, amikor azt mondta, hogy Franciaorszag az anyaorszaguk.
Nekiink is elég bajunk, hogy az anyaorszag segitsege nélkil nem tud-
nank meglenni. (A magyar revizionizmus altal jogtalanul kisajatitott
Wass Albert 6reg székelye odavagja. ,,Eddig iS magyar volt” annak a
honvédtisztnek, aki azt emlegeti, hogy a visszacsatolassal Erdély ismét
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magyar lett. Es a csangok ott az ezeréves hatarnal biiszkén mondjak,
amig 6k ott vannak az magyar f6ld barhogyan is valtoznak a hatéarok.)

Igy sorolhatnank tovéabb, de a Iényeg: a nemzetallamban gondol-
kodas nagy akadalya annak, hogy a kiilonben is az elszakadastol félo
allamok belenyugodjanak abba, hogy a nemzeti, etnika és nyelvi Ki-
sebbségek ténylegesen diszkriminélas nélkuli egyenléséget élvezzenek
és ennek szavatolasara a nemzetkdzi kdzosség vagy annak egy része
kotelez6, az ellendrzést és a jogsértés szankciondlasat szavatold jogsza-
balyt fogadjon el. Itt még réviden szdlndnk egy kisebb, de napjainkban
kiélez6do problémardl, a migransokrol.

A migranskérdést két tényezé teremtette. Egyrészt az, hogy
Kozel-Kelet és Afrika tobb orszaga lett véres harcok és a kaosz marta-
Iékava. Ez az emberek millioit tlddzte ki otthondbol: ma a vilagon 60
milli6 ilyen menekilt van. Ennek a tdmegnek az a része, amelynek van
pénze megfizetni az embercsempészeket (az embercsempészet napja-
inkban a kabitdszer-csempészet utan, a fegyvercsempészetet megel6zve,
az alvilag masodik jovedelmi forrasa lett) elindult Eurdpa felé. (Nem-
csak az allami intézkedések jarultak hozza a migransaradat mérséklése-
hez, hanem az is, hogy a pénz fogytdban van. Ennek elsé jele volt, hogy
a menekiiltek zomét ujabban mar életerds fiatalok képezték, mert a pénz
mar csak azokra futotta, akiktdl azt varjak, hogy majd késébb elviszik a
csalad tobbi részét is.) A masik forras pedig: a globalizalédasnak egyik
mellékterméke, hogy a vilag mind nagyobb része ismeri meg, mennyire
maskép — mennyivel jobban — élnek az emberek Eurépéaban, ami azt az
Ohajt sziili, hogy Ok is eljussanak az igéret foldjére. (Khaled Zammoum
tanulménya méltatta annak jelent6ségét, hogy a Magreb orszagaiban
nemcsak az eurdpai tévéallomasokat fogjak, hanem a parizsi Ujsagokat
is veszik.) A L’Express c. francia hetilap 2018. jlnius 27-i szama A
migransok a gazdasag esélye cimmel kozolte azonban, hogy harom ku-
tatointézet — a CNRS, a Clermont Auvergne Egyetem és a Paris Nanter-
re Egyetem — felmérése szerint a migransaradat 2015-ben érte el csu-
csat, amikor is egy milli6 migrans érkezett Eur6paba, az6ta szamuk al-
landdan csokken és 2018 elsé negyedében mar majdnem a sziriai habo-
ra elétt szinten volt. Még nagyobb horderejii megallapitasuk, hogy a
migransok lgye pusztan politikai kerdes, mert megallapitottak, hogy az
utobbi 30 évben 15 eurdpai orszagban a migransok befogadasa nem
novelte sem a koltségvetés hianyat sem a munkanélkiliséget.

Ezek a betelepiilok egyrészt nehezen integralodnak. Zammoum
idézi azt a megallapitast, hogy ,,Az arabok nalunk élnek, de este ma-
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gukban maradnak”. Es elmondja, hogy Franciaorszagban mar 2009-ben
6,8 millié magrebi, afrikai és torok adokra beallitott tévéantenna volt.’
Befogadasuknak két eurdpai modellje van. A francia, amely pusztan
egyénként kezeli a migransokat és az angol, amely megengedi a mig-
ransok szervezkedését a tarsadalom keretében.'® Kozés vonasuk azon-
ban, hogy Eurdépa nem tud vellk mit kezdeni. Azzal azonban erélyesen
szembe széll, hogy ezeket a bevandoroltakat is védelemre jogosult és
jogokra szamitd Kisebbséggé nyilvanitsa barmilyen nemzetkdzi ok-
many. Magukban az okmanyokban is nagy a tarkasag. Van okmany,
amelyik csak ,,kisebbségeket” emlit, tehat ebbe beleérthetdek lehetnek a
szexualis kisebbségek is. Gyakoribb, hogy ,,nemzeti, etnikai, vallasi €s
nyelvi” kisebbséget mondanak. (Nemzeti az, amelynek van allama és
etnikai az, amelynek nincs.) De ebben az esetben az allamok ragaszkod-
nak ahhoz, hogy a rendelkezés csak az ,,6shonos” vagy ,,hagyomanyos”
kisebbségre vonatkozzon. A bevandorlokra nem.

A szakma aranylag egyszeriinek tartja a megoldast. Ahogyan
Tabajdi Csaba irja: ,,Valamennyi allampolgart, illetve az adott orszag
teruletén legalisan tartdzkodd személyt ugyanazok az emberi jogok,
esélyek illetik meg”.!® A gyakorlatban azonban nem ilyen egyszeri.
Még akkor sem, ha a szakma ismeri az athidal6 megoldast is. Ahogyan
gadd orszag tobbsége nyelvének tokéletes elsajatitasa, mikozben tiszte-
letben kell tartanunk a migrans kdzosségekhez tartozd személyek anya-
nyelviikhoz és eredeti kultirajukhoz valé ragaszkodasat is”.2° A gyakor-
latban ez azonban nem olyan egyszerli: nagyobb a gond és kevesebb a
joakarat. SOt a helyzet nem javul, hanem romlik. Ma mar az elburjanzé
idegengytilolet hatasara a probléma nemcsak a most érkezé migransokra
vonatkozik, hanem mindinkdbb a régebbi bevandorldkra is. (Nagy-
Britanni-aban a Brexit egyik hajtoereje a ,lengyel vizvezeték-szerel6”
elleni hangulat volt, sét néhol mar a turistak ellen is tiintetnek.) Méarpe-
dig nemcsak 3 millié torok telepedett le Németorszagban, hanem 3 mil-
li6 roman és 600 ezer magyar is kivandorolt az EU orszagaiba. Hat ezek

17 ZammouMm K. (2011): Minorité ethnique issue de 1'immigration et communication
communautaire, Global Media Journal — Edition canadienne. Volume 4, numéro 1, 93-
108, 102.

18 Uo. 98.

19 TaBAIDI 2009, 34.

20 TaBAIDI 2009, 25.
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nem érdemelnek védelmet? Szadmukra egyetlen megoldas az asszimila-
cigo?

5. A példak

Végul nézzik — csak sziikszavian — a legjellemz6bb kisebbségi
kérdéseket Europaban.

A KATALANOK NEM SZAVAZHATNAK. Az egyik legjel-
lemz6ébb példaja annak, hogy milyen fonaksagokra képes a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének megoldatlansaga Europaban az, ami Katalénia-
val kapcsolatban torténik. Egyrészt az eurdpai orszagok eltéré allaspon-
ton vannak abban az esetben, ha a népek dnrendelkezeési joga (tkozik a
maésik elismert nemzetkozi szaballyal, hogy az orszag szuverenitasa és
integritasa sérthetetlen. A skétok Nagy-Britanniaban szavazhatnak arrol,
hogy fuggetlen &llamban akarnak-e élni, és a lakossag sz6 nélkul tudo-
masul veszi a dontést, még akkor is, ha a gydztes fél alig par szazalék-
kal kapott tébb szavazatot. (A kanadai francidk mar kétszer szavazhat-
tak arrol, hogy akarnak-e fliggetlenséget.) Spanyolorszag viszont nem-
csak minden aron — még a rendérség bevetésével is — meg akarja akada-
lyozni, hogy a katalanok szavazzanak ugyanarrol a kérdésrol. Es amikor
a tilalom ellenére mégis szavaznak felfliggeszti a tartomany autonémia-
jat, birosag elé allitja a népszavazas szervezdit stb.

A GAZDAGOK NEM FIZETNENEK. Mér a katalanoknal sze-
rephez jutott, hogy az elszakadasi-fliggetlenségi mozgalmat az szili,
hogy egy gazdagabb tartomény — ez esetben Kataldnia — nem akarja
tdmogatni (nekik pénzt adni) az orszag szegényebb és segélyben része-
siil részeit. Eszaki Liga néven Olaszorszagban is létezett egy mozga-
lom, amely arra épiilt, hogy az orszag gazdagabb része nem akarta ta-
mogatni a szegéenyebb Délt, meg akart szabadulni ett6l az orszagrésztol.
(Annak illusztralasara, hogy az ilyen populista partok mennyire elvsze-
ritlenek, elmondjuk, hogy a Liga nevébél torolték az Eszaki jelzot, mert
a hatalomra jutashoz az addig karhoztatott Dél szavazataira is sziikség
van.) Ez a jelenség azonban legmarkansabban Belgiumban mutatkozik
meg. Ott ugyanis a flamandok érezték ugy, hogy tul nagy teher szamuk-
ra a szegenyebb francia rész timogatésa, sokba keril nekik a franciak-
vallonok altal megteremtett joléti allam. Méar 1968-ban — amikor a meg-
oldatlan kisebbsegi kérdések miatt egész Nyugat-Eur6paban, még a
nyugalmarol ismert Svajcban is — bombak robbantak, napirendre tiizték
az orszag feldarabolasat. Ki is harcoltak, hogy — mind nagyobb hatas-
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korrel — harom részre —francia-vallon meg flamand részre és a vegyes
lakossagu Brisszelre — 0sszak az orszéagot. Teljes szakadasra csak azért
nem kerl sor, mert nem tudjak hova kerljon Briisszel.

A DELSZLAV TISZTOGATAS. A délszlav népek Gjabb kori
torténelme ékesen mutatja, milyen borzalmak forrasa lehet az, hogy
minden nemzet (természetesen a gyiiloletkeltést a hatalom megszerzése
leghatdsosabb eszkdzének tartd politikusok népeket megtéveszté-elbuti-
to tevékenysegének hatasara) uralkodni akar. Azt, hogyan is néz ki a
gyakorlatban az, hogy minden kiskakas sajat szemétdombot akar. Mind-
egy milyen Kicsi, csak 6k lehessenek a tydkok kizarélagos urai. Mar az
els6é balkani haborban égtek az alban falvak A masodik mar kozvetle-
nil azért folyt, hogy az érdekelt hatalmak osztozzanak a zsakmanyon,
igy annak is része volt az etnikai tisztogatasnak nevezett borzalom. Ma-
cedoniat feldaraboltak, az osztozkodas mindharom részese pedig egy-
forman el akarta tiintetni a macedénokat. (Raadasul a gérogok nem is-
merték el neviiket, a bolgarok nyelviiket, a szerbek pedig létliket és val-
lasukat.) A titdi Jugoszlavia felbomlaséaval jar6 haboruk pedig mar kife-
jezetten a nemzet altal uralt terlletek megteremtéseért folytak. Olyan
borzalmakkal mint méas nemzetek ellildozése, sajat nemzete tagjainak
tomoritése, hogy ezt az uralmat minél teljesebben biztositsak.

MACEDONOK PEDIG VANNAK, DE NEM MAGUK. A
nemzeti kérdés rendezésének egyik — Ugyszdlvan egyedul allé — példajat
Macedonia adja. Ebben az orszagban ¢lezddott ki legteljesebben az,
hogy ha egy orszagban jelentés szamu kisebbség van, akkor ez a ki-
sebbség el6bb-utobb elbéall azzal a koveteléssel, hogy az orszagot ne
tekintsék egyetlen nemzet kizarélagos allamanak, hanem tekintsék tébb
nemzet kozos allamanak. Ebben a helyzetben a macedonoknak nem
csak azt kellett elérni, hogy a szomszédos orszagok elismerjék létezésu-
ket, (szeptember vegén mar népszavazas volt, eurdpai kozremiikodéssel,
a gorogokkel az orszag nevérdl sziiletett megallapodasrél) hanem ren-
dezni kellett az orszag lakossaganak 25-30 szazalékat ado albanok iranti
viszonyt. Mar volt egy fegyveres harcuk az albanokkal, amelynek —
szintén eurdpai kozremiikodéssel — azzal vetettek véget, hogy az alba-
nokat nemcsak allamalkotonak ismerték el, hanem koételezové tették azt
is, hogy a kormanyba kotelezéen be kell keriilnie egy alban partnak is.
Az Uj kormény megalakulasa pedig elvitt még egy eurdpai jelentéségii
lepéshez: az orszagban hivatalos nyelvvé tették az alban nyelvet is.

A LEPESKEPTELENSEG. Az eur6pai helyzetre azonban legjel-
lemzG6bb, hogy nemzetallamban gondolkodas hogyan teremt Iépésképte-
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lenséget a kisebbségek helyzetének rendezesevel kapcsolatban. Itt
ugyanis harom beszédes példaval is szolgéalhatunk: a koszovoi kérdés
megoldhatatlansaga, a boszniai zlirzavaros helyzet €s az ukran rendszer
tehetetlensége.

A KOSZOVOI KERDES MEGOLDHATATLAN. A legbeszé-
desebb jele annak, hogy a nemzetallam kilatastalan helyzetet teremt az,
ami ezekben a napokban a koszovoi kérdésben torténik. A szerb politi-
két az teszi l1épésképtelenné, hogy nem tudja tudomasul venni: Koszové
mar nem Szerbia. Az allamfé mar honapok ota emlegeti a ,,kompro-
misszumos megoldast”, de kozben fogalma sincs arrdl, hogy ez mi le-
hetne, mert akéar mit talél is ki, hazaarulonak kialtjak ki. Kompromisz-
szumos megoldasként emlegetnek két képtelen megoldast. Az egyik a
teriiletcsere: Szerbia megkapna a szerb tobbségli Eszak-Koszovot, Ko-
szovo pedig az alban tobbségli Presevo kornyéekéet. Kdzben Eurdpaban a
legveszélyesebb dolog hatarvaltoztatast emlegetni. A masik pedig a
legembertelenebb: lakossagcsere lenne. Es amig ezt a kompromisszu-
mos megoldast keresik a Politikdban (szeptember 17-én, 10. oldal) meg-
jelent egy cikk, amely még mindig Koszovo ,lényegi autonomigjat”
Szerbia keretében tartja az egyetlen megoldasnak, amit biztos, hogy az
albanok nem fogadnak el. A masik oldalon hasonlé Iépésképtelenség-
ként: Koszovo nem tudja megadni Eszak-Koszovo autonomiajat, amirdl
egyszer mar megegyezés sziiletett.

A ZAVAROS BOSZNIAI HELYZET. A boszniai békét ugy ko-
totték meg, hogy az orszagot két ,.entitas” és harom nemzet allaméva
tették. Kdzben létrehoztak az allamot, amelyben mindenki kisebbség, de
az igazi kisebbség olyan helyzetben van, hogy tagjai még csak nem is
jelolhetok a vezetd tisztségekre, mert azokra nem polgarokat, hanem
bosnyakokat, szerbeket és horvatokat valasztanak. Az igy létrehozott
allamban pedig allandé a hdzza-vonna, mert a legnépesebb nemzet, a
bosnyakok minél kdzpontositottabb allamot akarnak, amelyben létsza-
muk révén 6k lennének az urak. (Itt Gtkdzik ki a demokracia t6bbségi
elvének a fonaksaga: a bosnyakok a lakossagban negyvenegy-néhany
szézalékot tesznek, de ez elég lenne ahhoz, hogy 6k tobbségként meg-
szerezzenek minden hatalmat.) A két masik nemzet pedig féltékenyen
Orzi a jogait, koziilik a szerbek idonként felmelegitve a fiiggetlenség
vagy a Szerbiahoz csatlakozas Ugyét is emlegetik, a horvatok pedig
,,harmadik entitast” kovetelnek.

UKRAJINAI VESZELYEK. Ebben az orszagban mar atomhébo-
rus veszelyt szil, hogy a létrejott félfasiszta rendszer minden aron érvé-
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nyesiteni akarja az elvet, hogy Ukrajndban az ukranok az urak. Ezzel
dsszhangban még csak autondémiat sem hajlanddak adni annak a két
orosz ,,népkoztarsasagnak,”, amelyet az orosz tobbség akkor alakitott
meg, amikor 1étre jott az a nacionalista rendszer, amelynek elsé dolga
volt a parlamenti képviselok 70 szazalékanak szavazataval hatdlyon
kivil helyezni a kilénben sem nagyon liberélis nyelvtérvényt. A ve-
szélyt az szuli, hogy a velejéig korrupt rendszer Ggy akar tamogatottsa-
got szerezni, hogy idénként felmelegiti a két orosz tobbségi teriilet ka-
tonai elfoglalasanak gondolatat. Oroszorszag ezt biztosan nem engedné
meg és mar fel is rémlene az atomhaboru lehetésége, ha Nyugat a rend-
szer védelmére kelne. Ez a nacionalista rendszer elmérgesitette a vi-
szonyt Magyarorszaggal is, mert a karpataljai magyarok felé — a kett6s
allampolgarok elleni hajszatdl a magyar iskolakban is ukran nyelvii ta-
nitas bevezetéséig — ugyanazt a nacionalista politikat folytatja. (Roma-
nidban majdnem hasonld a helyzet, ami a magyar autonémia elutasitasa-
tol addig az intézkedésig, hogy a roman nyelvet a magyar iskolakban is
csak roman adhatja eld, gyakran magyarellenes fellépést sziil, de a ro-
maniai helyzettel részletesebben kellene foglalkozni.)

6. Osszegzés

A FUEN altal inditott és tobb mint egymillié szavazattal tamo-
gatott kezdeményezése iddszeriive tette €s az érdeklddés kozpontjaba
allitotta a kérdést: hogyan is alakul Eurdpa viszonya a nemzeti kisebb-
ségekhez. Ezzel kapcsolatban tanulmanyom elsé részében képet proba-
lok adni arrél, hogy mennyi nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgara is van
Europanak.

A tanulmany masodik és harmadik része ahhoz kapcsolédik,
hogy a FUEN-féle kezdeményezés azt koveteli, hogy az Europai Unid
fogadjon el a tagallamokra kotelezd szabalyokat a nemzeti kisebbségek
védelmére. Ezzel kapcsolatban nemcsak arra a furcsasagra utalok, hogy
a kotelezd jogszabalyokat azok az orszadgok kovetelik, amelyek kiilon-
ben allanddan berzenkednek Briisszel ,,talzott” beavatkozasa ellen. Ezen
tulmenden képet probalok adni arrdl, hogyan is allunk a kotelezd jog-
szabalyokkal? Kimutatom, hogy az ENSZ-nek, az EBESZ-nek és az
ET-nek vannak kotelezonek mondott el6irasai is. Itt nemcsak az a prob-
Iéma, hogy azok legtdbbszor csak politikailag és nem jogilag koételezo-
ek. (Béar vannak jogszabalyok, amelyeket bir6sag utjan is érvényesiteni
lehet, de azok csak egyénenként és nem kollektivan érvényesithetok.)
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Az igazi probléma az, hogy hianyzik az ellen6rzés (a jelentéstétel csak
korlatozott hatésu lehet), még inkabb a jogszegés szankcionalasanak
rendszere. Ez a f6 probléma az Eurdpai Unid esetében is. (Magyaror-
szag peldajan ismertettem, hogy az egyetlen lehetséges biintetés a sza-
vazati jog megvonasa, de az is csak egy bonyolult és hosszadalmas elja-
ras eredményeként mondhat6 ki.) Az EU esetében még kifejezettebb,
hogy az allamok véalogathatnak az 6nként vallalt jogokban és még az
onkent véllaltak esetében is tul sokszor tehetnek kivételt kiilonféle ese-
tekben.

A negyedik rész két ide kapcsolodd problémaval foglalkozik.
Egyrészt egy kdzponti probléméval, azzal, hogy a nemzetéllamban gon-
dolkodas a nemzeti kisebbsegek kérdése megoldasanak a legfébb akada-
lya. Mert a nemzetallam azt jelenti, hogy az orszag egy nemzetté, az ott
az ur ¢s a kisebbségeknek kuss, oriiljenek, hogy megtlirik dket. Mas-
részt van egy részletkérdés: az hogy még ezeket a fukaron mért kisebb-
Ségi jogokat is csak az ,,0shonos” nemzetiségeknek akarjak elismerni és
nem tudjak mit kellene-lehetne tenni a mind népesebb ,,bevandorl6d”
kisebbséggel.

Az 6todik rész példakat kinal annak demonstraldsara, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jar a nemzetallamban gondolkodas.
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