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Csaladi vallalkozasok magyar maganjogi
adaptacios lehetoségei

1. Bevezetés

A csaladi véllalkozas fogalma jogszabalyi szinten nincs defini-
alva; a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben alapvetéen a mikro-, Kis- és
kdzépvallalkozéasokat szabalyoz6 torvény nydjthat szamukra jogi keretet.
A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004.
évi XXXIV. torvény megalkotasaként sokrétli indokolast tartalmaz a jog-
szabaly, amelyek kozott szerepel a magyar gazdasag dontd részét kitevo,
a foglalkoztatottak nagy részének munkat ado, az add és jarulékok na-
gyobb hanyadat befizet6 kis- és kozépvallalkozasok tékeerejének nove-
kedése melletti elkotelezettség szem elott tartasa, a fejlodésiik elémozdi-
tasa, verseny- és foglalkoztatasi képességiik megdrzése. A térvény célja
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa, valamint a fejlodé-
stik eldmozditasat szolgald allami tdmogatasok Osszefoglalasa, ezaltal
olyan gazdasagi feltételek kialakitasa, amelyek hosszu tdvon, hazai és
unids szinten egyarant biztositjak a verseny- és foglalkoztatasi képesség
ndvekedését, a versenyhatranyok csokkenését, valamint a vallalkozasok
Eurdpai Unio kdvetelményeihez val6 felzarkozasat.

A birdi gyakorlatban szamos alkalommal! hasznaljak a csaladi
vallalkozéas kifejezést anélkil, hogy annak egzakt tartalmat megadnak,
ahhoz barmilyen tovabbi jogkOvetkezményt kapcsolnanak. A fogalmat
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alkalmaztak példanak okaért személyiségi jogvédelem irant inditott per-
ben, amikor azt irta koril a birdsdg, hogy a kdrokozo alperes mas szemé-
lyekkel szemben sem tanusitott megfeleld magatartast (a csaladi vallal-
kozashal kizartak);? kisgyermek halala miatt inditott kartéritési tigyben a
halaleset elott az egyik sziild az altala alapitott csaladi vallalkozasban dol-
gozott;® adéhatosagi hatarozat fellilvizsgalata soran a csaladi vallalkozas
altal ki nem fizetett kozterhek tekintetében;* valamint lizingszerz6dés ér-
vénytelenségének megallapitasa iranti perben az ados személyi koriilme-
nyeinek feltarasakor hasznaltdk (6 a csaladi vallalkozas tagja volt).> A
meghatarozashoz kozelebb visz benniinket az a birésagi dontés, amely
gazdasagi tarsasagok tagi szerkezete alapjan jellemezte csaladi vallalko-
zasként az adott jogi személyeket, és az lizletrészekre agi 6roklés megal-
lapitasat kérték a felperesek.

A csaladi vallalkozas maganjogi besorolasahoz tobb eszkoz all
rendelkezésiinkre, ezek kozul kertilnek kiemelésre egyes elemek. A nem-
zetkdzi jogirodalom alapjdn leszlirhetd az, hogy kiemelt figyelmet szen-
telnek a csaladi vallalkozésokon beluli utédlasnak, generaciovaltasnak.
Ennek egyik, kevéshé frekventalt teriilete az az eset, amikor a csaladi val-
lalkozas tagja halala folytan bekovetkez6 jogutddlast kell vizsgalni, ez
kertil elsésorban bdvebb kifejtésre. Az 6rokhagyo tag haldla a csaladon
kiviil a tarsasagra is jelentds hatast gyakorolhat, ilyen esetben a tarsasagi
jogi és az oroklési jogi szabalyok érvényesilnek, amelyek célja alapve-
tden eltérd abbol a szempontbdl, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas célja
a tarsasagban résztvevok, azaz a tagok érdekeinek dsszehangolasa, a koz-
tiikk 1év6 egyensuly biztositasa, mig az 6roklési jog rendeltetése az elhunyt
személy hagyatékanak, benne az esetleges tarsasagi részesedésének, oro-
kosok kozotti elosztasa all. A tarsasagi jogviszony letrejottével alapve-
tden tartos jellegli jogviszony keletkezik a tobbi taggal, miutan ezeknek
is megvannak a sajat erdekeik, adott esetben befolyasolni szeretnék a jog-
utodlast.® Az 6rokhagyo életében végrendelkezhet, azaz vagyonanak (eb-
ben tarsasagi részesedésének) halala esetére torténd elosztasanak jogaval
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élhet,” ugyanakkor a tarsasagi jogot és a torvényes oroklésre vonatkozd
jogot is alkalmazni kell.2 Az 6rokosok érdeke a hagyatéknak a megszer-
zése, valamint az azzal val6 szabad rendelkezés, a vallalkozas érdeke pe-
dig a hatékony ¢és megfeleld dontéshozatal ¢s tigyvitel, mig a tagoké az,
hogy szamukra eldny0s befolyast tudjanak gyakorolni a tarsasag minden-
napi mitkodésére.® A csaladi vallalkozasok azonban a maganjog mezs-
gyéjen belul nem csak a tarsasagi és 6roklési joghoz igazodhatnak, arra
tovabbi eszkdzok is rendelkezésre allhatnak.

2. Kulfoldi mintak

A magyar jogi, azon beliil maganjogi fejlédésre tobb eurdpai or-
szag joga gyakorolt jelentds hatast, tobbek kozott a német, az osztrak, a
francia és az angolszasz jog. E jogok, valamint jogirodalmuk alapjan ér-
demes megnézni, miképp tekintenek ezek az orszagok a csaladi vallalko-
zasokra.

Az osztrak és a német jogirodalom a magyarhoz képest tobbet
foglalkozik a csaladi vallalkozasokkal, mint lehetséges tarsulasi formak-
kal. Ezek a cégek a tobbi, ,,hagyoményos értelemben vett” gazdasagi tar-
sasagtél tulajdonosi korlket és a tarsasagok céljait tekintve killénbdznek.
A csaladi véllalkozas alatt sz6 szerint csaladtagok részvételével miikodo
tarsasagokat kell érteni, amelyeknek célja a profitmaximalizalason tal-
menden a csaldd tagjairdl valod hossza tavi gondoskodas, ezzel a teljes
csaladnak biztonsagot, pénzigyi stabilitast adhatnak prosperitasuk ese-
tén; amennyiben a tagok személyétdl kiillonb6zé munkavallaloi vannak,
azoknak a megélhetését is szolgalja. A csaladi tarsasdgoknak nemcsak az
az elsddleges célja, alapvetden a tobbi profitorientalt tarsasdghoz képest,
hogy minél gyorsabban a lehet6 legmagasabb nyereségre tegyenek szert,
hanem tevékenységiik folyamén jelentds szerepet jatszanak a kovetkezd

" MULLER, J-O. (2015): Unternehmensibertragung zu Lebzeiten. In: WEGMANN, J. —
WIESEHAHN, A. szerk.: Unternehmensnachfolge — Praxishandbuch fir Familienunter-
nehmen, Wieshaden, 309.

8 ZEIss, H. (2015): Unternehmensnachfolge bei Tod des Unternehmers. In: WEGMANN,
J. — WIESEHAHN, A. (szerk.): Unternehmensnachfolge — Praxishandbuch fir Familien-
unternehmen, Wiesbaden, 2015, 324—326.
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generaciokrol valo, hosszu tava gondoskodasnak, a csaladi vagyon, a csa-
ladtagok vagyoni biztonsiganak megérzésének elvei.’? Ezek a tarsasagok
gyakran kevesebb taggal rendelkeznek, mint a nem csaladi vallalkoza-
sok.! A csaladi véllalkozasok ausztriai elterjedtségérél elmondhato,
hogy 2013-as adatokat tekintve a tobbszemélyes tarsasdgoknak kicsit
tobb mint a fele, 54%-uk volt mindsithetd ilyen felépitésii jogi személy-
nek,*? megkozelitéleg 1,7 millio személyt foglalkoztattak, és az éves for-
galmuk nagyjabdl 365 milliard eurot tett ki.t3

Ezeknek a vallalkozasoknak az osztrak jogban sincs fogalmuk,
definialasukra a relevans szakirodalomban kiilonb6z6 meghatarozasokat
talalunk. Az Un. név szerinti csaladi vallalkozasok cégnevében egy csalad
neve szerepel; a csalad ellendrzése alatt allo csaladi vallalkozasokban
legfeljebb harom természetes személy csaladtag a szavazatok legalabb
50%-aval rendelkezik; mig vannak olyan csaladi vallalkozasok, szintén a
szavazatok legaldbb 50%-aval rendelkez6 tagok, akik ugyanannak a csa-
ladnak tagjai, a tarsasag vezetésében is részt vesznek. Tovabbi fogalmi
elemként jelolhetd meg az, hogy a csaladtagok akarata elsddlegesen arra
iranyul, hogy csaladként iranyitsak a tarsasagot,** fennall valamint to-
vabba annak a szandéka is, hogy a vallalkozast tobb generacion at mi-
kodtessék, és az a csalad ellatasat szolgalja.®® A csaladi vallalkozasoknal
nemcsak a vezetés, hanem a tarsasagi vagyon generaciok kozotti atadasa
is rendkiviil fontos a tarsasagok megmaradasa érdekében.® Tehat az em-
litett objektiv kritériumokhoz, mint a részesedés nagysaga, ezen keresztil
a szavazasra valo jogosultsag mértéke, a vezeto- €s ellenérz6 poziciok
kézben tartdsa, parosulnak szubjektivnek tekinthetd vonéasok (a cég foly-

10 KALss — PROBST 2013, 2.
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15 KALSs — PROBST 2013, 16.; vo. Christoph Haushofer altal megadott fogalommal,
amely sokkal konkrétabban meghatarozza a csaladi jelz6t, ugyanis a hazastars, a sziild,
gyermekek, illetve a gyermekek kozvetlen drokdsei lehetnek olyan személyek, akik az
adott taggal egy jogi személyben Iévén tagok alkothatnak csaladi vallalkozast, lasd HA-
USHOFER 2013, 4.
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tatasara iranyulo akarat, felel0sségvallalas) ahhoz, hogy a tarsasagot csa-
1adi véllalkozasnak mindsithessiik.}” Nem zarhat ki tehat a csaladi val-
lalkozassa mindsités abban az esetben sem, ha adott tarsasag tagjai tobb
familiabdl kertlnek ki, illetve a csaladhoz képest idegen személyek is a
tarsasag tagjaiva valtak.'® Ezzel a kitétellel, magyarorszagi adaptalés ese-
tén, oroklés utjan az allam is taggé valhat egy csaladi vallalkozésban.
Megjegyzi azt is az irodalom, hogy csaladi vallalkozasok esetén nem fel-
tétel az, hogy mindenféleképpen tobbszemélyes tarsasag legyen.l® Az
osztrék kozgazdasagi-jogi elemzés magyar atvétele, annak megfeleld
adaptacioja nem eredményezne idegen hatast, ezek a fogalmi elemek a
magyar viszonyok kozott is megéllnék a helyiket. Meglatasunk szerint
azonban a csaladi jelleg tobb személy részvétele esetén érezhetd, egy csa-
ladtag Gnmagaban nem képes olyan benyomast kivaltani, ami alapjan egy
kiilsé harmadik személy is azt allapitana meg az adott forméciordl, mi-
szerint az csaladi jellegt.

A csaladi vallalkozdsok azonban nemcsak a német nyelvii jogte-
rileten, hanem vilagszerte fontos szerepet jatszanak, kiilonbozé szem-
pontokbol elemzik dket, teszik vizsgalat targyava ezeket a jogi személye-
ket. Ilyen példaul a kockazati tokével 6sszefliggd befektetés, amelyekkel
kapcsolatosan lehet azt megjegyezni, miszerint altalanos jelenség az,
hogy ,,a kisebb cégek, kiilondsen a csaladi tulajdonban 1évok €s a néhany
maganszemély altal birtokoltak esetében a tulajdonosok eleve elzarkoz-
nak az eldl, hogy olyan befektet6t fogadjanak be, amellyel meg kellene
osztaniuk a cég kormanyzasat.”?° A csaladi vallalatoknal is igaz lesz ez
az elv, hogy a csaladi egység megteremtése mellett ugyanigy fontos a
csalad vagyonanak megtartasa, még ha az, illetve annak egy része csaladi
vallalkozas form4jaban Olt is testet, annak gyarapitasa, és a kovetkezd
generacidkra valo tovabbszarmaztatasa kifejezetten fontos. Ez az eset
megvaldsulhat akkepp is, hogy csak az 6rokhagyonak volt nagyobb ré-
szesedése egy cégben, ezt azonban haldla miatt példanak okaért gyerme-

17 KALSS — PROBST 2013, 17.; Maximilian Lantelme a csaladi vallalkozasokra tovabbi
fogalmat ad LANTELME, M. (2017): The Rise and Downfall of Germany’s Largest Fa-
mily and Non-Family Businesses. A Historical Study and Strategic Analysis from 1971
to 2011, Wiesbaden, 19.

18 KALSS — PROBST 2013, 77.

19 KALSS — PROBST 2013, 12—13., 191.

20 OsSMAN P. (2006): 4 kockdzati tkérdl. In MAKRA Zs. szerk.: A kockdzati téke vildga,
Masodik kiadas, Budapest, 24.
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kei 6roklik meg, ezaltal a nagyobb részvénycsomag igy tobb részre osz-
todott. Amennyiben egyiitt tudnak miikodni, elhunyt sziil§jiikhoz hason-
I6an bele tudnak szolIni a tarsasag mindennapjaiba olyan modon, hogy
tulajdonképpen az 6 akaratuk érvényesiil a tobbi taggal szemben.

A csaladi cégek rendkivil elterjedtek Nagy-Britanniaban is,?
Franciaorszagban példanak okaért a jelent6sebb cégek tobbsége vidéki
csaladi gazdasagbol alakult ki. Ennek egyenes kévetkezmeényének tekint-
hetjiuk azt, hogy mindezek vezetése is a csaladbol, vagy a csaladhoz kozel
allo, hozzajuk kothetd személyekbdl keriil ki, mint példaul a bizalmas
pozicioban 1évé munkavallalokbol, adott esetben baratokbol. A francia
részvénytarsasagokra jellemz6 az, hogy a részvények egy csalad tagjai
tulajdonaban allnak, és a kialakult egyes részvényesi blokkok nagyobb
részvényesi hanyadra kiterjednek, kevesebb kézben koncentralédnak, ez-
zel a csalad kezébe adva a tarsasag szinte teljes kori iranyitasat.?? Fran-
ciaorszag mellett Németorszagban is megfigyelhetd az, hogy a csaladi
vallalkozas valamely tagja egyben az ligyvezetdi tisztséget is betolti; an-
nak pozitiv hozadéka is lehet, példanak okaért az egyébként ,,idegen” me-
nedzsmentnek fizetendd dijazas helyett az ilyen koltségek ezzel csokken-
hetnek, és csak osztalék formajaban veszi fel azt.* Altalanos elvi éllel
lehet megallapitani, hogy a tagok altal iranyitott tarsasagokban az igyve-
zetéssel Osszefliggd dijazas alacsony, amennyiben novekszik a nem tag
vezetd tisztségviselok személye az ligyvezetésben, ez a koltség elkezd
ndvekedni. Amely tarsasag menedzsmentjében nincsen olyan személy,
aki egyben a gazdasagi tarsasag tagja, ott az ligyvezetéssel kapcsolatos
koltségek a legmagasabbak.?* A német tarsasagiranyitasi rendszer dualis
volta mar csak azért is akképp alakulhatott ki, hogy az lgyvezetés mellett
kiilon szerv, a felligyeldbizottsag alakult ki annak ellendrzésére, mert a
német csaladi cégekben ebbéli mivoltukbol kovetkezden Gsszpontosult
tulajdonosi, tagi korrdl lehetett besz€lni, az ligyvezetés egy ember kezé-
ben koncentralddott, akkor az nagy hatalomhoz vezetett, ennek elkerilése

2L CROMIE, S. — ADAMS, J. — DUNN, B. — REID, R. (1999): Family firms in Scotland and
Northern Ireland: an empirical investigation, Journal of Small Business and Enterprise
Development, 3. sz. 253.

22\/6. KECSKES A. (2016): Franciasalata — felelés tarsasagiranyitas francia modra. Jog-
tudomanyi Kézlony, 6. sz. 302.; KECSKES A. — HALASz V. (2013): Stock Corporations.
A Guide to Initial Public Offerings, Corporate Governance and Hostile Takeovers. Bu-
dapest — Wien, 417.

23 KECSKES — HALASZ 2013, 373.

2 DIGNAM, A. — LOWRY, J. (2016): Company law, 9th edition, Oxford — Glasgow, 390.
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erds tagi kontrollt igényelt.?> Az a tendencia, hogy sok cég generaciokon
at csupan csalddok kezében volt, folyamatosan valtozik, ugyanakkor sok
tarsasag ezzel nem képes vagy nem akar foglalkozni; a tendenciara figye-
lemmel megnévekszik a nyomas ezeknek megsziintetésére.?® A csaladi
vallalkozasok felel@s tarsasagiranyitasara kétségteleniil sziikségszerii
nyomast gyakorolnak a kulcsszerepet bet6lté stakeholdereknek, a csalad
tagjainak sajat érdekei; amikor generaciovaltasra ker(l sor a tarsasagban,
akkor a legfontosabb stratégiai dontéseket ezekkel a partikularis érdekek-
kel kell 6sszeegyeztetni.?’

A libanoni Josiane Fahed-Sreih az osztrak jogirodalomban felfe-
dezhet6 cizellalt fogalom helyett az angolszasz irodalmat alapul véve de-
finidlja a csaladi vallalkozast dsszegezve egyuttal ezt a jogcsaladot, ami
szerint egy vagy tobb csaladtag tulajdonéban allo, altaluk vezetett és el-
lendrzott cégek mindsiilnek csaladi vallalkozasnak. Meglatasa szerint, és
ebben mar kozelit az osztrak megoldashoz, mégis mashova helyezve a
hangsulyt, a csaladi vallalkozas olyan gazdasagi tarsasag, amelyet egy-
azon csalad ellendriz vagy a befolyasa alatt tart azzal a céllal, hogy az a
csalad kezén is marad. Ezzel — ahogy azt a szerz6 is kiemeli — nemcsak a
tobbségi csaladi részesedés esetén, hanem kisebbségi tagként megvalo-
sulhat a csaladi vallalkozasnak torténd mindsités.?® A vonatkozo jogiro-
dalom altala tett, tovabbi 6sszegzése szerint alapvetden a tovabbi szerzok
(is) a csalad tagi/részvényesi, illetve az ligyvezetésbeli befolyasat tartjak
jelent6snek, de tobb szerz6nél is megjelenik a csaladi vallalkozas atvé-
telének, utodlasanak lehetdsége, amelybe azonban tehat véleményem
szerint nemcsak az é16k kozotti tagi/iigyvezetdi valtast,® hanem ugyan-
ugy a haldl esetén bekdvetkezd jogutodlast is érteni kell.

3. Magyar adaptécios lehetdségek
A magyar jogirodalom hianyossagai ellenére meggyokeresedett

ez a tipusu (de a hagyomanyos gazdasagi tarsasagokhoz képest nem el-
térd, hanem ugyanolyan formakban miik6dd) jogi személy. Ausztridhoz

%5 KECSKES — HALASZ 2013, 296.

% KECSKES — HALASZ 2013, 378.

27 KORINE, H. (2017): Succession for Change. Strategic transitions in family and foun-
der-led businesses, 107.

28 FAHED-SREIH, J. (2008): An exploratory study on a new corporate governance
mechanism: Evidence from small family firms, Management Research News, 1. sz. 51.
2 Uo.
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hasonléan Magyarorszagon is elterjedt, 2017-ben a hazai véallalatok het-
ven szazaléka tekinthetd csalddinak, a GDP tobb mint felét adjak, a fog-
lalkoztatott munkavallalok felét dolgoztatjak. Magyarorszagon is a gene-
raciovaltas az egyik legjelentdsebb kihivas, ennek ellenére tobb esetben
nincs kidolgozott utodlasi terv, ami miatt kétharmaduk megsziinhet a ge-
neréaciovaltas folyamata soran.°

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a csaladi véallalkozas jogi
helyzete specidlis abban az értelemben, habar nincsen jogszabalyban
meghatarozott definicidja, de a birdi gyakorlatban és a hétk6znapi életben
gyakran hasznélt kifejezés, még sincs a fellelhet6 jogesetekben kiilono-
sebb jogkdvetkezménye, pontosabban eredménye annak, ha egy tarsasag-
rol megallapitjak annak csaladi vallalkozas mivoltat. Az egyik adaptacios
lehetdség az osztrak jogirodalom nyoman egy atfogo, nem tal kazuiszti-
kus fogalom meghatarozasa, amelyhez — a csaladi gazdasag mintajara —
eltér6 szabalyok és kedvezmények parosulhatnanak.

Kérdéses, mennyire szliken, vagy éppen tagan értelmezziik a csa-
lad fogalmat, valamint ezekhez képest mennyire illeszthetok be az alabbi
osztrak megoldasok. A fogalom hasznalata ellenére a dontésekbdl sem
derdl ki, kikre terjesztik ki a csaladot.

A csaladi vallalkozas ,,csaladi” jelzdjének definialasanal a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 8:1. 8 (1) bekezdésének 1-2. pontjaiban meghataro-
zott hozzatartozé fogalom3®! kiinduldpontként megfelel, de azt meglata-
sunk szerint indokolt kiterjeszteni a Negyedik Kényvbeli rokonséag fogal-
maval.®? Ugyanakkor hogy az ne vezessen tal tag személyi korhoz, az
oroklési jogbdl célszerii atvenni a dédsziildi parentéla fogalmat, és ezzel
egyutt hasznaljuk a hozzatartozo definiciot. Ha elfogadjuk az osztréak iro-
dalomban megjelend mintat, miszerint a csaladi jelleg megallapitasdhoz
a tagi részesedéseknek minimum 50%-aval egy csalad tagjaibol kell Ki-
kerulnie, akkor ezeket a csaladtagokat a magyar jogban ekkepp érdemes

30 http://www.vg.hu/kkv/optimistak-a-csaladi-cegek-475310 (A letoltés datuma: 2018.
12.23)

31 ptk. 8:1. 8§ (1) bek. 1. kozeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az drokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldszilo és a testvér;

2. hozzatartoz6: a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa;

32 ptk. 4:96. § [A rokoni kapcsolat]

(1) Egyenesagi a rokonsag azok kozott, akik kozil az egyik a masiktol szarmazik.

(2) Oldalagon rokonok azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legalabb egy k6z6s
felmend rokonuk van.
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koriilhatarolni. Ezzel a mértéki részesedéssel elfogadhato az allam jelen-
Iéte is a tarsasdgban, amit pedig 6rokléssel is megszerezhet.

A ,,vallalkozas” fogalmi elem a fogyasztoi szerzodések egyik ala-
nyara enged kovetkeztetni.®® Habar a német ,,Familienunternehmen” és
az angol ,,family business” ténylegesen a vallalkozas sz6 hasznalatat pre-
desztinélja, azért, hogy ne csak ezekre a jogviszonyokra lehessen asszo-
cidlni, az angol jogirodalombeli ,,family firm” mintéjara csaladi cégeknek
¢érdemes 6ket nevezni. A cég fogalmaval is természetesen Gvatosan sza-
bad éIni: a cégek kodzé tartoznak példaul a gazdasagi tarsasagok, egyesi-
1ések, szovetkezetek, amelyek alldspontunk szerint minden tovabbi szii-
kités nélkdl csaladi cégekként is funkcionalhatnak. Ide sorolja azonban
még a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény példaul az egyéni céget, a vizgazdalkodasi
tarsulast, a kozjegyz0i irodat, amelyek jellemzdit megvizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, miszerint ezek nem alkalmasak arra, hogy csalédi
cégnek mindsithessiik dket. Ugyanakkor természetesen az sem véletlen,
hogy mind az angol, mind a német terminoldgia a bévebb tartalmu val-
lalkozast hasznélja, amely nem sziikiti ezeket az entitdsokat a gazdasagi
tarsasagokra. Magyar szemszogbél ez a fogalmi elem a gazdasagi tarsa-
sagok Ptk.-beli fogalmaban is megjelenik,® igy hasznalata sem teljesen
elvetendd. Mivel a csalddra a hétkoznapi élet és a jog is tobb személy
egymashoz valé viszonyaként tekint, ezeket a formaciokat tobb személy-
nek kellene alkotnia.

A csaladi cég ebbéli jellegének meghatarozasakor e jogi szemé-
lyekhez tovabbi jogkdvetkezményt is fiizhetlink, ilyen lehet egy sajatos
jogutodlasi rendszer megallapitasa vagy adé- és illetékkedvezmények
adasa: az adott cég sajatossagaira figyelemmel, amennyiben van neki
oroklésbeli specialitasa, és nem kizart a jogutodlas lehetdsége, tigy ebben
az adott tarsasag tagjai torvény erejénél fogva elsébbséget €lveznének,
még ha egyébként térvényes oroklés alkalmaval csak egy olyan parenté-
laban foglalnak helyet, amelynek a tagjai nem 6rokolnek, mert van azt
megel6zd parentélaban 1€v0 6rokos; ezzel is eltéritve a cégbeli részese-
désen kivili vagyontargyakra iranyadd oroklési jogi szabalyokat. A fo-
galom jogszabalyi szintii megalkotasanak akkor van értelme, ha ahhoz

33 Ptk. 8:1. § (1) bek. 4. vallalkozas: a szakmadja, 6nallé foglalkozasa vagy Uzleti tevé-
kenysége korében eljaré személy.
% Ptk. 3:88. § (1) bek.
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tovabbi joghatas is flizddne, ilyen egyrészt a specialis jogutodlas beveze-
tése, valamint példaul a mar emlitett adokedvezmény meghatéarozasa, igy
érdemes 6nallé jogi kategoriat alkotni.

A csaladi cég e fogalménak szabalyozésa torténhet a kis- és ko-
zépvallalkozasokrdl szolé térvényben vagy egy 6nallo jogszabalyban is.
Amennyiben jogi személyként ragadjuk meg, ahogy arra a fenti elemzés
is utalt, akkor a fogalmaban ezt szerepeltetni kell, ezaltal a Ptk. 3:3. § (2)
bekezdése nyoman a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 szabalyait is alkal-
mazni kell rajuk. Ha egyuttal cégekként szeretnénk ket mindenfélekép-
pen aposztrofalni, akkor az egydtt jar azzal, hogy rajuk alkalmazni kell
mindazokat az eljarasi szabalyokat is, amelyek a Ctv.-ben talalhatdak
meg; kérdésként vethetd fel, hogy a csalad és a rohamosan fejlédo vila-
gunk altal igényelt rugalmassag mennyire valosithaté meg ezzel. Emellett
az esetleges negativ vonas mellett azonban el kell ismerni a cégnyilvan-
tartas kozhitelességéhez fliz6do elonyoket is.

E tarsasagok jellegadd ismeérvének azonban a csaladot kell tekin-
teni azzal, hogy a (csaladtagok egymashoz viszonyitott rokonsagi/hozza-
tartozoi fokatol fiiggden sziikebb vagy tagabb) csaldad megélhetését szol-
gélja, tobb csaladtag is aktivan kdzremiikodik a csaladi vallalkozasban.

Tovabbi kérdés az, hogy a csaladi vallalkozas alakot dlthet-e ko-
telmi jogi formaban, példaul polgari jogi tarsasagként,® amely a koope-
racios kapcsolatok kiinduldpontja, vagy bizalmi vagyonkezelési szerzo-
désként,® ekkor is egy csalad tagjaibol keriilnek ki a szerzédés alanyai, a
vagyonrendeld, a vagyonkezeld és a kedvezményezett.

4, Osszegzés

A csaladi vallalkozasok magyar jogbeli megjelenésére tobb at all
rendelkezésre, amelynek egyik modozata a tarsasagi jogi és oroklési jogi
szempontu megkozelités. Megfeleld szabalyozassal elkeriilhetd a rosszul
megvalodsitott generdciovaltas altal bekdvetkezd megsziinés: a csaladi
véllalkozasok altaldban megsinylik a generaciovaltast, féleg azért, mert a
harmadik generaciovaltast mar csak a csaladi cégek nagyon kis része éli
tal,®” Thomas Mann német ir6 (1875-1955) hires regénye (A

% ptk. 6:498. §
% ptk. 6:310. §
37V6. Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Eu-

rope. An initiative of ecoDa, 2010, 4142,
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Buddenbrook-haz) alapjan ezt a gazdasagtorténészek Buddenbrook-
szindromanak nevezik.38° A jogutddlasi tervek Iétét és szilkségességét a
vald élet is visszaigazolta: ide sorolhat6 a kanadai White’s Gourmet Fo-
ods, Inc. torténete is, amely ugyan egyuttal ravilagit arra is, hogy anélkiil
is meg lehet oldani a véaltast a cégeknél, de nagyobb biztonsagban volt az
egész gazdasagi tarsasag, amikor egeszen pontosan meg volt hatarozva
ez arend. A cégben apjuk helyét fokozatosan atvevo testvérek egyikének
hirtelen haléla stlyos konfliktust hozott a csalddba, amelyen nehezen si-
kertlt csak arré lennitk, holott, amikor édesapjuktdl megkapték azt, az a
generaciovaltas problémamentes volt.*°
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