Korom Agoston Ivan*

Az Europai Uni6 joganak a tagallamok
csatlakozasat megelozoen elkobzott ingatlanok
karpotlasaval kapcsolatos kévetelményei

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egyik legfontosabb megallapitasa: az Europai
Unid jogrendje fészabaly szerint nem kdveteli meg, hogy a tagallamok
karpotlast nyljtsanak az adott tagallam csatlakozasat megel6zéen el-
kobzott ingatlanokért. Masik oldalrdl ezen irds szerzdje szerint az unios
jognak a fentiek ellenére igen komoly szerepe lehet - fé6ként az unids
tagallamokban ¢é16 hataron tuli magyar kisebbséget érint6 restiticios,
illetve ujabban eléforduld visszadllamositasi folyamatokkal kapcsolat-
ban tapasztalhatd visszassadgok - unids jog segitségével torténd orvosla-
séban is.

Meg fogom vizsgalni, hogy milyen anyagi jogi uniés rendelke-
zések vonatkoznak e terlletre, kitérve kilondsen arra, hogy ezen ren-
delkezések miként, illetve milyen feltételek mellett alkalmazhatoak kar-
potlasi, illetve visszadllamositasi tertleteken, illetve milyen tipusi tag-
allami intézkedések valosithatnak meg jogsértést (jogszabalyok, koz-
igazgatasi gyakorlat, birdsagi gyakorlat).

Legalabb olyan jelentdséggel bir annak feltarasa, hogy jogsértés
esetén mit tehetnek az érintettek, az uniés jogrend milyen eszkdzoket
biztosit szamukra jogosultsdgaik érvényesitésére az adott tagallammal
szemben. Az Eurdpai Unid intézményei, féként az EurOpai Bizottsag a
»szerzodesek Orekeént” fontos szerepet jatszik abban, hogy a tagallamok
az unids jognak megfeleléen jarjanak el. Maganszemélyek panasszal
¢lhetnek a Bizottsaghoz, az Eurdpai Parlement képvisel6i — tobbek ko-
zOtt - irasbeli valaszt igényl6 kérdésekben hivhatjak fel a Bizottsag fi-
gyelmét jogsértésekre. A Bizottsag a jogsertéseket hivatalbol az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé viheti, azonban ebben politikai jellegi mérlegelési

* Dr. Korom Agoston Ivan, tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudo-
manyi és Nemzetkozi Kar, Budapest
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jogkorrel rendelkezik!. Abban az esetben, ha megalapozott jogsértéssel
érintett polgarok gyében nem kivan eljarni az Eurdpai Bizottsdg, az
Eurdopai Ombudsman kdzbenjarasat lehet kérni.

A jogsértéssel érintett uniods polgarok egyéni utakon is érvénye-
sithetik a tagallamok birdsagai eldtt az Eurdpai Unid joganak alkalma-
zasét, az esetleges jogsértések érveényesitését. Ezzel kapcsolatos unios
joggyakorlatot is vizsgaljuk. Részletesebben Szlovékia és Romania teri-
letén tortént visszassagokat vizsgaljuk.

2. Milyen unio6s jogi rendelkezések vonatkoznak az ingatlanok
restitaciojara?

Az Eurdpai Bizottsag is megerésitette irasbeli kérdésre adott va-
laszaban?, hogy a tagallamok az unios jog alapjan nem kotelesek karpot-
last nyujtani az unids csatlakozasukat megel6zéen elkobzott ingatlano-
kért.

Ennek ellenére, ha egy tagallam ugy dont, hogy csatlakozésat
kovetden karpotlast nydjt az unids csatlakozasat megeldzden elkobzott
ingatlanokeért, a karpotlassal vagy restitucidval kapcsolatos tagallami
intézkedések az unios jog alkalmazasi korébe tartoznak®. Az uniés jog
azonban ebben a helyzetben sem azokat a ,,klasszikus jogosultsagokat™
vedi, amelyeket egy karpétlasi folyamattal kapcsolatban feltételezhet-
nénk.

Az unios jogrend ugyanis kizardlag az ugynevezett negativ in-
tegracios formaval kapcsolatban kialakitott kontrollkritériumokat al-
kalmazza a ratione temporis alkalmazasi korbe tartozé karpétlassal kap-
csolatos tagallami intézkedésekre.* A negativ integracios forma® kerete-

! BOUVERESSE A (2010): Le pouvoir discrétionnaire dans 1’ordre juridique commun-
autaire, Bruxelles, 287.

2 E-011857/1013, irasbeli valaszt igényld kérdésre adott valasz, Viviane Reding 2014.
januér 20.

3im.

* Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy nem szabad messzemené kovetkeztetéseket
levonni abbol, hogy az unids jogtol ,ilyen tavol es6é” teriileteken is kdvetelményeket
tdmaszt a tagallamokkal szemben: erre megitélésem szerint a gazdasagi alapszabadsa-
gok alkalmazasanak koherenciaja miatt van sziikség.

> A francia unids joggal foglalkozd szakirodalomban kiilondsen elterjedt ez a nézet,
kiilondsen Denis SIMON munkassagaban. SIMON D. (2011): Le systeme juridique
communautaire, 3. édition, PUF, Paris, 84-89.
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in beluil az unids jog a gazdasagi® alapszabadsagokon’ keresztiil valdsit-
ja meg azon tagéllami intézkedések kontrolljat, vagy felllvizsgélatat,
amelyekkel a tagallamok egyoldalu vélt, vagy valds gazdasagi elonyok-
re tehetnének szert az egységes belsd piacon.

Ennek keretében az unids jog ,,nem hiszi el” a tagallamoknak®,
hogy a gazdaséagi alapszabadsagok gyakorlasat befolydsol6 tagallami
intézkedéseket a tagallam a célbodl vezette be, mint ami a ,,hivatalos in-
dokok kozott szerepel”. Az allando itélkezési gyakorlat altal kialakitott
szigoru kritériumok alkalmazasaval vizsgéalja az unids jogrend, hogy a
bevezetett tagallami intézkedés nem egy bdjtatott protekcionista intéz-
kedésnek felel meg. Mindezt karpotlési kérdésekben elsésorban a toke
szabad mozgasan keresztil, de esetenként a letelepedés szabadsaga is
szerepet jatszhat.’

Az unios jogrend a gazdasagi alapszabadsagok kontrollja mel-
lett, ahhoz szorosan kapcsolddva, egyre nagyobb intenzitassal vizsgélja
— a karpétlasi folyamatok soran alkalmazott tagallami intézkedésekben
— a tulajdonhoz vald jogot.°

Az unids jog alkalmazasi korébe tartozo tagallami intézkedések
tekintetében a jogszabalyok, illetve a kdzigazgatasi és biré gyakorlat is
unios kontroll ala esnek!!, a karpotlas teriiletén azonban mintha az Eu-
ropai Bizottsag allasfoglalasai'? kiillonbséget tennének a jogszabalyok és
a kozigazgatasi, birdi gyakorlat kdzott.

Az unios birdsag gyakorlata egyértelmii: a jogszabalyoknak meg
kell felelniiik tobbek kozott a toke szabad mozgasa altal tamasztott uni-
0s kritériumoknak, tekintet nélkul arra, hogy az adott jogszabalyt alkal-
mazzak-e, vagy az érinti-e hatarokon atnyulé elemmel mas tagallamok

® DuBouls L. — BLUMAN C. (2012): Droit matériel de L’Union européenne, Mont-
chrestien, 494-495.

7 DUBOUT E. - MAITROT DE LA MOTTE A (2013): L unité des libertés de circulation —
in varietate concordia, Bruxelles, 171-182.

8 AUBRY J.B.: Le droit administratif francais 4 1’épreuve de la construction commun-
autaire. Quellques réflexions sur I’état du dossier, Administrative Law, 96.

® Kiilénosen a Romaniaban zajlo, az 1990-2005 kozotti idészakban visszaszolgaltatott
erddteriiletek, illetve egyéb gazdasagi, és mezdgazdasagi ingatlanok esetében zajld
visszaallamositasi folyamatok keretein beliil kell alkalmazni a letelepedés szabadsagat
is.

10 Mint a korabbiakban emlitésre kertlt, ezt semmiképpen nem Ggy kell érteni, hogy az
a csatlakozast megel6zden elvett ingatlanok tekintetében garantalna azok visszaadasat.
11 Eurdpai Unid Birésaga, C-129/00

12 £-000700/2018
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polgarait. Ezzel ellentétben a kozigazgatasi, vagy birdi gyakorlat'® ese-
tében az Eurdpai Bizottsdg mar ,.elvarja”, hogy az érintettek rendelkez-
zenek mas tagallamok allampolgarsagaval is.

3. Karpdtlassal kapcsolatos és unids reakciok
a Szlovak Koztarsasag esetében

Az Eurdpai Bizottsdg reakcidinak elemzése a 2013. évi 503.
szamu karpotlasi torvény altal megvalositott jogsértéssel kapcsolatban

A Kisebbségi Jogvédo Intézet (KJI) 2013-6ta vizsgalja a szlova-
kiai ingatlanok, mezOgazdasagi foldteriiletek karpotlasaval kapcsolatos
szlovék jogszabalyokat, dontéseket. A feltdré6 munkéat végzd szakembe-
rek ekkor szembesultek azzal, hogy a szoban forgd karpotlasi torvény
értelmében a Szlovak Koztarsasag unids csatlakozasat kdvetden nyolc
honappal, azaz 2004. méjus 1. és 2004. december 31. koz6tt, csak a
szlovak allampolgérsadggal, és szlovak lakohellyel rendelkezd szemé-
lyek nem nyujthattak be a mezégazdasagi foldekre vonatkozo karpotlasi
igényeiket.

Egy francia Eurdpai Parlamenti képvisel6 segitségével a KJI elvi
jelentdségii irasbeli vélaszt igénylé kérdéssel'* fordult az Eurdpai Bi-
zottsaghoz.'® A Bizottsag a vélaszban Kifejtette, hogy az unids jog nem
koveteli meg, hogy a tagallamok karpotlast nyujtsanak a csatlakozast
megelézden elkobzott'® lako, vagy mezégazdasagi ingatlanokért, azon-
ban, ha egy tagallam unids csatlakozast kdvetden foganatosit karpotlas-
sal kapcsolatos intézkedéseket, a gazdasagi alapszabadsagok, kiléndsen
a toke szabad mozgasanak kovetelményeit be kell tartaniuk, kiemelt
figyelemmel a diszkrimin&ci¢ tilalmara.

A KII a fenti, elvi jelentdségli valaszra hivatkozva Eurdpai Par-
lamenti képviselokon keresztiil 0j kérdést tettek fel a Bizottsaghoz!/,

13 E-000700/2018

14 E-008448-13, Philippe Boulland (PPE), 2013. jalius 11.

15 [gy kivanta a KJI kizarni, hogy az adott tigy politikai vetiiletei befolyasoljék az elvi
jelentéségi allasfoglalast.

16 Ezt a megallapitast az unids jogrendre kell érteni. A csatlakozasi szerz8dések, a
csatlakozast megel6z6 politikai feltételek, illetve egyéb politikai jellegii elvarasok
fogalmazhatnak meg ettdl eltéré kovetelményeket egy tagallammal szemben.

17 E-011857/13, irasbeli valaszt igényld kérdés, Mészaros Alajos, Bagd Zoltan, P-
007212/15, irasbeli valaszt igényld kérdés, Csaky Pal. P-001750/17, irasbeli valaszt
igényld kérdés Csaky Pal.
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amelyben konkrétan a kérdéses szlovak jogszabaly unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségére kérdeztek rd. A rendelkezésre allo hatdridoket
a Bizottsag sokszorosan tullépve'®, hetek helyett Iényegében haroméves
késéssel adott valaszt.!® A Bizottsag valaszaban elismerte, hogy a kér-
déses jogszabaly diszkriminativ rendelkezései unios jogot sértenek. A
Bizottsag azonban az érintettek alacsony szama, illetve a jogsértés belsd
piacra gyakorolt csekély hatdsa miatt nem kivan hivatalbol eljarast indi-
tani.

A KJI tobb ezer alairas osszegyiijtésével bizonyitotta az érintet-
tek magas szamat, illetve elérte, hogy az érintettek nevében panaszt
nyUjtson be az Eurdpai Bizottsaghoz. 2018 tavaszan az Eurdpai Bizott-
sag valaszaban elutasitotta az érintettek arra vonatkozo6 kérelmét, hogy a
jogsértés orvoslasa céljabdl hivatalbdl inditson eljarast. E dontését a
Bizottsag?® tobbek kozott azzal indokolta, hogy az érintettek egyéni
aton érvényesithetik jogosultsdgaikat. Tovabbi érveket is hozott fel:
geopolitikai indokok, az egységes bels6 piacra gyakorolt csekely hatas.

Megéllapithatd, ha az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasaiban®! el is
ismerte a jogsértéseket, vélhetden politikai okokbol nem kivan hivatal-
bol 1épéseket tenni azok orvoslasara.

4. Peticios Bizottsag esetleges szerepe az unids jog érvényre
juttatasaban

Az Eur6pai Parlamenthez benydjtott peticiok?? — a hagyomanyos
peticids jogtdl eltérden, amely elsésorban politikai kdveteléseknek adott
teret — elfogadhatdsaga tekintetében az az egyik legfontosabb szempont,
hogy a kifogasolt probléma az unids jog alkalmazasi korébe tartozik-e.
E szempontbdl megfeleld eszkoz lehet a peticid benyujtasa.

18 Harom, illetve hat hetes hataridé all az Eurdpai Bizottsag rendelkezésre az irasbeli
valaszt igényld kérdések megvalaszolasara.

19P-007212/2015, Csaky Pal, 2015. majus 5.

2 A KJl-vel torténd levelezésekben, amelyek a 2018. aprilisi valaszt kdvetéen adott az
Eurdpai Bizottsag

2L A Bizottsaggal a KJIP-007212/2015, Csaky Pal, 2015. majus 5. Az Eurdpai Bizott-
sag KJI-nek ir tébb levele

22 A KJI altal a PETI-hez benydjtott peticiok legfontosabb elutasitasi indokait elemez-
ve jutott erre a kdvetkeztetésre.
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A peticioban?® a KJI olyan érveket sorakoztatott fel, amelyek
megfeleld politikai tdmogatas mellett alkalmasak lehetnek az érintettek
jogérvényesitésének elémozditasara. Legfontosabb ilyen érv a jogélla-
misag, abban a tekintetben, hogy a kdz4s szabalyokat minden esetben
be kell tartani, kiilondsen egy olyan, napjainkban is foként ,,jog altal
Osszetartott kdzosség” esetében, mint az Eurdpai Unid. Megfigyelhetd,
és ezt az érvelést erbsiti az a gyakorlat, hogy az Eurdpai Bizottsag a
tagéllamokban a kdzvélemény szamara, politikailag érzékeny dontések
esetén azzal érvel, hogy az unids intézmények objektiven jarnak el, il-
letve jogsértés, azaz a ,koOz0s jatékszabalyok” be nem tartdsa esetén
minden esetben fel kell 1épnilk.

Geopolitikai szemszogbdl nem tekinthetd veszélyes folyamatnak
a KJI meglatésa szerint az, ha az Eurdpai Bizottsag - sulyos jogsértés
esetében - minden tagallam, és személyi kor tekintetében konzisztensen
kikényszeriti az unids jog alkalmazasat. Politikailag érzékeny dontések
esetében is lehetdség van a tobb évtizede miikoddképes ,,kozos jaték-
szabalyok betartdsara” hivatkozni. Ezzel szemben az igazi veszélyt az
jelentheti a jog altal dsszetartott kozosségre nézve, ha az unids intézmé-
nyek nem lépnek fel polgarok egy csoportja esetében, ha azok sulyos
jogsértés miatt az unids intézményekhez jogorvoslatért fordulnak.

Ugyancsak kifogasolhaté az az érvelés, gyakorlat, hogy a Bizott-
sag csak a bels6 piac miikodésére komoly befolyast gyakorld jogsérte-
sek esetekben 1épne fel hivatalbdl.

A belsd piacra hatast gyakorld jogsértések ugyanis a gyakorlat-
ban szinte kizarolag iizleti befektetoket érintenek: nekik sokkal kevésbé
van szukséglk arra, hogy az Eurdpai Bizottsag hivatalbél 1épjen fel, mig
»atlagos maganszemélyek™ nem képesek hatarokon atnyul6 pereket in-
ditani, ehhez nem rendelkeznek a legtdbb esetben elég informacioval,
anyagi forrasokkal. Hivatalbdl inditando eljards hianyaban szamukra
ellehetetleniil az uniods jogrendbédl eredd jogosultsagaik érvényesithetd-
ségének lehetdsége.

Hangstlyozni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat a toke
szabad mozgadsanak megsértését nem teszi fiiggdvé — mas teriiletektol
eltérden — a jogsértés belsd piacra gyakorlat hatdsatol.?*A Peticios Bi-
zottsag kérheti az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy a jogsértéssel érintett
személyek jogorvoslatara megoldast talaljon.

23 Eurdpai Parlamenthez benyujtott 0041/2019 sz. peticio.
24 Eurdpai Unio Birdsaga, C-370/05
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5. Eurdpai Ombudsman egyéni jogok védelmeére vonatkozo
gyakorlatanak érvényesithetosége

Az Alapitd Szerzédések megszerkesztdi az Eurdpai Bizottsagot
széles diszkrecionalis jogkdrrel ruhaztak fel, azaz politikai szemponto-
kat is figyelembe vehet, amikor arrél hoz dontést, hogy unids jog meg-
sértése miatt inditson-e kotelezettségszegési eljarast egy tagallammal
szemben.

Ezzel némileg ellentétes folyamatként az Eurdpai Ombudsman
az utobbi évtizedben az unids polgarok jogérvényesitésének megkdny-
nyitése érdekében egyéni panaszokra reagélva egyre tobb olyan dontést
hozott, amely arra kotelezte az unios intézményeket, hogy segitse el6 az
Eurdpai Bizottsdghoz — az unids jog szempontjabdl megalapozott — pa-
nasszal forduld polgar jogérvényesitését. Az Europai Ombudsman olyan
dontest is hozott, amely kimondja, hogy az Eurdpai Bizottsdg politikai
okok miatt nem utasithatja el az unids polgarok — az unios jog értelme-
ben — megalapozott?® panaszait.

A KJI e gyakorlatot kivanta érvényesiteni a 2018 tavaszan adott
Bizottsagi elutasito valaszt kovetden. A KJI észrevételeket tett a Bizott-
sag 2018-as valaszara, ezekre adott Bizottsagi valasz esetén nyilt volna
lehetdség konkrét érdemi panaszt benyujtani az Europai Ombudsman-
hoz, érvényre juttatva a Bizottsdg diszkrecionalis jogkdrét korlatozo
Eurdpai Ombudsmani gyakorlatot. Az Eurdpai Bizottsdgnak az eljarés
akkori szakaszaban harminc napja allt rendelkezésrére, hogy érdemben
reagaljon a KJI észrevételeire. Ennek hianyaban viszont érdemi panasz
benyujtasara sem volt lehetéség az Eurdpai Ombudsmanhoz. A KIJI
ezért tobbszor panasszal élt az Europai Ombudsmannal. Az Ombuds-
mani hivatala tébb alkalommal kotelezte a Bizottsagot érdemi valasz
adasara, azonban a Bizottsag e dontéseket nem hajtotta®® végre.

Ugy tiinik, hogy amennyiben az Eurépai Bizottsag politikai okok
miatt nem kivan fellépni egy jogsertés orvoslasaért, az Eurépai Om-
budsman nem kivan, és vagy nincs lehetésége az Eurdpai Bizottsag
diszkreciondlis jogkorét felulirni.

%5 Eurdpai Ombudsman dontése 289/2005/GG ugyben
26 Eurépai Ombudsman vélasza a KJI-nek (Strasbourg, 2018. szeptember 24.)
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6. Egyéni perek lehetosége

Az Europai Bizottsag tébbek kozo6tt azzal indokolta a hivatalbol
inditand6 eljaras inditasanak elmaradasara vonatkozd dontését, hogy a
jogsértéssel érintett jogalanyok egyéni uton a szlovak birosagok elétt
kérhetnek jogorvoslatot.2” Arra azonban a Bizottsdg — még kifejezett
kérdés ellenére sem — nem tért ki részletesen, hogy e jogorvoslat soran
milyen unios elvekre kell hivatkozni.

E kérdés eldontéséhez azt kell megvizsgalni, hogy az Eurdpai
Unid Bir6saga milyen gyakorlatot fejlesztett ki a tekintetben, hogy k-
16nb6z06 unids jogot sértd helyzetekben milyen kotelezettségeket kell a
tagallamoknak teljesitenitk.

Ennek kereteiben vizsgaljuk a jogerére emelkedett kdzigazgatasi
dontések utdlagos felllvizsgalatara vonatkoz6 gyakorlatot, érintjik az
allam unio6s jogrendbdl eredd karfelelosségére vonatkozd unids itélete-
ket, valamint kitériink a jogvesztd hataridokkel kapcsolatos unids jog-
gyakorlatra is. Utobbi elvekre csak érint6legesen, hiszen érdemben csak
az adott tagallam jogszabalyaival Osszevetve alakithatd ki végleges
szakmai allaspont.

7. Jogerore emelkedett kozigazgatasi dontések utélagos
feltlvizsgalata

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga kifejlesztett egy gyakorlatot olyan
helyzetekre, melyekben egy unids jogot sértd kozigazgatasi dontés jog-
erdre emelkedik. Az unios jog, és kiilondsen annak tagallami jog felett
élvezett primatusanak elve megkdvetelné, hogy utdlagosan vizsgaljak
felul az unids jog megsértésével hozott dontéseket. A jogbiztonsag elve,
amelyet az unios jogrend is elismer, viszont megkdveteli, hogy a jogerd-
re emelkedett kozigazgatasi dontéseket ne valtoztassak meg. E két elv
Utk6zott egymassal, végul az unios birésag egy kompromisszumos don-
tést hozott, amelyet késobbi itéleteiben megfigyelhetéen az unids jog
primatusanak elvét erdsitette,® figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy
az adott tagallam eljarasi szabalyai lehet6vé teszik-e a jogerére emelke-
dett kozigazgatasi dontések utdlagos feliilvizsgalatat.?® Egyik legfonto-

27 Eurdpai Bizottsag valasza 2019. augusztus 29 (fisma. ddg.b4(2019)5916853)
28 Eurdpai Unio Birdsaga, C-234/04
2 Ha egy tagillam a bels6 jogban ismer lehetdségeket a jogerdre emelkedett kozigaz-
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sabb itéletnek az Eurdpai Uni6 birdsaganak Hristo® tigyben hozott ité-
letét tekinthetjiik: Az itéletben egy tobb éve jogerdssé valt kdzigazgatasi
dontés esetében kivantak elérni az érintettek a dontés ,,ujrafelvételét”,
arra hivatkozva, hogy esetlikben az sérti a gazdasagi alapszabadsagokat,
illetve a személyek szabad mozgasat. Az unios itélet az eset, és a tagal-
lami eljarasjog specifikus viszonyai kozott az eljaras Ujranyitasat akada-
lyozo tagallami eljarasi jogszabalyt ,,az unids joggal ellentétesnek mind-
sitette”.

Ezen elvek azonban nem jelenhetnek megoldast a jogsértéssel
érintettek taInyomo tébbsége szdmara: nagy résziik ugyanis nem adta be
a karpotlasi kérelmet, igy nem igazan beszélhetiink esetiikben jogerdre
emelkedett kozigazgatasi dontésrol.

8. Tagallami karfelelésség alkalmazhatésaga

Sem az alapitd szerzddések, sem masodlagos unids jogi aktu-
sok3! nem rendelkeztek arrol, hogy a tagallamok kotelesek megtériteni a
maganszemélyeknek unids jog megsertésével okozott karokat. Az uniés
birosag foként azzal indokolta e feleldsségi rendszer kialakitasat, hogy
az Europai Bizottsag rendelkezésére allo eszkdz — részben annak indita-
sara vonatkozd diszkreciondlis jogkor kdvetkeztében — nem elégséges
az unios jog tagallamokkal szembeni kikényszerithetdégéhez.

Szintén a negativ integracios formahoz kapcsolddik az a logika,
amely szerint a jog altal 6sszetartott kdzdsség sine qua non-ja az unios
jog alkalmazasa,®? amelynek hidnya a belsd piac, és az integracio gyors
széthullasat eredményezhetné.

Jelen esetben elsOsorban a tagallami jogalkotd kérfeleldsségének
megallapitasa kertilhet sz6ba,®® nem kizarva a végsé fokon eljard biro-
sagi dontés esetleges birdsagi aktusaibol eredd felelésségi rendszer ér-
vényre juttatasat.®* Az unids jogrendbél eredd karfeleldsségi rendszer
viszonylag sziikk mozgasteret hagy a tagallamok szamara, azaz a tagal-

gatasi dontések utélagos fellilvizsgélatara, fészabalyként az egyenlé elbanas elve ér-
telmében ezt a lehetdséget az unids jog megsértése esetére is lehetove kell tenni.

30 Eurdpai Unio Birdsaga, C-249/11

31 SENKOVIC P. (2010): L’évolution de la responsabilité de L’Etat législateur sous
Uinfluence du droit communautaire, Bruxelles, These, 2163.

32 Eurdpai Unio Birdsaga, C-224/01

33 Eurdpai Unio Birdsaga, C-246/09

34 Eurdpai Unio birdsaga, C-224/01
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lami feleldsségi rendszert kell alkalmazniuk az tigyekben eljaro birosa-
goknak, tobbek kozott azzal a megszoritassal, hogy az unids jogbdl
ered6 reparacios igényeknek a tagallami bir6sagoknak mindenképpen
eleget kell tenniiik.*

9. Jogveszt6 hataridok és az unios jog

A tagallamok jogrendjének tobbsége ismeri jogvesztd hatarido-
ket, amelyek lejartat kovetden bizonyos jogosultsigok nem érvényesit-
het6k. A jogveszt6 hataridok létezését dbnmagaban az unids jogrend is
elismeri, azt a jogbiztonsag fontos elemének tartja. Bizonyos, kivételes
korilmények kdzott azonban az itélkezési gyakorlat altal kialakitott ket
elv — az egyenl6 elbanas, és a tényleges érvényesiilés elveit, amelyek az
unids jog tagallami eljarasi szabalyok, és eljarasi autonémia keretein
beliil torténd alkalmazasat hivatottak eldsegiteni, ugy kell értelmezni,
hogy az adott koriilmények kozott a jogvesztd hataridd alkalmazasatol a
tagallami birdsadgoknak el kell tekinteniuk.

Erdemes megvizsgalni az uni6s birdsag Susanne Bulicke (igy-
ben® hozott itéletét a jogvesztd hataridok szempontjabol, arra figye-
lemmel, hogy az itélet alapligye szdmos kiuldnbséget mutat jelen jogsér-
téssel, tobbek kozott azt, hogy nem a gazdaséagi alapszabadsagok, ha-
nem az életkoron alapuld hatranyos®” megkulonboztetés érvényesitésé-
vel kapcsolatban vet6dott fel a jogveszt6 hataridé unios joggal vald 6sz-
szeegyeztethetdsége.

Az alapiigyben szerepld személy birdsagi keresetét azzal az in-
dokkal utasitottak el, hogy az érintett nem érvényesitette elézetesen jog-
igényét, amelyet a tagallami jog megkovetelt. Az Eurdpai Unid Birdsa-
gahoz kikerlt kérdés tobbek kozott abban allt, hogy a tagallam helye-
sen hajtotta-e végre az iranyelvet a tekintetben, hogy az érintettnek az
életkoron alapuld hatranyos megkulonboztetés miatti kartéritési kérelem
benytjtasdhoz az elutasitas kézhezvételétol szamitott két honapja all
rendelkezésére, mig a jogsértéssel dsszehasonithatd tagallami jogrend-
bdl eredd igények esetén ennél 1ényegesen hosszabb eljarasi hatarido all
az érintettek rendelkezésére.

3 Eurdpai Unio Birdsaga, C-48/93

%im. 34

37 A legtobb esetben az unids jog a gazdasagi alapszabadsagok teriiletén erdsebb ki-
kényszerit6 eszkozoket alkalmaz, mint az attdl eltérd teriileteken. (kivéve a tiltott al-
lami tAmogatéasok visszafizetését, az tiinik a leger6sebbnek)
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Az unios birdsag a kérdést foként a tényleges érvényesiilés, illet-
ve az egyenld elbanas elvei szempontjabodl vizsgalta meg. A jogvesztd
hataridok meghatarozéasa az uniés birosag értelmezésében a tagallamok
hatarkorébe tartozik. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az azzal
kapcsolatos dontések mennyire jelentdsek egy érintett szamara,*® a sz06-
ban forgd eljardsok hany személyt érintenek, illetve milyen koz-és ma-
ganérdekre kell tekintettel lenni.®

A téke szabad mozgasaval kapcsolatos kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedett érintettek koriilményei mas jellegliek,
ugyanakkor tovabbi vizsgalatot tesz sziikségesse az a tény, hogy bizo-
nyos szempontok és koriilmények kozott a jogvesztd jellegli hataridok
nem felelnek meg az unios jogrend altal tAmasztott kritériumoknak, azaz
azokat adott esetben a tagallami birésagoknak, az unios jog alkalmaza-
saban figyelmen kivil kell hagyniuk.

10. Az unids jogot sérté helyzetek utolagos helyreallitasara
vonatkoz6 kotelezettség

Ugy véljiik, hogy az altalunk vizsgalt helyzethez a leginkabb re-
levans Ugy e tekintetben az Eurdpai Unié Birdésaganak The Trustees of
the Pension Scheme* igyben hozott itélete. Az unids birésaghoz feltett
egyik legfontosabb kérdés értelmében pénziigyi teriileten a téke szabad
mozgasanak — az adott ligy koriilményei kozott torténé megsértése oko-
zott kar esetén — az unios jog biztosit-e jogokat az érintett maganszemé-
lyeknek* az gazdasagi alapszabadsagok altal megkdvetelt egyenld el-
banas megkoveteléséhez*2?

Fontos megjegyezni, hogy az adott iigyben a téke szabad mozga-
sanak megsértése nem mindsiilt megfelelden stilyosnak ahhoz, hogy az
adott tagallam uniods jogrendbdl erdd, szerzdédésen kiviili karfeleldsségét
meg lehetett volna allapitani.

38 Eurdpai unid Birosaga, C-246/09, 36-39. pontok

% A Birosag figyelembe vette azon érveket, hogy a potencialis munkaltatoknak ne
kelljen talsagokan hosszt ideig megdriznie a felvételi eljarashoz kapcsolodo iratokat.
40 Eurdpai Unio Birdsaga, C-628/15

41 Az érintettek kéara egy olyan add befizetése, amely unids jogot sértd tagallami jog-
szabalyon alapult.

42 Az tigyben az érintett maganszemély helyzete Iényegesen komplexebb a leirtaknal,
annak bemutatasat azonban nem tartottuk lényegesnek.
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Az Eurdpai Unié Birosaganak allandd gyakorlata értelmében”® —
tobbek kozott — az alapitd szerzédések rendelkezései**értelmében kote-
lesek biztositani az unids jog megfeleld alkalmazasat és tiszteletben
tartasat. Jelen esetben — az tigy kortilményeire tekintettel — nem lehetett
alkalmazni az unios jogot sértve beszedett adok visszatéritésére vonat-
kozd itélkezései gyakorlatot, ennek ellenére a Birdsag* — analdgia Gtjan
— alkalmazta azt az elvet, amely ahhoz sziikséges, hogy a gazdasagi
alapszabadsagok teruletén visszaalljon az e rendelkezések &ltal megko-
vetelt egyenlé banasmod, amelytdl az unids jogot sértd tagallami ren-
delkezések az érintetteket megfosztottak.

A tagallami kdzigazgatasi szervek, illetve birosagok is kotelesek
biztositani az unios jog érvényesilését a hataskorikbe tartozd terulete-
ken, a birésagoknak a jogalkot6 vagy alkotmanybirosagi eljaras nélkul
is biztositania kell az unids jog érvényesiilését, kivalasztva a belsd elja-
résjogi rendelkezések koziul azokat, amelyek alkalmasak az egyenek
unios jogrendbél eredd jogosultsagainak érvényre juttatasara.*® Az unids
birdsdg emlékeztetett, hogy a tényleges érvényesulés elvét, a tisztesse-
ges eljarashoz vald jogot is tiszteletben kell tartaniuk, amelyet az Eurd-
pai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke szabalyoz.*’

11. A restitcids folyamatokkal kapcsolatos visszassagok Romania
esetében

A Kll-hez beérkezett panaszok, kutatdsok és konferenciaeldada-
sok alapjan nincs okunk azt feltételezni, hogy a romén restiticioval
kapcsolatos jogszabalyok dnmagukban unids jogot sértenének. Ennek
ellenére a panaszok feldolgozasat kdvetéen ugy tlinik, hogy a restiticio-
val, illetve a beindult visszaallamositassal kapcsolatos dontések olyan
kozigazgatasi, illetve birdi gyakorlatnak mindsiilnek, amelyek nem fe-
leInek meg az Eurdpai Unid joga altal tamasztott kovetelményeknek.

43 Eurépai Uni6 Birdsaga, 47-51. pontok

4 BUSZ 4. cikk (3) bekezdés masodik albekezdésében emlitett lojalis egyiittmiikodés,
valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése kotelezi a tagallamo-
kat hatékony jogorvoslati lehetdségek megteremtésére az unids jog alkalmazasi kdrébe
tartozo terileteken

4 Eurdpai Unio Birdsaga, 51-53. pontok

46 Eurdpai Unio Birdsaga, 53-58. pontok

47i.m. 59. pont
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Az Europai Bizottsag — irasbeli valaszt igénylé kérdésre adott
véalaszaban megerdsitette — hogy*® a tagallamoknak az unios jog idSbeli
hatalya ala tartozo karpotlasi intézkedéseinek — ideértve a kdzigazgatasi
és birdi gyakorlatot — meg kell felelnie az unids jognak. A Bizottsag
azonban hangsulyozta, hogy a karpotlasokkal kapcsolatos kdzigazgatasi
gyakorlat csak abban az esetben sértheti az unios jogot, ha az mas tagal-
lamok allampolgaérait is érinti.

A KIJI targyalasokat folytatott a teriilettel foglalkozo6 féigazgato-
saggal, amelynek soran a Bizottsdg nyitottnak mutatkozott arra, hogy
amennyiben a KJI szakmai szempontok szerint alatdmasztja, hogy mas
tagallam illetdségével rendelkezd természetes, €s vagy jogi személye-
ket*® rendszerszinten érintenek a gazdaséagi alapszabadsagokkal kapcso-
latos unids jogsértések, megfeleld intézkedéseket foganatositson. A Bi-
zottsdg hangsulyozta, hogy a téke szabad mozgasa teriiletén eddig a
Bizottsag csak jogszabalyok unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét
vizsgélta, arra még nem volt példa, hogy a kbézigazgatasi és a birdi gya-
korlat rendszinten sértette volna az unids jogot e terileten.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba tdmogatja, hogy a kérdéses jog-
sértések az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé keriiljenek. irasbeli valaszt igény-
16 kérdésekre adott valaszokbol is kitiinik, hogy a Bizottsag a kérdéses
ugyek egy részében kifejezetten hangsulyozta, hogy a tagallamok koz-
igazgatasi szerveinek, illetve foként a birdsagainak e teriileten az unios
jogot kell alkalmazniuk, vagy az eljard birésagoknak — az Ugynevezett
elézetes dontéshozatali eljaras keretei kozott — az Europai Unio Birdsé-
gahoz kell fordulniuk.

Szébbeli targyaldsokon a Bizottsag Ugy latta, hogy amennyiben a
benyijtott petici6™ sikeres lesz a tekintetben, hogy az Eurdpai Parla-
ment helyi tényfeltar6 bizottsagot kild a restitucids és visszaallamosita-
si gyakorlatot érintd kozigazgatasi és birdi dontésekben fellelhetd visz-
szassagok feltarasara, az Eurdpai Bizottsag figyelembe veszi a tényfel-
taro bizottsag altal készitett veleményeket.

48 E-000700/18

49 A KJI Ggy véli, hogy az Eurdpai Bizottsag nem igazan kisebbséghez tartozé szemé-
lyek helyzetén kivan javitani, sokkal inkabb a negativ integraciés formahoz szorosan
kot6do befektetdvédelmet kivanja erdsiteni. Lehetséges, hogy e teriileten az Eurdpai
Bizottsag tevékenysége hozzajarulhat ahhoz, hogy a tagallamok ne kétoldall befekte-
tésvédelmi egyezmények altal, hanem az unids intézmények kozremiikodésével lassak
biztositottnak a mas tagallamokban eszk6z6lt befektetéseket.

% im. 23
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Természetesen szakmai kritériumok fennallasa esetén az unios
intézmények még mindig rendelkeznek politikai mérlegelési lehetség-
gel a tekintetben, hogy tesznek-e hivatalbdl 1épéseket a jogsértés meg-
szlintetésére. A visszaallamositasi gyakorlatot érintd, az unios szervek
részérdl folytatott viszonylag pozitiv hozzaallas akar valtozhat is a ko-
vetkez6 honapokban, években.

Mindenesetre, ha az Eurdpai Bizottsag, és vagy a PETI elismeri,
hogy a kozigazgatasi, és birdi gyakorlat nincs 6sszhangban a téke, és a
letelepedés szabadsagaval, lényegesen megkonnyitheti a jogsértések
orvoslasat anélkil is, hogy hivatalbol az Eurdpai Unio6 Birdsaga elé vin-
nék az ligyeket. Egy ilyen allasfoglalas eldsegithetné, hogy egyéni pe-
rekben a roman birésagok az unids jognak megfelelé dontést hozzanak,
vagy ,.kikiildjék az tigyeket” az Eurdpai Uni6 Birdsaghoz.

Konnyebbséget jelent az egyéni jogvitakban, hogy a legtébb
esetben folyo iigyr6l van sz6, igy nincs sziikség a jogerére emelkedett
dontések utdlagos felulvizsgalatat kérni, esetleg bizonyitani, hogy a
jogveszt6 hataridé jelen esetben nem felel meg az uniés jogrend altal
tamasztott kovetelményeknek vagy kartéritési perben az adott tagallam
szerzddésen kiviili feleldsségének megéllapitasat inditvanyozni az unios
jog megsértésével okozott kar miatt.

Bar az unids jog megkoveteli, hogy a kdzigazgatasi szervek is az
unios jog kovetelményeinek megfeleld dontést hozzanak, a gyakorlat-
ban elmondhatd, hogy a tagallami birésagok jatszédk az uniods jog alkal-
mazasanak legfontosabb szerepét. Az alsobb foku tagallami birdsagok
elézetes dontéshozatali eljaras keretein belll fordulhatnak az Eurdpai
Unioé Birdsagéhoz, a végsd fokon eljard birdsdg szamara ez kdotelezo,
kivéve®® ha az unids jog alkalmazasa annyira egyértelmii, hogy az sem-
milyen kétséget nem hagyhat maga utan.>?

Ha barmilyen ok, vagy okok miatt az unios jog kritériumai sze-
rint eljard végsd fokon eljard birdsdg elmulasztand az elézetes dontés-
hozatali®® eljaras kérését, illetve unids jogot sérté dontést hozna, az Eu-
ropai Unid Birdsaga tobbek kozott a Kobler® és a Traghetti® tigyekben

51 Eurdpai Unio Birdsaga, 283/81

52 Ha az uni6s intézmények megallapitjik a rendszerszintli jogsértést, a végsd fokon
eljaré birosagok nem hivatkozhatnak arra, hogy az unids jog alkalmazasa egyértelmd,
ezért nem kell az Eurdpai Unié Birdsagat megkérdezni.

3 COUTRON L. (2014): L’obligation de renvoi préjudiciel d la Cour de justice: une
obligation sancionnée? sous la dir., Bruxelles, 17-19.

54 Eurdpai Unio Birdsaga, C-224/01
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kifejlesztett egy olyan gyakorlatot, amelynek értelmében a tagallamok-
nak ilyen esetekben meg kell tériteniiik az unios jogot sértd birdsagi
aktusaival okozott karokat. Ennek igénybevétele csak a végsd eszkoz-
ként johet szamitasba, erre a kovetkeztetésre jutott egy viszonylag friss,
nemzetkozi kutatas is.>® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kialakitott
egy olyan gyakorlatot, amely elmarasztalja az adott tagallamot, ameny-
nyiben az nem tesz eleget az acte claire doktrina alkalmazasaban a veg-
s6 fokon eljaré tagallami birosag kotelezettségeire az unids jog érvényre
juttatasa vagy az Eurdpai Unid birésagahoz®’ vald fordulas tekintetében.

12. Osszegzés

Annak ellenére, hogy az unios jog — fészabaly szerint — nem ko-
veteli meg, hogy a tagallamok karpotlast nyujtsanak, a karpétlassal kap-
csolatos visszassagok nagy része unids jogot is sért. E jogsértéseket
azonban a negativ integraciés formahoz kapcsolodo unids kritérium-
rendszer szemszogébol kell vizsgélni, nem pedig olyan kritériumrend-
szer szerint, amelyet restitlcioval, karpétlassal, vagy akar egy visszaal-
lamositasi folyamattal kapcsolatban feltételezhetnénk.

Azonban az érintettek jogorvoslata szemszogébdl az unids jog
megsértésének aldtdmasztasa Gnmagaban nem elégséges, sokszor a ne-
hezebb feladatot — a restitlcio, és visszadllamositasi folyamatok specifi-
kus viszonyai kozott — az uniés jog alkalmazéasanak kikényszeritése
jelenti.

Bar az uniods jog — nemzetkdzi, vagy sui generis jogrendként — a
legerdsebb kikényszeritd eszkozokkel rendelkezik, valdszinlisithetd az
érintett tagallamok részérdl egy erds politikai ellenallds, amely eseten-
ként a ,,szerzédések Ore” szerepet betdltd Eurdpai Bizottsag részeérdl is
megfigyelhetd. E politikai ellendllds a szlovakiai jogsértések esetében
egyértelmiien tapasztalhatd, mig a roméniai kdzigazgatdsi gyakorlat
esetében a Bizottsagi reakciok inkabb pozitiv fogadtatasrdl tantskod-
nak.

Ha az unids intezményekkel valo kapcsolattartas nem is vezet
hivatalbol torténd jogsértési eljards meginditdsdhoz, az uniés jog meg-
sértésének elismerése az Europai Bizottsag, vagy a PETI részérdl jelen-

%5 Eurdpai Unio Birdsaga, C-173/03
%6 i.m. 53. 18-31. pp.
57 E teriileten a KJI-nek tovabbi szakmai kutatasokat kell folytatnia.
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tdsen megkonnyithetik a jogorvoslatok egyéni perben torténdé megvald-
sitasat.

Ennek ellenére salyos visszassagnak tartjuk, hogy az uniés in-
tézmények nem jarnak el az unids polgarok egy csoportjat érintd jogsér-
tések esetén hivatalbol, akkor sem, ha sulyos jogsértés torténik tébb
sz&z, vagy ezer uniods polgarral szemben.

Az egyeéni perek — szlovak, és roman jogaszok, Ugyvédek koz-
remitkodésével — alkalmasnak latszanak e visszassagok orvoslasara,
akkor is, ha specifikus problémakkal kell szembenézni, mint a rendszer-
szintli jogsértés, vagy az unids jogot sértd helyzetek utdlagos helyrealli-
tasara vonatkoz6 joggyakorlat gyakorlati alkalmazhatdsaga.
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