Dudas Attila*

A biotechnoldgiai talalmanyok
szabadalmaztathatosaga a nemzetkozi, k6z6sségi
és a szerb jogban

1. Bevezetés — A biotechnoldgia és a biotechnologiai talalmanyok
jelentosége

Nem Kkis tulzéssal szabadan allithatjuk, hogy korunk egyik meg-
hatarozé alkalmazott tudomanyaga a biotechnoldgia. A biotechnolégia
fogalmat sokféléképpen lehet meghatarozni. A szdmos definicié kozul a
legaltalanosabb, igy ennél fogva talan a legszélesebb kdrben alkalmaz-
hatd, az OECD 2002-b6l szarmaz6 meghatarozasa. E megkozelités sze-
rint, a biotechnoldgia a tudomanyos és a technologiai vivmanyok alkal-
mazésa €16 szervezeteken, azok részein, termékein vagy modelljein,
amelynek az a célja, hogy €16 vagy élettelen anyagokat valtoztassunk
meg Uj tudas, termékek vagy szolgaltatasok létrehozasa érdekében.?
Valamelyest régebbi és altalanosabb fogalmi meghatarozas szuletett
meg 1989-ben az Eurdpai Biotechnoldgiai Szdvetség Kozgytilésén. E
definicio szerint a biotechnoldgia a természet- és miiszaki tudomanyok
Otvozése, amelyek célja organizmusok, sejtek, azok részeinek vagy mo-
lekularis megfeleldinek alkalmazésa termékek és szolgaltatasok eldalli-
tasaban.?

Tehat, a biotechnologia, roviden, ¢élé szervezetek technoldgiai
felhasznalasa. A biotechnologidnak meghatarozd jelentésége van az
emberi élet és egészség mindségi javitasaban, a varhato élettartam egyre
hosszabba valasaban, valamint az életmindség altalanos fokozéasaban.
Biotechnolodgia nélkiil ma mar nem képzelhetd el modern, a klimavalto-
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1 OECD Glossary. https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=219 (A let6ltés datu-
ma: 2018. 09. 16).

2 TvARDOVSKI T.: Biopatenti i buduénost tehnologije [Bioszabadalmak és a technold-
gia jov6je], Zavod za intelektualnu svojinu Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag
Szabadalmi Hivatal], Beograd, 1.
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zashoz alkalmazkodni képes modern mezdgazdasag, korszeri kornye-
zetvédelmi technolGgiak kifejlesztése, etc.®

A biotechnologia fogalmabdl és jelentdségébdl vezethetjiik le a
biotechnolodgiai talalmanyok fogalmat és jelentdségét. A biotechnologiai
talalmanyok olyan talalmanyok, amelyek feltalalasa soran a feltalalé az
élettelen természet eszkdzeivel hat a bioldgiai folyamatokra, bioldgiai
anyagokkal az élettelen anyagra, illetve bioldgiai anyagokkal a biologiai
folyamatokra.*

A biotechnol6gia hagyoméanyosan 6t teriileten nyer kiléndsen
nagy jelent6séget. Elsésorban, a gyogyszeripar profital legjelentésebben
a biotechnol6gidbol, mert a biotechnologiai talalmanyok segitségével
forradalmi gyogyszerek kifejlesztésére nyilik lehetdség, ami elérhetd
kdzelségbe helyezi a még gyogyithatatlan betegségek kezelését. A
gyogyszeriparon kiviil, amely teriileten a biotechnoldgia fejlédése a
hétkoznapi ember szamara a legnyilvanvalobb, egyre nagyobb jelentd-
sége van a kémiai eljarasok fejlesztésében, amelyek segitségével (] ter-
mékek és adalékanyagok (kulonb6dzé enzimek és aminosavak) gyartasa
valik lehetségessé. A harmadik teriilet, amelyen komoly elérelépés var-
hat6 a biotechnoldgidnak koszonhetden, a mezdgazdasag: a mezdgazda-
sagi biotechnoldgiai talalmanyok a novényeket a kdrnyezethez egyre
alkalmazkoddbba teszik, illetve hozzajarulnak az élelmiszerbiztonsag
fokozasahoz. A negyedik, az allatorvos-tudomany, amelyen a biotech-
noldgiai vivmanyok jelentds szerepet jatszanak a betegségek megeldze-
sében, diagnosztizalasaban és kezelésében, valamint az allatfajok gene-
tikai allomanyanak javitasaban. Végul, a biotechnolégiai tanulmanyok
segitségével konnyebben kimutathatok és kezelhetok a kornyezeti
szennyezdédések, hozzajarulvan a kornyezetvédelem fejlesztéséhez is.®

2. A biotechnolodgiai tanulmanyok szabadalmi oltalmanak etikai
megkozelitése és célszeriisége

A biotechnoldgiai talalmanyokat a kezdettdl fogva a szabadal-
maztathatatlansag auraja oleli korbe, mert esetiikben fokozottan jut kife-
jezésre a szabadalmi jog o6rokérvényli dilemmadja: minek kell elsébbsé-

3 Patenti iz biotehnologije [Biotechnoldgiai szabadalmak] (2014), Zavod za intelektu-
alnu svojinu Republike Srbije [A Szerb Koztarsasag Szabadalmi Hivatal], Beograd, 3.
4 MARKOVIC S. (1997): Patentno pravo [Szabadalmi jog], Beograd, 87.

> TATTAY L. (1999): A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai Kozos-
ségben, Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 10. sz. 125-126.
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get adni, az 0 tudashoz valo korlatlan hozzaférési lehetéségnek, ami az
emberiség fejlodésének motorja vagy a feltaldld legitim igényének,
hogy talalmanyanak gazdasagi el6nyeit csak és kizardlagosan ¢ élvez-
hesse. A biotechnoldgiai taldlményok ugyanis egyreszt valéban leg-
gyakrabban olyan 0j tudashoz vezetnek, amelyek az @sszemberiség
,»,szekerét” komolyan eléretudna mozditani, mésrészt viszont 6ridsi ido-
¢s tOkebefektetést igényelnek a feltalalotol, amit rendszerint neki kell a
kutatdsai soran finansziroznia. A biotechnolégiai talalmanyok szabada-
lom &ltal biztositott kizarolagos felhasznalasi joga, a biotechnoldgiai
termékek magas ara miatt, a feltalal6 szdmara biztositana a tovabbi ku-
tatasaihoz sziikséges pénziigyi hatteret.®

A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmaztathatdésaganak etika
dimenzi6ja mellett, felmeril a szabadalmi oltalom igénylésének gazda-
sagi célszerliségének kérdése is. A feltalalonak ugyanis a biotechnologi-
ai taldlmany szabadalmaztatdsabol nem csak eldnye, hanem hatranya is
szarmazhat. Ha a talalméanyt titokban tartja, akkor Gzleti titoknak (know
how) mindsiil, amelynek jogi oltalma més dimenzidéban valosul meg. A
biotechnologiai talalmany jogi védelmének két modozata kdzott jelentds
eltérések vannak, mikdzben az egyik hatranyéat a masik elénye kompen-
zélja és forditva. Igy megallapithato, ha a talalmanyt a feltalald Gzleti
titokkeént kezeli, akkor a talalmény nem tekinthetd szabadalmaztathato-
nak, szabadalmaztatas esetén a szabadalom bitorlasa nem veheto észre,
a szabadalmi leiras lehetdvé teszi az igénypontok szerinti talalmény
megkeriilését, valamint a szabadalmaztatas magas koltségekkel jar.’
Masrészt, ha a talalméanyt szabadalmaztatja a feltalald, barmilyen bitor-
las szankciondlhatd, a szabadalmi oltalom pedig kellden tag ahhoz,
hogy a taldlmanynak érdemi védelmet adjon. Talan akkor célszer(i a
feltaldlonak a szabadalmaztatas mellett dontenie, ha a talalmanyt nem
kivanja titokban tartani, azaz kdzzé szeretné azt tenni, killéngsen abban
az esetben, amikor a taldlmany un. ,,attérd jellegi” (pioneering in-
vention) ezeért valdszinisithet6, hogy mas talalmanyt is megalapozhat,
véarhato, hogy mas is feltalalja a taladlmanyt és el6bb szabadalmaztatja

& RADOVANOVIC S. (2015): Mati¢ne Celije ljudskog embriona i patentna zastita [Az
emberi embridbol szarmazo Gssejtek és a szabadalmi oltalom], Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Novom Sadu, 4. sz., 1833.

7 KESERU B. A. (2012): A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmaztathatésaganak
torténete napjainkig, Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folydirata, 2. sz.
40.

196



azt, illetve amennyiben a taldlmany know-how-ként valo fenntartasa
nehéznek bizonyul

3. A biotechnoldgiai tanulményok szabadalmi oltalméanak feltételei
a nemzetkozi és eurdpai uniés jogban

A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi oltalménak kérdése
azért Osszetett, mert meglehetdsen halvany a hatarvonal a taldlmany és a
felfedezés kozott, amely nem szabadalmaztathatd, illetve a biotechnol6-
giai talalmany gyakran olyan etikailag aggalyos megoldasokat kinal,
amelyek felvetik a kdzrenddel vald Osszeegyeztethetdségének kérdését.
Elég csak a génmddositott ndvenyek és allatok, a biotechnologiai esz-
kozokkel elballitott gyogyszerek, vagy az emberi 6ssejtekkel kapcsola-
tos biotechnoldgiai talalmanyokra gondolnunk és maris szemléletessé
valik a talalmany etikai elfogadhatosadgéanak, ezaltal a kozrendnek vald
megfeleldségének és ennélfogva szabadalmaztathatosagnak dilemmaja.
Ezt a fogalmi Osszetettséget tiikrozik vissza a szabadalmi jog nemzetko-
zi és europai unids forrasa is.

Az Eurbpai Szabadalmi Egyezmény a biotechnoldgiai talalma-
nyokat olyan taldlmanyként definialja, amely biologiai anyagbol all
vagy ilyen anyagot tartalmaz, illetve olyan eljarast feltételez, amely
soran biologiai anyag keriilt eldallitasra, feldolgozasra vagy alkalmazas-
ra.® Bioldgiai anyag alatt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény minden
olyan anyagot ért, amely genetikai informaciét hordoz és amely képes
oénmaga reprodukcidjara, illetve valamilyen bioldgiai rendszerben rep-
rodukciora alkalmas.°

Ezen korlatozasok fényében megallapithatd, hogy a biotechno-
I6gia taldlmanyok elvben szabadalmaztathatéak, de minden konkrét
esetben ki kell vizsgalni, hogy fennall-e szabadalmaztathatosagot kizard

8 PETZNE STIFTER M. (1992): A biotechnoldgiai targyt talalmanyok szabadalmazhat6-
saganak kérdései Magyarorszagon és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Iparjogvé-
delmi Szemle, a Szabadalmi K6z16ny és Védjegyértesité melléklete, 50. 0.

% Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention), 26. szak. 2. bek. Az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény 1973-ban jott létre, amely egységes anyagi jogi sza-
balyokat iranyoz el6 a szabadalmazhat6sagi feltételekre, valamint lehetévé tette, hogy
egyetlen szabadalmi hivatal (az Europai Szabadalmi Hivatal) dontsén a szabadalom
engedélyezésér6l. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt Szerbia 2010-ben cikkelyezte
be és valt az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagjava.

10 Eurépai Szabadalmi Egyezmény, 26. szak. 3. bek.
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ok. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerint ezek a kovetkezok le-
hetnek!!:

— talalmany gazdasagi hasznosulasa a kozérdekkel vagy
kozerkolccsel ellentétes;

— a novény- és dllatfajtdk, mint olyanok, nem
szabadalmaztathatok;

— a novény- és allatfajtak eléallitasara alkalmas 1ényegében
bioldgiai eljarasok, mint amilyen a klasszikus szaporités,
keresztezes és szelekcio;

— az ember vagy Aallat testének kezelési eljarasa sebészeti
beavatkozéssal, gyogyitassal és diagnosztikai eljarasok,
amelyek az emberi vagy allati testen valosulnak meg.

Ezen Kkivil az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmében nem
szabadalmaztathatok a felfedezések sem, mert azok a technikai proble-
ma leirasa nélkiil, melyet a talalmany hivatott megoldani, illetve az eh-
hez sziikséges technikai tudas leirdsa nélkiil nem mindsiilnek szabada-
lommal oltalmazhat6 talalmanynak.!2

Az Eurdpai Uni6ban, pontosan a biotechnologiai talalmanyok
egyre nagyobb jelentdsége €és a szabadalmazhatdsagukkal kapcsolatos
nyitott kérdések miatt, mar a malt szdzad nyolcvanas éveiben szakmai
vita targyava valt a biotechnol6giai taladlméanyok szabadalmaztathatdsa-
ga. Ennek a folyamatnak, amely felismerte a biotechnolégiai talalma-
nyok szabadalmi oltalma egységes szabalyozasdnak jelent0ségét a ko-
zGssegi jogban, sziletetett meg 1998-ban a 98/44/EC sz. irdnyelv a bio-
biotechnoldgiai talalmanyok mdgotti tudomanyos, szakmai és érdekel-
lentéteket jol tlkrozi az is, hogy az Irdnyelv csak 1998-ban sziiletett
meg valamint, hogy tartalmanak tobb mint felét a preambulum alkotja,
amelyben a kdzdsségi jogalkoto részletesen feltarja az Iranyelv elfoga-
déaséhoz vezetd utat, kiilonbozd tudomanyos, szakmai €s etikai megfon-
tolasokat. Az Iranyelv alkalmazasaval kapcsolatos ambiciokat meglehe-
tdsen szerényebb keretek kozé szoritotta a kdzosségi jogalkotd mar az
Iranyelv elsé cikkelyével, amely kimondja, hogy a biotechnoldgiai ta-
lalmanyok szabadalmi oltalma a tagallamok nemzeti szabadalmi jogi
jogszabalyai szerint valosul meg.™

11 Eurdpai Szabadalmi Egyezmény, 53. szak. a)-c) bek.
12 Eurdpai Szabadalmi Egyezmény, 52. szak. 2) a) bek.
13 Biotechnoldgiai Iranyelv, 1. cikk, 1) bek.
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A Biotechnoldgiai iranyelv megalkotdi szdmara vilagos volt,
hogy a biotechnoldgiai talalméany fogalmi meghatarozasanak el6feltétele
a biologiai anyag definialasa. Az Iranyelv szerint, bioldgiai anyagnak
tekintend6 barmely olyan — genetikai informéciét tartalmazé — anyag,
amely 6nmagaban képes a szaporodasra, vagy biologiai rendszerben
szaporithato, mig a mikrobiol6giai eljaras minden olyan eljaras, amelyet
mikrobioldgiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon hajtanak
végre, vagy amely mikrobioldgiai anyagot eredményez.'* Ebbdl kiin-
dulvan hatarozza meg az Irdnyelv a biotechnoldgiai talalméany szaba-
dalmi oltalmanak feltételeit. Azon felul, hogy meg kell felelnie a szaba-
dalmi oltalom Altalanos feltételeinek (Ujdonsag, feltalaloi tevékenység
eredménye, ipari alkalmazhatdsag), a biotechnol6giai talalmany abban
az esetben szabadalmaztathatd, ha bioldgiai anyagbdl all6 vagy azt tar-
talmazo termékre, vagy olyan eljardsra vonatkozik, amelynek réven
bioldgiai anyagot allitanak eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak.™® Ta-
lalmanynak mindsiilhet, azonban, a természetes kornyezetbdl izolalt
vagy miszaki eljarassal el6allitott bioldgiai anyag abban az esetben is,
ha a természetben kordbban mar eléfordult.*® Nem lehet szabadalom
targya a novény- és alltafajtak, a novények vagy allatok elballitasara
szolgalo, lényegében bioldgiai eljaras.t” A legosszetettebb kérdés, nyil-
van, az emberi test, emberi testrész vagy az ember génszekvenciajaval
kapcsolatos taldlmanyok szabadalmaztatdsa. Ezzel kapcsolatban az
Iranyelv egyértelmiien eldirja, hogy kialakulasanak és fejlodésének
egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmaztathat6 talalmany targya az
emberi test vagy annak barmely részének puszta felfedezése, ideértve az
ember génszekvencigjat vagy részszekvenciajat.'® Fontos azonban ki-
emelni, hogy az Irdnyelv szabadalmaztathatonak tartja az emberi testbol
izolalt vagy valamilyen miiszaki eljarassal mas modon eldallitott részt,
beleértve a gén szekvenciajat vagy részszekvencigjat is, akkor is, ha az
ilyen rész szerkezete megegyezik valamely természetben eléfordulod
rész szerkezetével.’® Ha a szabadalmaztathatd biotechnoldgiai talalmany

14 Biotechnoldgiai Iranyelv, 1. cikk, 2) bek
15 Biotechnoldgiai Iranyelv, 3. cikk, 1) bek.
16 Biotechnoldgiai Iranyelv, 3. cikk, 2) bek.
17 Biotechnoldgiai Iranyelv, 4. cikk, 1) bek.
18 Biotechnoldgiai Iranyelv, 5. cikk, 1) bek.
19 Biotechnoldgiai Iranyelv, 5. cikk, 2) bek.

199



targya gén szekvenciaja vagy részszekvenciaja, annak ipari alkalmazha-
tdsagat a szabadalmi bejelentésben fel kell tarni.?°

biotechnolodgiai, elsésorban az emberi génalloméannyal kapcsolatos eti-
kai megfontolasokat. Ennek fényében kiemeli, hogy nem részesilhet
szabadalmi oltalomban olyan talalmany, amelynek kereskedelmi célbdl
torténd hasznositasa kozrendbe vagy a kozerkolesbe litkdzne. Pontositja
viszont az Irdnyelv, hogy nem tekintheté a kozrendbe vagy a kozer-
kolcsbe itkdzonek egy talalmany pusztan azért, mert valamely jogsza-
ballyal ellentétben &ll.?* Az eltérd értelmezések és divergens jogalkal-
mazasi gyakorlat elkerulése érdekében az Irdnyelv kiemeli, hogy koz-
rendbe vagy kozerkdlesbe iitk6z6 az ember klonozasara szolgalo eljaras;
az ember csiravonalanak genetikai azonossadgat modosito eljarés; az
emberi embrid genetikai alkalmazésa ipari vagy kereskedelmi célra;
valamint az allatok genetikai azonossagat modosit6 eljaras, ha az szen-
vedést okozhat az Allatoknak anélkil, hogy barmilyen jelent6s
gyogyaszati elény szdrmazna az emberek vagy az allatok szdmara, to-
vabba az ilyen eljarassal létrejove allat.??

Az emberi testrészt vagy génszekvenciat tartalmazo taldlmany
szabadalmaztathatatlansagara vonatkozo rendelkezésnek, valamint az
elébb emlitett kozrenddel vagy kozerkdlecsel ellentétes taldlmanyok
szabadalmaztathatatlansdgara vonatkoz6 rendelkezésnek az Ossejt-
kutatasokbol eredd talalményok szabadalmaztatdsaban lesz kiemelkedd
jelentdsége, amit lenn részletesebben kifejtiink.

4. Az emberi dssejtekre vonatkozo talalmanyok szabadalmi oltalma
a Biotechnoldgiai Iranyelv fényében

A legnagyobb forradalmi attorést a biotechnologiai kutatasok te-
rén talan az emberi Ossejtekkel kapcsolatos taldlmanyok jelenthetik.
Ebbdl az okbol kifolyolag tanulmanyunkban kiilén foglalkozunk ezzel a
kérdéssel.

Legéaltaldnosabb fogalmunkban az Gssejtek olyan sejtek, ame-
lyek 6nalléan megujulnak és sejtosztodassal képesek a szervezet specia-

20 Biotechnolégiai Iranyelv, 5. cikk, 3) bek.
21 Biotechnolégiai Iranyelv, 6. cikk, 1) bek.
22 Biotechnoldgiai Iranyelv, 6. cikk, 2) bek.
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lis funkciot ellato testi sejtekké differencialddni.?® Tehat az ssejtek az
emberi test alapvet6 sejtjei, amelyekbdl az Gsszes szerv kialakul. Megta-
lalhatok mind a felnétt emberi szervezetben, mind pedig az embridban.
A felndtt emberi szervezetben betoltott alapvetd természeti tulajdonsa-
guk, hogy segitségukkel regeneraciora képes a sérilt szovet. Erre talan a
legegyszeriibb példa a bor sériiléseinek gydgyuldsa vagy a fehér és vo-
ros vérsejtek ujraképzodése.?* Az embrionalis dssejt azonban ettd] sok-
kal tobbre képes.

A megtermékenyités pillanatban csak egyetlen sejt 1étezik, ame-
lyet zigdtanak neveziink. Az embrionalis fejlodés kezdeti szakaszaban a
zig6ta nagyon gyorsan és rengetegszer osztodik. Minden egyes sejtje
ebben a fazisban un. totipotens dssejt, amely képes arra, hogy 0j embriod
fejlédjon ki beldle. A zigoéta szakasz utan, amely kb. 3-5 napig tart, az
Ossejtek totipotens jellege megsziinik és a zigdta atalakul blastocystava.
Ebben a szakaszban az embrionalis dssejtek képesek arra, hogy barmi-
lyen szbvetté alakuljanak at, de mar nem képesek arra, hogy 6nallé fej-
16désre képes embrid alakuljon ki beldliik. Ezeket az dssejteket nevez-
ziik pluripotens Ossejteknek.®> A pluripotens 6ssejtek biotechnologiai
alkalmazasaban Oriasi lehet6ség van, mert laboratdriumi kortlmények
kozott mesterségesen eldidézhetd osztodasuk, igy elvben miivileg min-
den szbvettipus eldallithatd beldliik. Ennek pedig forradalmi perspekti-
véja van, hiszen az igy miivileg a pluripotens dssejtekbdl eldallitott szo-
veteket a szervezet befogadja, nincs kilokddés veszélye, hiszen a szer-
vezet sajat sejtjeibdl jottek 1étre. Az Gjonnan elballitott szovettel egysze-
rien csak felcserélik a kérosult vagy koros szoveteket. Ilyen modon
gyogyithatd lehetne a Parkinson betegség és mas idegrendszeri betegsé-
gek, a gerincoszlop sériiléseibdl eredd karosodasok és betegségek, etc.?®
Sét, az Gjabb felfedezések igazoltak, hogy az ember barmelyik mar spe-
cializalodott testi sejtje laboratoriumi koralmények kozoétt Gjraprogra-
mozhato, Ujbol pluripotens dssejtté alakithatd at. Példaul, egy felndtt
személy leukocita sejtje Ujraprogramozhatd Ossejtté, amelybdl azutan
ideg- vagy mas tipus sejt vagy szévet szaporithaté ki.?’

2 http://stemcells.nih.gov/info/basics/pages/basicsl.aspx (A let6ltés datuma: 2018. 09.
25.).

24 RADOVANOVIC 2015, 1831-1832.

25 RADOVANOVIC 2015, 1832.

26 RADOVANOVIC 2015, 1832.

27 Ezért a felfedezésért 2012-ben John B. Gurdon, britt, és Shinya Yamanaka, japan
tudésok Nobel dijat kaptak. Ld. https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2012/-
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Az 6ssejt-kutatasok forradalmi jellege mellett ugyanakkor nyil-
vanvalo, hogy azok rendkivil magas koltségekkel jarnak. Ezaltal az
Ossejt-kutatasokkal kapcsolatos alapvetd etikai kérdés, hogy mennyire
indokolt az dssejt-kutatasokbol eredd taldlmanyok szabadalmi jog altal
biztositott oltalma és 0szténzése, vagy pedig éppen a szabadalmi olta-
lom lesz a tovabbi Gssejt-kutatisok kerékkotsje.?® Mivel a tudomany
jelenlegi allasa szerint a magzatbdl, vagy magzatvizb6l szarmazo Gssej-
teknél a legkifejezettebb a pluripotens sajatossag, ezért ezek alkalmaza-
sa a biotechnologia talalmanyok soran kiilonos jelentdséggel bir. Ez
azonban aggalyos, mert a magzat vagy az abbdl szarmazo6 biologiai
anyag szabadalmaztathatdsaga etikai szempontbdl meglehetésen meg-
kérdojelezheté. Ezen aggalyok nyilvanulnak meg a Biotechnoldgiai
iranyelv emlitett 6 (2) (c) pontjaban, amely tiltja olyan talalmanyok sza-
badalmaztatasat, amelyek az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi
jellegli alkalmazasat feltételezik.

Az emberi embri¢ szabadalmaztathatatlansaganak sarokkéve an-
nak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy az embrié emberi lénynek te-
kinthetd-e és ha igen fejlédésének mely szakaszatol kezdve tekinthetd
annak, illetve mi tekinthetd az embrid ipari vagy kereskedelmi jellegii
alkalmazésanak.

Az els6 kérdésre valo valaszadasban abbol kell kiindulni, hogy a
Biotechnoldgiai Iranyelv nem hatarozza meg az emberi embrié fogal-
mat. EbbOl az az allaspont alakithatd ki, miszerint az emberi embrio
fogalmanak meghatarozasat az alkalmazand6 tagallami jogrend fénye-
ben kell megadni, az iranyelv Preambulumanak 14. pontja értelmében.?®
Igy, példaul, a német jog az emberi embrié meghatarozéasaban, a meg-
termékenyitett petesejtnek, a sejtmagok egyesiilését kovetden, emberi
lénnyé valo fejléddsének képességét emeli ki.® Az osztrak jog nem
hatarozza meg az embri6o fogalmat, csak a fejléddésre képes sejt fogal-

summary/ (A letdltés ddtuma: 2018. 10. 03.).

28 RADOVANOVIC 2015, 1832.

29 RADONJANIN A. (2008), Patentability of Biotechnology — Does the Article 6 of the
Biotech Directive introduce a single European concept of morality in patent law? Is
the result of this change that no national patents can any longer be granted for human
embrionic stem cells? Evropski pravnik, 2 sz. 71.

30 DENNING C. — KNOPPERS B. — LEVIN M. — SINDEN J. — TORREMANS P., Stem Cell
Patents:  European Patent Law and Ethics Report, 2006, 28-29.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.168.5719&rep=repl &type=
pdf (A letdltés datuma: 2018. 10. 05.).
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mat, ami alatt a megtermékenyitett petesejtet €s az abbol kifejlodo sej-
teket érti.>! A spanyol jog megkilonbozteti az embrid-elétti allapotot,
amely a megtermékenyitéstdl szamitott 14 napig tart, az embrionalis
fejlodési szakasztol, amely a 14. naptdl és a terhesség méasodik havanak
derekaig tart.> A brit jog az embriot él6 embridként hatdrozza meg,
amely mar megtermékenyités pillanatdban létezik, beleértve magat a
petesejtet is a megtermékenyités pillanataban.®®* Az olasz jog szerint,
viszont az embri6 alatt a zigétat kell érteni, és annak minden késdbbi
fejlodési szakaszat, egészen a magzat beagyazodasanak pillanatdig.® E
rovid attekintésbdl is megallapithato, hogy a tagallamok jogaban 1énye-
ges eltérések mutatkoznak annak kapcsan, hogy melyik pillanatot kell
az emberi élet kezdetének tekinteni. Két iranyvonal azonosithato. Az
egyik megkdzelités szerint, az embridt emberi lénynek kell tekinteni és
mint olyat oltalmazni, mar a kezdetektdl, azaz a megtermékenyités pil-
lanatatol. A méasik megkozelités szerint, az embridnak rendelkeznie kell
azzal a képességgel, hogy emberi 1énnyé¢ fejlddjon, ezaltal megkiilon-
bdztetést nyer az emberi embrid, amely énmagaban szabadalom targya
nem lehet, és bizonyos embrionalis sejtek, amelyek szabadalom targya
lehetnek, hiszen nincs meg az a képességiik, hogy kulén embridvé, azaz
potencidlisan emberi 1énnyé fejlédjenek.®®

Az emberi embrid szabadalmaztathatatlansagara vonatkoz6 ma-
sik Iényegi kérdés, hogy mi mindsiil ipari vagy kereskedelmi jellegii
alkalmazasnak, hiszen a Biotechnolégiai Iranyelv csak az ilyen rendel-
tetésti alkalmazast tekinti szabadalmaztathatatlannak. A kereskedelmi
jellegli alkalmazas a kifejezés hagyomanyos értelmezése szerint, vagyo-
ni értékkel bird dolog két személy kdzotti megvalosuld forgalma, pénz-
beli vagy a nyereség mas formajaban megnyilvanulé ellenszolgaltata-
sért, mig az ipari jellegli alkalmazés a szabadalmi jogban hagyomanyo-
san nyersanyagok mechanikai, vegyi vagy technikai feldolgozasat jelen-
ti.3® Arra a kérdésre azonban, hogy mely az emberi embrié olyan jellegii
alkalmazasa, amely nem mindsiil kereskedelmi vagy ipari alkalmazas-

31 DENNING et al. 2006, 26-28.

32 DENNING et al. 2006, 80.

33 RADONJANIN 2008, 72.

3 RADONJANIN 2008, 72.

35 RADONJANIN 2008, 72.

3 MOUFANG R. (1994): Patenting Human Genes, Cells, and Parts of the Body? — The
Ethical Dimension of Patent law, International Review of Industrial Property and
Copyright Law, 4. sz. 487-515.
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nak, a Biotechnologiai Iranyelv Preambuluméanak 42. pontja adhat va-
laszt, amely szerint az embrié szabadalmaztathatatlansaganak szabalya
nem érinti azokat a gyodgyaszati vagy diagnosztikai célu talalmanyokat,
amelyeket az emberi embrion alkalmaznak, és annak javat szolgaljak.

5. Az emberi embrioval kapcsolatos talalméanyok
szabadalmaztathatosaga az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az
Eurodpai Uni6 Birésdganak gyakorlatdban

Az eddigi elemzésbdl lathattuk, hogy az emberi embriobdl szar-
mazd Ossejtekkel kapcsolatos taldlmanyok szabadalmaztathatdosaga a
Biotechnoldgiai Iranyelv rendelkezéseinek fényében meglehetdsen ho-
malyos hatarvonalon mozog. Ebbdl a szempontbol kiemelkedd jelento-
séggel bir az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az Eurdpai Unio6 Birdsaga-
nak gyakorlata.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal meghatarozé allasfoglalasa eb-
ben a kérdésben a WARF {igyb6l szarmazik. A Wisconsini Egyetemen
miikodd kutatocsoport altal 1étrehozott alapitvany (Wisconsin Alumni
Research Foundation — WARF), azaz az alapitvany égisze alatt tevé-
kenykedd kutatok egy csoportja olyan eljarast fejlesztett ki, amelynek
segitségével az embriondlis Ossejtek izoldlhatok €s laboratériumi ko-
rilmények kozott szaporithatok. Figyelembe véve a talalmany rendkivil
széleskorti hasznosithatosagat, az Egyesiilt Allamokban a talalmanyt
szabadalmaztattak.®” Ellenben, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal elutasi-
totta a szabadalmi bejelentést. A Kibdvitett Fellebbviteli Tanacs hataro-
zata szerint, az Europai Szabadalmi Egyezmény értelmében, nem sza-
badalmaztathato az a talalmany, amelyet csak olyan eljarassal lehet az
embriobol eldallitani, amely sziikségszerlien az emberi embrid elpusztu-
lasat feltételezi, még akkor is, ha az eldallitasi eljarasra nem vonatkozik
a szabadalmi kérelem.3®

Az embrionalis dssejtekkel kapcsolatos talalmanyok szabadalmi
oltalmanak kovetkez6 fejlodési allomasa a Bristl tigy volt, amelyet ér-
demben az Europai Unio Birosaga dontott el. Oliver Bristl német kutato
szabadalmaztatta az idegsejteknek Ossejtekbdl torténd kitenyésztésére

37 BAHADUR G. — MORRISON M. (2009): Patenting human pluripotent cells: balancing
commercial, academic and ethical interests, Human Reproduction, Vol 25, 1. sz. 14.

% EPO-G 002/06 (Use of Embryos/WARF), https://www.epo.org/law-practice/case-
law-appeals/recent/g060002ex1.html (A letdltés datuma: 2018. 10. 05.), 2. old.
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iranyul6 eljarasat. Német birdsag elott a Greenpeace, a Biotechnologiai
Irdnyelv 6. cikkelye értelmében kérelmezte a szabadalom semmissé
nyilvanitasat, hivatkozvan arra, hogy emberi embridval kapcsolatos
talalmany nem lehet szabadalom targya. Az Europai Uni6 Birosaga elo-
zetes dontéshozatali eljarasban arrdl a kérdésrél dontott, hogy vajon az
emberi embri6 fogalma magaban foglalja-e a megtermékenyitetlen pete-
sejt partenogenézissel (szliznemzéssel) eldidézett osztodasat és tovabbi
fejlodését.®® Tehat, a Birdsag allaspontja szerint emberi embridnak kell
tekinteni a 1) megtermékenyitett petesejtet; 2) megtermékenyitetlen
petesejtet, amelybe atiiltetésre kertil a kifejlodott testi sejt sejtmagja; 3)
a megtermékenyitetlen petesejtet, amely osztodasa és fejlédése parteno-
genézissel serkenthetd, amennyiben képes arra, hogy megkezdje az em-
beri 1énnyé valo fejlodését.*® E birdsagi hatarozat Iényegesen Kiterjeszti
az emberi embrio fogalmat, mert magaban foglalja az un. partenotat is.
A partenota olyan megtermékenyitettlen petesejt, amelyet Gin. sziiznem-
zéssel (partenogenézissel), azaz miivi (vegyi vagy elektromos) eljarassal
aktivizalnak és osztodasra serkentenek. Ezzel az értelmezéssel a birdsag
indokolasaban meglehetsen kiterjesztette az emberi embrio orvostu-
domanyi meghatarozasat.*!

Az emberi embridval vagy az abbol nyert dssejtekkel kapcsola-
tos talalmanyok szabadalmaztathatésdga az International Stem Cell
Corporation (ISCC) iigyben nyert tovabbi pontositast.*? Az iigy a brit
birdsagoktol keriilt az Europai Unié Birdsaga elé. Az el6terjesztd brit
birdsag kérdésével arra kivant valaszt kapni, hogy a megtermékenyitet-
len emberi petesejt, amelyet szliznemzes Utjan osztddasra €s tovabbfej-
16désre serkentenek és amelyek a megtermékenyitett petesejtekkel el-
lentétben csak pluripotens sejteket tartalmaznak és nem képesek emberi
egyedé fejlodni, beletartoznak-e az emberi embrié fogalmaba a Bio-
technoldgiai Iranyelv 6. cikke (2) bekezdése szerint.** A Birdsag abbol
indult ki, vajon a partenéta, azaz a sziiznemzéssel osztodasra és tovabb-
fejlodésre serkentett megtermékenyitetlen emberi petesejt, képes-e em-

39 C34/10 Oliver Briistle v. Greenpeace.

40.C-34/10, 34. pont.

41 RADOVANOVIC 2015, 1839.

42 Judgment of the Court (Grand Chamber), 18 December 2014. International Stem
Cell Corporation v Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks. Case C-
364/13. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62013CJ0364 (A letoltés datuma: 2018. 10. 06.).
43 C-364/13, 20. pont.
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beri egyedé fejlddni. A Briistl igyben megfogalmazott allaspontjat pon-
tositva, a Birosag arra véleményre helyezkedett, hogy a sziiznemzéssel
osztodasra és fejlédésre serkentett emberi petesejtet az Biotechnologiai
Irdnyelv 6. cikke (2) bek. értelmében nem kell emberi embridnak tekin-
tetni, mert a tudomany jelenlegi allasara tekintettel, nem rendelkeznek
emberi egyeddé vald fejloddés benne rejld képességével.** A tudomany
jelenlegi allasa szerint, ugyanis, az emldsok partenotai, spermium hid-
nyaban, a megtermékenyitett petesejttel ellentétben nem rendelkeznek
apai DNS-sel, amely az extraembrionalis szovetek megfeleld fejlodésé-
hez sziikséges. Ennélfogva a partendta csak a blastocysta szakaszaig
képes fejlodni, ami az embriondlis fejlédés koriilbelill 6tddik napjaig
tart.* Tehéat, a Bristl tigyben elfogadott értelmezést az 1ISCC (igyben
elfogadott értelmezés annyiban pontositja, hogy az emberi embrid sza-
badalmi oltalmahoz nem elég az megallapitani, hogy az embrié képes-e
az emberi egyedfejlodés utjara 1épni, hanem ténylegesen képesnek kell
lennie arra, hogy ezt a fejlédést megvalositsa, azaz képesnek kell lennie
arra, hogy emberi egyeddé valjon.*°

6. A biotechnoldgiai tanulményok szabadalmi oltalma a szerb jog
szerint

A hatalyos szerb Szabadalmi térvény*’ a Biotechnol6giai irany-
elvvel dsszhangban szabalyozza a biotechnoldgiai tanulményok szaba-
dalmaztathatdsaganak kérdését.

A torvény a szabadalmaztathatosag feltételi kozott, mindenek-
elott eldirja, hogy szabadalmi oltalomban részesiilhet az a taldlmany,
amely biologiai anyagbdl allé termékre vonatkozik, vagy biologiai
anyagot tartalmaz, vagy pedig olyan eljarasra vonatkozik, amely soran
biologiai anyag keriil eldallitasra, feldolgozasra vagy alkalmazasra. Ez
kiilonosen magaban foglalja a 1) a természeti kdrnyezetbdl kivont vagy
miuszaki eljarassal eldallitott biologiai anyagot, még akkor is, ha az
egyéebként a természetben létezik; 2) ndvényeket és allatokat, amennyi-
ben a talalmany technikai megvaldsitasa nem vonatkozik a novenyfajta-
ra vagy allatfajra; 3) a mikrobioldgiai vagy mas miiszaki eljarast vagy

44 C-364/13, 38. pont.

45 C-364/13, 17. pont.

46 RADOVANOVIC 2015, 1841.

47 Zakon o patentima [Szabadalmi torvény], Sluzbeni glasnik Republike Srbije [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlénye], 2011/99 sz. (a tovabbiakban: SzT).

206



ezen eljarassal kapott terméket.*® A pontosabb jogértelmezés és megfe-
lelébb jogalkalmazas céljabol, a torvény meghatarozza a bioldgia anyag
fogalmat: a bioldgiai anyag olyan anyag, amely genetikai informaciot
hordoz, valamint amely 6nallé reprodukciora képes vagy bioldgiai rend-
szerben reprodukciora serkenthetd.*® Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a szerb jogban sincs fdszabaly szerint elvi akadalya a biotechnolo-
giai talalmanyok szabadalmi oltalmanak.

A kérdés jelentoségét figyelembe véve, a torvény kiilon kitér az
emberi test vagy annak alkotoelemeinek szabadalmaztathatdsagara.
Rdgziti, hogy az ember test, annak létrejottének vagy fejlédésének bar-
mely stadiuméban, valamint alkotéelemeinek felfedezése, beleértve az
az emberi génszekvencidt vagy részszekvencidt, nem tekintethetd sza-
badalommal oltalmazhaté talalmanynak.®® Az emberi testbél kivont
vagy miiszaki eljarassal el6allitott alkotoelem, beleértve az emberi gén-
szekvenciat vagy részszekvenciat, azonban szabadalmaztathatd még
akkor is, ha ennek az alkotoelemnek az dsszetétele megegyezik a termé-
szetes alkotoelem Gsszetételével > Végiil, a torvény eldirja, hogy az
emberi génszekvencia vagy részszekvencia ipari alkalmazhatosagat a
szabadalmi bejelentésben fel kell tarni, annak beadasa napjan.>

A torvény a szabadalmaztathatésag aldli kivételek alatt szaba-
lyozza a biotechnoldgiai talalmanyokkal kapcsolatos legjelentdsebb
kérdéseket. Eldirja, hogy szabadalommal vagy Un. ,,kisszabadalommal”
(hasznélat mintaoltalommal) nem oltalmazhat6 olyan talalmény, amely-
nek gazdasagi alkalmazasa a kozrenddel vagy erkdlccsel ellentétes, az-
zal hogy egy talalmany gazdaséagi alkalmazisa nem tekintendd a koz-
renddel vagy erkolccsel ellentétesnek csupan azért mert térvény vagy
mas jogszabaly tiltja. A torvény kiemeli, hogy kozrendbe vagy kozer-
kolesbe iitk6zOnek, és ezaltal szabadalmi oltalomra alkalmatlannak kii-
16ndsen kovetkezo talalmanyokat kell tekinteni: 1) emberek klonozésara
szolgalo eljarast; 2) az ember csiravonalanak genetikai azonossagat mo-
dositd eljarast; 3) az emberi embrid alkalmazasat ipari vagy kereske-
delmi célra; 4) az allatok genetikai azonossadgat mddosité eljaras,
amennyiben valdszinisithetd, hogy az szenvedést okozhat az allatoknak
anélkiil, hogy barmilyen jelentds gydgyaszati eldnyt nyljtana az embe-

48 57T, 7. szak. 3. bek.
49 57T, 7. szak. 4. bek.
%0 57T, 8. szak. 1. bek.
51 57T, 8. szak. 2. bek.
52.57T, 8. szak. 3. bek.
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rek vagy az allatok szamara, valamint az ilyen eljarasban létrejové alla-
tok.>3

A kozrendbe vagy kozerkodlesbe {itk6z6 talalmanyokon kiviil,
nem részesilhetnek szabadalmi oltalomban az emberi vagy allati test
kezelésére szolgalé gydgyaszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az
emberi vagy allati testen kozvetleniil végezhetd diagnosztikai eljarasok,
azzal, hogy ez a szabaly nem vonatkozik az ilyen eljarasokban alkalma-
zott termékekre, de kiléndsen nem az ilyen eljarasokban alkalmazott
anyagokra és keverékekre.>

Tovabba, szabadalom targya nem lehetnek a ndvényfajtak ées al-
latfajtak, vagy a novények vagy allatok eldallitasara szolgalo, 1ényegé-
ben bioldgiai eljarasok, azzal hogy-e szabaly nem alkalmazandd a mik-
robioldgiai vagy mas miszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal eldallitott
termékekre.>®

A jelzett rendelkezések helyes értelmezése és alkalmazésa célja-
bol a jogalkotd ésszerlinek tartotta néhany, ebben a jogi kontextusban
hasznalt fogalom meghatarozasat. Igy, a torvény szerint, névényfajtanak
mindsiil az a legkisebb besorolasti 6nallé novényrendszertani egységen
bellli ndvénycsoportositds, amely csoportositas — fiiggetlenul attol,
hogy kielégiti-e a novényfajta-oltalom szerinti oltalmazhatosagi feltéte-
leket — 1) az adott genotipusb6l vagy genotipusok kombinaci6jabél kife-
jezddott jellemzok altal meghatarozhato; 2) barmely mas ndvénycsopor-
tositastol legalabb egy ilyen kifejezddott jellemzd tekintetében megkii-
l6nboztethetd; és 3) jellemzdit megdrzd szaporitasra alkalmas egységet
alkot.®

A lényegében bioldgiai eljaras alatt a térveny ndvények vagy al-
latok eldallitasara szolgald eljarast ért, amely egészében természeti je-
lenségekbél 4ll, mint amilyen a keresztezés és a szelekcid.®” A torvény
értelmében mikrobioldgiai eljarasnak mindsiil az az eljaras, amelyet
mikrobioldgiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon hajtanak
végre, vagy amely mikrobioldgiai anyagot eredményez.>®

%387T, 9. szak. 1. bek. 1. pont.
% Sz7T, 9. szak. 1. bek. 2. pont.
%587T, 9. szak. 1. bek. 3. pont.
%6 57T, 9. szak. 4. bek.
57 87T, 9. szak. 5. bek.
%8 57T, 9. szak. 6. bek.
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Megallapithatd, hogy a szerbiai Szabadalmi térvény megfelel a
Biotechnoldgiai Iranyelv 2-6. cikkei tartalménak, hiszen azokat szinte
sz0 szerint Ultette at a jogalkoto a torvény 7., 8., és 9. szakaszaiba.

7. Osszegzés

A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmi oltalménak kérdése
alapvetéen meghatdrozza a szabadalmi jog fejlodését a XXI. szdzad
elején. Mi sem fémjelzi ezt jobban annal, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalban a 2004-t61 2013-ig terjed6 idészakban minden évben a bio-
technoldgiai szabadalmi bejelentések szdma meghaladta az Gtezret, a
jévahagyott szabadalmak szama pedig a kezdeti 1500-r6l fokozatosan
tobb mint kétezerre emelkedett 2013-ra.>

A legnagyobb jelentdségili biotechnoldgiai talalményok az embe-
ri Gssejt-kutatasoktol varhatdk, hiszen az ebben rejlé diagnosztikai €s
gyogyaszati lehetdségek uttord jellegliek lehetnek. Ezért 1ényeges kér-
dés az emberi embrid vagy az abbol nyert 6ssejtek ipari vagy kereske-
delmi alkalmazasara vonatkozé talalmanyok szabadalmaztathatdsaga.

A Biotechnoldgiai Irdnyelv, a tagallami jogrendek, valamint a
szerb szabadalmi torvény sem ad teljesen egyértelmi és vilagos valaszt
arra a kérdésre, hogy szabadalmi oltalom targya lehet-e az emberi emb-
riobol kinyert dssejtekre vagy az dssejtek kinyerési eljarasra vonatkozo
talalmany.®® A kérdés megvalaszolasaban, valamint az ssejt-Kutatasok
szabadalmi oltalma és annak etikai elfogadhatdsaga kozott érzékeny
egyensuly megtaldlasaban Iényeges kiindulasi pont lehet az Eurdpai
Unid Birdsaganak az International Stem Cell Corporation tigyben meg-
fogalmazott allaspontja. Az orvos- és jogtudomany egyontetii allaspont-
ja, hogy a totipotens Ossejtekkel kapcsolatos taldlményok nem oltal-
mazhatok szabadalom forméajaban, mert ezek a sejtek képesek az emberi
egyeddé valo 6nallo fejlodésre, aminek kovetkeztében egy ilyen talal-
many szabadalmaztatasa ellentétben lenne a kdzérdekkel és kozerkolcs-
csel.%! Ezért vitas, hogy az emberi 6ssejtek szabadalmi oltalménak kér-
dése vajon altalanosithaté-e vagy sziikseg van arnyaltabb megoldasok
feltarasara.5? Megallapithato, hogy a Biotechnoldgiai Iranyelv értelmé-

%9 Patenti iz biotechnologije 2014, 4.
50 RADOVANOVIC 2015, 1841.
51 RADOVANOVIC 2015, 1840.
62 RADOVANOVIC 2015, 1840-1841.
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ben a pluripotens dssejtekkel kapcsolatos talalmanyokat, azaz azokkal a
sejtekkel kapcsolatos taldlmanyokat, amelyek képesek barmely testi
sejtté fejlodni, de képtelenek onalldoan emberi egyeddé fejlodni, szaba-
dalmi oltalomra alkalmasnak kell tekinteni.®®

A Biotechnoldgiai Iranyelv alkalmazasanak altalanos jellegii ér-
tékelésére az Eurdpai Unid Bizottsdga tobb szakértdi csoportot kért fel.
A végsd jelentés 2016-ban szilletett meg.®* A szakértdi csoport az
Irdnyelv alkalmazasanak elemzésében harom kérdeskorre helyezte a
hangsulyt: a novényfajtak létrehozasara biotechnoldgiai médszerekkel;
az emberi embrionalis dssejtek szabadalmi oltalmara és a DNS-sel kap-
csolatos talalmanyok szabadalmaztathatsagara.

A novényfajtak biotechnologiai modszerekkel torténd 1étrehoza-
séval kapcsolatban a jelentés kiemeli, hogy meglehetésen homalyos a
,lényegében biologiai eljards” fogalma és meglehetdsen csekély azon
birdsdgi hatarozatok szama, amelyek mentén a fogalom pontosabb tar-
talmat tudna nyerni. A lényegében bioldgiai eljaras fogalma koruli bi-
zonytalansag nem a ndvénynemesitési eljarasok az elmult években ta-
pasztalt fejlodésének kozvetlen kovetkezménye, hanem inkabb a klasz-
szikus nemesitési eljarasok és az 0j technolégidk keveredésének az
eredménye. A szakért6i csoport meghatarozo tobbségi allaspontja sze-
rint, a Bizottsdgnak még nem kell tovabbi 1épéseket tennie a lényegében
bioldgiai eljaras fogalmanak tisztdzasa érdekében, mig a kisebbségi
allaspont szerint a Bizottsagnak egyértelmiien tisztaznia kellene, hogy a
hagyomanyos nemesitési eljarasok, beleértve a lényegében bioldgiai
eljarasokat, nem élvezhetnek szabadalmi oltalmat.5®

Az emberi embrionalis dssejtek szabadalmi oltalmaval kapcso-
latban a szakértdi csoport megéllapitja, hogy a Biotechnologiai Iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése nem nyuijt vilagos utmutatast annak megitélé-
séhez, hogy az emberi embrionalis 6ssejtekkel kapcsolatos taldlmanyok
mikor tekinthetdk a kozrenddel vagy kozerkolcesel ellentétesnek.
Ugyanugy, egyaltalan nem vilagos mi tekinthetd az emberi embrio ipari

8 RADOVANOVIC 2015, 1841. old

% Final Report of the Expert Group on the development and implications of patent law
in the field of biotechnology and genetic engineering (E02973) from 17 May 2016.
http://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/patents/biotechnological-
inventions/ (A letdltés datuma: 2018. 09. 25.).

% Final Report 2016, 32-33.
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vagy gazdasagi alkalmazasanak. E tekintetben a szakértéi csoport java-
solja a Biotechnoldgiai Iranyelv 6. cikkének Gjrafogalmazasat.®

Jelen tanulmanyban nem tértiink ki a DNS-sel kapcsolatos ta-
lalméanyok szabadalmi oltalméara, mert az lényegesen meghaladta volna
a tanulmany tervezett terjedelmét. A szakért6i csoport tobbségi vélemé-
nye arra az alldspontra helyezkedett, hogy a DNS-sel kapcsolatos talal-
ményok fészabaly szerin szabadalmi oltalomban részesiilhetnek.®” A
kisebbségi vélemény szerint csak korlatozott, funkcionélis szabadalmi
oltalom részestilhetnek a DNS-sel kapcsolatos talalmanyok.%®

Felhasznalt irodalom:

BAHADUR G. — MORRISON M (2009): Patenting human pluripotent cells: ba-
lancing commercial, academic and ethical interests, Human Repro-
duction, Vol 25 1. sz. 14-21.

DENNING C. — KNOPPERS B. — LEVIN M. — SINDEN J. — TORREMANS, P.
(2006): Stem Cell Patents: European Patent Law and Ethics Report

Final Report of the Expert Group on the development and implications of pa-
tent law in the field of biotechnology and genetic engineering
(E02973) from 17 May 2016. http://ec.europa.eu/growth/industry
lintellectual-property/patents/biotechnological-inventions/ (A letél-
tés datuma: 2018. 09. 25.)

KESERU B. A. (2012): A biotechnolégiai talalmanyok szabadalmaztathatésa-
ganak torténete napjainkig, Batthyany Lajos Szakkollégium Tu-
domanyos Folydirata, 2. sz. 38-47.

MARKOVIC S. (1997): Patentno pravo [Szabadalmi jog], Beograd

MOUFANG R. (1994): Patenting Human Genes, Cells, and Parts of the Body? —
The Ethical Dimension of Patent law, International Review of In-
dustrial Property and Copyright Law, 4. sz. 487-515.

Patenti iz biotehnologije (2014) [Biotechnoldgiai szabadalmak], Zavod za
intelektualnu svojinu Republike Srbije [A Szerb Koztarsasdg Sza-
badalmi Hivatal], Beograd

PETZNE STIFTER M. (1992), A biotechnoldgiai targyu taldlményok szabadal-
mazhatosaganak kérdései Magyarorszagon és az Amerikai Egyestilt
Allamokban, lparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlény és
Védjegyértesité melléklete

RADONJANIN A. (2008): Patentability of Biotechnology — Does the Article 6
of the Biotech Directive introduce a single European concept of

% Final Report 2016, 143.
57 Final Report 2016, 251.
% Final Report 2016, 255.

211


http://ec.europa.eu/growth/industry%20/intellectual-property/patents/biotechnological-inventions/
http://ec.europa.eu/growth/industry%20/intellectual-property/patents/biotechnological-inventions/

morality in patent law? Is the result of this change that no national
patents can any longer be granted for human embrionic stem cells?
Evropski pravnik, 2 sz. 63-82.

RADOVANOVIC S. (2015): Maticne éelije ljudskog embriona i patentna zastita
[Az emberi embrioébol szarmazé dssejtek €s a szabadalmi oltalom],
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4. sz. 1831-
1843.

TATTAY L. (1999): A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai
Kdzdsségben, Killgazdasag Jogi Melléklet, 10. sz.

TVARDOVSKI T.: Biopatenti i buducnost tehnologije [Bioszabadalmak és a
technologia jovoje], Zavod za intelektualnu svojinu Republike
Srbije [A Szerb Koztarsasag Szabadalmi Hivatal], Beograd

212



