Szalma Joézsef”
A polgéri térvénykoényvek és a jogbiztonsag

I
A polgari torvénykonyvek jogbiztonsagot érinté, bevett, konvergens
megoldasairdl, a kodex- és a precedensjog

Az eurdpai kontinentalis Ptk.-k és jogbiztonsagot szavatald
egyez6 alapelveik. Habar a XIX. és XX. szazadi eurdpai, klasszikus kon-
tinentalis nemzeti polgari torvénykonyvek (francia Code civil, 1804,
osztrak Altalanos Polgari torvénykonyv, ABGB, 1811, német Polgari
Torvénykonyv, BGB, 1896, svajci Kotelmi torvénykonyv, OR 1881,
1911 és Polgéri Torvénykonyv, 1907, magyar 1928. évi Maganjogi Tor-
venykonyv Javaslata, olasz Polgari térvénykoényv, Codice civile, 1942,
sth.) hatalyba lépésukkel, egésziikben jarultak hozza, tobbek kozott, a
jogforgalom biztonsagahoz. E tanulmany vizsgalatanak targyat ezekbél a
kodexekbdl csupan azok a kodifikéacids elméletben és a polgari jogi kom-
parativisztikaban elfogadott konvergens (megegyezd) jogintézmények
képezik, amelyek a tendencialis jogfejlédést figyelembe véve,'a jogbiz-
tonsagot szolgaljak. A Ptk.-k a malt és a jelen tapasztalatai alapjan sza-
balyozzak a polgéri jogi (személyi jogi, csaladi jogi, dologi jogi, kdtelmi

* Prof Dr. Szalma Jozsef, DSc (MTA), akadémikus, A Vajdasagi Tudomdanyos és Miivé-
szeti Akadémia rendes tagja, egyetemi tanar, emeritus, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

1 Ld. MEZEY B. (szerk.), BELIZNAY K., HORVATH A., KABODI Cs., LORINCZ J., MATHE
G., MEZEY B., POMOGY!I L., REVESZ T. M., ZLINSZKYJ. (szerz6k) (1997): Magyar jog-
torténet, Budapest, 65-191.(A magyar maganjog torténete c. fejezet). (Szerk.) BADO A.,
BENCZE M., BOKA J., MEZEI P., szerz6k: BADO A., BARTHA |., BENCZE M., BOKA J.,
FEKETE B., HEKA L., MEZEY P., PAKSY M., RADICS O., VISEGRADY A. (2012): A Jog-
rendszerek vildga. Fiatal, tehetséges kutatok megkisérelték vazolni az dsszehasonlitd
jogtudomanyénak alakulésat, 6-18.; az angol (common law), 55-70.; Amerikai Egye-
siilt Allamok, 7-11.; német (129-151.), francia, 112-128.; K6zép-kelet Eurdpa (152—
167.); jogrendjeinek néhol tal sommas, de mégis figyelemre méltd, bemutatasat, figye-
lemmel a torténeti fejlddésmenetre. A magyar polgari jog szabalyozasanak fejlodésme-
netérdl, 1d. MEDNYHARD A.(szerk.) JAKAB A. — MENYHARD A. (2015): A polgéri jog
tudomanya Magyarorszagon, in: A jogtudomanya, Budapest, 218-269.; Ld. tovabba,
SzALMA J. (szerk. MATE G. — MEZEY B.) (2001): Parlament und Zivilgesetzgebung in
Ungarn Standeversammlungen bis zum parlamentarischen Regierungsszstem in Un-
garn, Studien zum Parlamentarismusgeschichte, Budapest, 121., 145.
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jogi és oroklesi jogi) kapcsolatokat, am alkalmazasukra, a jogbiztonsag
és a jogfolytonossdg megorzése céljabol, a hatalyba 1épést kovetben, a
jOvOben létrejové jogviszonyokra nézve kertilhetett sor. A kodexek e ,,pa-
radoxona”, marmint az, hogy a malt és jelen tapasztalataira tekintettel
jOvObe nézdek, a jovo jogviszonyait kell szabalyozzak, megkovetelték az
alapos el6készitést és Gsszehasonlito jogi elemzést. Ami sziikséges, Ku-
I6noskeppen a jogbiztonsagot szolgdld konvergens jogintézmények te-
kintetében, nemcsak a szabélyozas, kddexalkotas, hanem a jogalkalmazés
szempontjabol is.

A magyar szokasjog kodifikalasa a rendi tarsadalom idésza-
kaban. A precedensjog és a kddexjog konkurencigja a polgari kor-
szakban. A magyar jogalkotasban a kddexjog hagyoméanya (Werbéczy
Tripartituma, 1514/17)? ellenére, 1848-ig, és a torvénnyel nem szabé-
lyozott polgari jogi kapcsolatok tekintetében, foként a X1X. szazad soran,
egészen a XX. szazad elsé feléig, jogforrasként, valdjaban a Curidlis al-
laspontok szolgaltak, precedensjog gyanant. A kddexjogra valé tenden-
cialis attérést a magyar jogalkotasi torténetben az 1848-as évi XV. torvény
képezte, mely eléiranyozta a polgari torvénykonyv meghozatalat, kezde-
tét pedig az 1861, évi Orszagbiroi Ertekezlet altal meghirdetett és elfoga-
dott Ideiglenes Torvénykezési Intézkedések femjelezték. Folytatasait pe-
dig a XIX. szazad masodik felétdl kezddéen a pandekta rendszer szerinti
részkodifikaciok tervezetei (Altalanos rész, Hoffmann Pal, 1871, Altala-
nos rész, Gyori Elek, 1880; Dologi jog, Halmossy Endre, 1882; Kotelmi
jog, Apathy Istvan, 1882; Csaladi jog, — hazastarsi személyi és vagyoni
jogviszonyok, Zsogdéd Bend 1889; Csaladi jog — sziilok és gyermekek
jogviszonyai, Kralik Lajos, 1892; Csaladi jog —-Gyamsag és gondnoksag,
Sipdcz Laszlo, 1891; Oroklési jog, Teleszky Istvan, 1882, ennek képvi-
selohazi szovege; 1889) készultek el. A szazadfordulot, a XX. szézad
kezdetétol, a teljes polgari jogi kodex tervezetei fémjelezték (Magyar Al-
talanos Torvénykonyv, 1900, 1914, 1917, Magyar Maganjogi Torvény-
konyv Javaslata, Mtj., 1928 marcius 1., Szaszy Béla).? Igaz, a polgari jogi
torvényhozas iranti készség megmutatkozott mar a Széchenyi Istvan ne-
vével fémjelzett torvényhozasban is (1830-1844), mint a banyatorveny, a

21.d. WERBOCZY 1. (1990): Tripartitum, — A dics6séges Magyar Kiralysdg szokasjoga-
nak harmaskényve, Latin-magyar kétnyelvii kiadas, Budapest, BONIS Gy. Harmas-
konyvr6l sz06l6 elészavaval, VII-XIII. oldal; GAZDA . szerkesztdi elészavaval az ) ki-
adashoz, XIV-XXXIIL.; Csiky K. forditéi elészavaval, XXXXI1-XL:

3Ld. pl.VEKAS L. (szerk.), GARDOSP. (szerk. munkatarsa) (2013): A Polgari Torvény-
kényv magyarazata, Budapest, 15-17.
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kozkereseti tarsasagokrol szolo térvény, a Kisajatitasi torvény, stb. A ki-
egyezés (1867) utan, Deak Ferenc is a polgéri jogi kodex megalkotdsanak
szilksége mellett szallt sikra.* A kodexjog eldnye a jogbiztonsag, mert
eldsegiti a jogkovetést, elére megallapitva, mi a jogszerii, mi a jogellenes.
Hatranya az, hogy a jog allapotat azon a szinten tukrdzi, amilyen a jogal-
kotas idépontjaban volt. A precedensjog hatranya, hogy tartalma és rend-
szere nehezebben megismerhetd, esetszertiségénél fogva nehezebben ko-
vethetd; elonye a rugalmassag, mert a precedens kialakitdsanak idépont-
jaban fennall6 jogfelfogast tukrozi.

Az (ij magyar Ptk. megalkotasa soran (1998°-2013) a doktrinalis
vitdkban (Jogaszegyleti Ertekezletek, Kodifikacio c. folydirat, Jogtudo-
manyi Kozlony, Magyar Jog, jogi kari tudomanyos aktak, stb.), nem kér-
dojelezodott meg a kodexjog létjogosultsaga, tobbek kdzott az elényére
szolgalo jogbiztonsag €s a jobb jogkovetés lehetdsége miatt €s egyes eld-
nyei ellenére, nem jutott kifejezésre a precedensjog (Ujbdli) bevezetésé-
nek gondolata. Maradtak ugyan bizonyos fragmentumok, melyek a pre-
cedensjogi hagyomanyokra emlékeztetnek. A Kuria ugyanis, a hatalyos
birdsagi torvények alapjan, hozhat nemcsak konkrét, hozza beérkezo
rendkiviili perorvoslat kapcsan itéletet, de konkrét esettdl fiiggetleniil un.
alsofoku birosagokra kotelezd, jogegysegi hatarozatokat is. Ezek azon-
ban, ugy tiinik, nem jelentenek precedens jellegii kiilon jogforrast, s in-
k&bb mindsithetdk, jellemezhetdk tigy, mint a térvényi jogforras helyes,
azaz a torvény egységes értelmezése, az alsébb foku birdsagok jogalkal-
mazasat segit6, jogegység biztositasat szolgalo, kotelez6 allaspont. Tehat
nem mindsitheték Ugy, mint a térvénytél 6nallosult (birdi) jogforras, jog-
alkotas, amilyen a precedensjog.®

4Ld. pl. SzALMA J. (2003): Deék Ferenc, a jogtudds — a magyar polgéri jogalkotas, koz-
és maganjogi kodifikaciok megalapoz6ja, Acta facultatis politico — Juridicae Univer-
sitatis Stientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvds nominatae, 225/253.; u.6, bis,
Deék Ferenc a jogtudos, Jogtudomanyi Kézlony, 2004/2. sz. 45-49.

5 Ld. az 1050/1998 (I1V.24) Korm. Hatarozatot mely elrendelte a Uj Ptk. megalkota-
sat.Miutan megmutatkozott, hogy a régi 1959. évi V. torvény a Polgéri Torvénykdnyv-
rél, annak ellenére, hogy a rendszervaltastol kezdve (1988) tébb mint szdz modositas
érte, tobbé, az (j piacgazdalkodasi kovetelményeknek nem felelt meg, és inkoherenssée
valt. A kodifikacios Fobizottsagot a koncepciotdl kezdve a normativ széveg kialakita-
saig, Vékas Lajos akadémikus vezette.

8 Ld. SzALMA J. (2012): A precedensjogrol, Jogtorténeti Szemle, 4.sz.,34-39.; SZALMA,
J. (2008): Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen Obersten Ge-
richtshofes (Curia) — Pézedentien zum Schadenersatzrecht in der zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts, in. KOHL G.,NESCHWARA Ch., SIMON T. (szerkeszték): Festschrift fur
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A precedens jellegli bir6i jogalkotas és a torvényi jogforras ,,kon-
kurencidja” a X1X. és XX. sz&zadi magyar jogfejlédés soran (gy alakult,
hogy az Orszaggyiilés, mint térvényhozd, a atvette a legfels6bb jogalko-
tOi szerepet a birdsagtol, azzal, hogy ahol mér volt hatalyba 1ép6 torvény
(csaladi jog 1896, kereskedelmi jog, 1875, ingatlan-nyilvantartasi jog, a
XIX. sz. hetvenes évei, sth.) a precedens ,kiszorult” a jogforrasi rend-
szerbdl és helyét atadta a térvényi jogszabalyoknak. A kurialis precedens-
jog csak ott (azokra a jogviszonyokra nézve) maradt meg jogforrasként,
ahol nem volt térvény (azaz amely jogviszonyok torvénnyel nem voltak
szabalyozva). A torvényi jogi szabalyozas egy részének elmaradasara el-
s6sorban a korabeli alkotmanyos helyzet €és nem a kddexalkotashoz sziik-
séges tudomanyos és szakmai készség hianya miatt kertlt sor.

A jogbiztonségot szolgalé konvergens polgéri jogi szabalyok (el-
vek) kozé sorolhatd, kiemelhet6: (1) a Ptk.-k id6beni stabilitasa, s csak
Kivételes valtoztatasa; (2) a Ptk.-k jovObeni hatalybalépésének elve és
visszahato hatalyuknak tilalma; (3) a korabbi térvény alapjan szerzett ala-
nyi jogok tiszteletben tartasanak elve az Gj térvény altal —a szerzett jogok
doktrinaja mentén; (4) a felek mellérendelésének elve a polgari jogi kap-
csolatokban; (5) a szemelyiségi és vagyoni jogosultsagok egyenrangu ol-
talmanak elve. Ezekkel az elvekkel kapcsolatos vizsgalatunk soran a ha-
zai és jogosszehasonlité doktrina, szabalyozas és jogalkalmazas fénye-
ben, kilon figyelmet szentelink a 2013. évi magyar Polgari Torvény-
kdnyvnek és novellaris valtozasainak.

Wilhelm Brauneder zum 65.Geburtstag —Rechtsgeschichte mit internationaler Perspek-
tive, Wien, 671-686.; SzALMA J. (2007):Hauptendenzen in ungarischen deliktischen
Haftpflichtrecht in der zweiten Halfte des 19. bis erste Halfte des 20. Jahrhunderts mit
besondere Berickichtigung der 0Osterreichischen Einflisse, Rechtsgeschichtliche
Vortrége, Jubileumsband, No. 50., Vorschungsgruppe der ungarischen Akademie der
Wissenschften an der Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsgeschichte, der E6tvos Lorand
Universitédt in Budapest, 362—-375.; SzALMA J. (2007): Hauptendenzen in ungarischen
Deliktsrecht, in: The legal Development in the Former Socialist Countries and the Chal-
lenges of the European Union, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 31-335.
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1.
A jogvaltozasrol

a) A valtozés és a véltozatlansag érvei a polgéri jog eurdpai és
magyar szabalyozasi gyakorlataban és kodifikacids doktri-
najaban

A valtozasok az EU-s kdzOsségi szabalyok (aquis communau-
taire) hatasara.” A maastrichti Egyezmény (2003) létre hozta, azaz nor-
mativ szemszogbol tovabbfejlesztette az egyseges europai gazdasagi ter-
séget (Binnenmarkt),® a négy alapveté szabadsagjog altal, melyek az aru,
a munkaer6, a szolgaltatasok és a tOke e térségben torténd szabad dram-
lasat iranyozzak el6. E gazdasagi térség alatt ez az egyezmény a teljes-
jogu tagallamok terlletét érti. E gazdasagi térség meghirdetett elveinek
megvalositasat, mikodését segitette el6 az EURO bevezetése, mint ko-
zbssegi altalanos fizetési és valorizacios eszkdz, az EURO zdnaban. Sza-
mos kisérlet tortént, hogy e térség egészére nézve eurdpai kozosségi pol-
gari jogi kodifikacio is létre jojjon, a gazdasagi térseg jogforgalmanak

"Ld. pl. OszToviITs A. (szerk.) (2011): Az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés és az Eurd-
pai Uni6 miikodésérdl sz6lo szerzédés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, AJK, Eu-
ropa Jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék, WerbOczy sorozat, Budapest, Az Eurdpai Unid-
rol szo6lo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozta. 1. Cim: belsé piac, 43.; 1.
Cim: az aruk szabad mozgasa, 44.; IV. Cim: a személyek, a szolgaltatasok és a tokesza-
bad mozgasa, 49., sth. Ebben Id., a versenyre (kartelltilalomra, a kizar6lagos piacrél
sz616 vallalkozdk kozétti megallapodas tilalmara, sth.,), az addzasra és a jogszabalyok
kozelitésére vonatkoz6 VII. cimben foglalt szabéalyokat, ad 67.

8 Ld., Vertrag zur Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (WG — Ver-
trag). Az Eurdpai gazdasagi Kozosségrol szolo (elsédleges) Szerzédés (Egyezmény),
alairadsara 1957. marcius 25-én keriltsor. Ld, BORHARDT, EU und EG - Vertrag,
Textfassung nach dem Vertrag von Nizza, 3, Auflage, Bundesanzeiger Verlag, Kdln,
2001; Az europai Gazdasagi Kozosségrol szo16 Egyezmény — Vertrag iber Européische
Union (EU), Unionsvertrag, Maastricht. Ezen Egyezmény alairasara 1992. februar 7-én,
hatalybalépésére pedig 1993. november 1-én keriilt sor. Ld. BORHARDT, EU und EG
Vertrag, Textfassung nach dem Vertrag von Nizza, 3. Auflage, Bundesanzeiger Verlag,
Kaéln, 2001.
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elésegitését célozva. llyenek pl. az eurdpai polgari jogi szerzodési® és ke-
reskedelmi jogi alapelvek,'® a Gandolffi-Tervezet, a Christian Bar féle
karteritési tervezet, stb. Ezek azonban nem léptek hatalyba a kozosségi
szabalyozasi szinten. Inkabb szakmai jellegli minta-torvényeknek ming-
sithet6k. A nemzetkozi kereskedelmi jogi jogvitak esetére, a valasztott-
birésagi eljarasban, a felek szerzédésiikkben azonban elé6foduldan, jogva-
lasztasi jogukkal élve, elére kikothették ezeket a szakmai kodexeket, mint
mérvadd, alkalmazand6 anyagi jogot. Ebben az idészakban a k6zdsségi
gazdasagi térséget elésegitd szabalyozasra iranyuld tendenciak voltak ki-
mutathatok azzal, hogy a csatlakoz6 volt szocialista orszagok, koztik
Magyarorszag is, bels6 jogi szabalyozasa a szlikséges jogharmonizacidra
és ehhez kapcsolodo jogalkalmazasra torekedtek.

A kolliziés magénjog valtozdsa. Az Europai kozosségi szaba-
lyozési szinten, a polgari jogot érintéen, a kbz0sségi jog szintjén tortént
egy jelentds valtozas, a 2011 és 2016. kozotti évek soran, mely a magyar-
orszagi jogszabalyokat is jelentésen befolyasolta, a maganjogi nemzet-
kozi kollizios jog tertiletén: A Romai Egyezmények (pl. Roma L 11,111,
stb.) értelImében a kolliziés maganjog kapcsolo elveinek egy része, kiilo-
ndsképpen a szerz6dési és a kotelmi jog (pl. lex loci delicti commisssi),
tobbé nem tartozik a nemzeti szabalyozasi hataskorbe, igazan nemzetko-
zive valt, s az EU-s kdzosségi jogba kerllt. Ennek fényében valtozott az
1979. évi kolliziés maganjogot szabalyozo torvényerejii rendeletet he-
lyettesitd kollizids maganjogot Gjraszabalyozd magyar térvény. Figye-
lemmel kell lenni tehat a 2017. évi XIIl. nemzetkdzi maganjogrol sz616
torvényre (NMJtv.- mely 2018. januér 1.-én lépett hatalyba). A NMJtv.
torvényi szinten felvaltotta, a hossza idén keresztiil alkalmazott vonat-
koz6 1979. évi 13. szamu Torvényerejii Rendeletet'!). A NMJtv. 1. para-
grafusanak (1) bekezdésében rdgziti, hogy e torvény hatarozza meg, hogy
kalfoldi elemet tartalmaz6 vagyonjogi jogviszonyokra (a) melyik allam

% Ld. Az eurdpai szerzddési jog alapelvei (Principles of European Contract Law, PECL),
Parts | and I, LANDO, O., BEAL, H. The Hague, 2000; német kiadas: Grundregeln des
Européischen Vertragsrechts, Teile I. und Il, BAR, Ch. — ZIMMERMANN R. (Hrsg), Min-
chen, 2002; francia forditasban: Les principes du droit européen du contrat, I,
L’execution et ses suite, Tallon (ed.), Paris, 1997; olasz forditasban: Principi di diritto
europeo dei contratti, Parte | e Il, Milano, 2001, stb. A sziveg magyar nyelven, teljes
egészében, Budapesten is megjelent.

101 d. UNIDROIT Alapelvek — A Nemzetkdzi Kereskedelmi Szerzédési Jog Alapelvei
— UNIDROIT Principles of international Commercial Contracts.

1 Ld. pl. PALASTI G. ~VOROS I. (2009): Eurdpai kolliziés kotelmi jog, Budapest, 8—10.
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jogat kell alkalmazni; (b) milyen szabalyok szerint allapitjak meg a ma-
gyar birésagok joghatosagukat és milyen eljarasi jogszabalyok alapjan
jarnak el; valamint (c) milyen feltételekkel ismerheték el és hajthatok
végre a kilfoldi birésagok altal hozott hatarozatok. A torvény (2) bekez-
désében pedig megszabja, hogy e torvény rendelkezéseit olyan kérdések-
ben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az EU &ltalanos hatalyd kéz-
vetlendl alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetk6zi szerz6dés hatalya
ala. (Megjegyzés: Méasszoval, az unids rendeleti jog- Verordnugen, mely
a teljesjogu tagorszagok tekintetében igy Magyarorszagon is, az EU Ma-
gyarorszaggal kotott EU- Csatlakozasi Egyezmény alapjan, kozvetlenil
alkalmazhatd, nem tartozik a kollizios jog korébe, hiszen e szabalyozasi
tipus teruletén joforman teljes a jogkonvergencia. Ugyanis a kozossegi
rendeleti jog, ratifikdcid nélkul, kozvetlen alkalmazast nyer a nemzeti
jogalkalmazasban, a nemzeti birésagok el6tti eljarasban, az emlitett unios
csatlakozasi szerzédés alapjan és értelmében.'? Természtesen, a magyar
nemzetkozi valasztottbirdsagi szabalyozasra mas jogszabalyok is hatot-
tak, amelyek ugyan nem véltak officialis szinten kozdssegi normava, de
szakmai értékuknél fogva, ezeket az egyes nemzeti térvényhozasok (ne-
met jog, francia jog, stb.), igy a magyar jog is inkorporalta, beiktatta meg-
feleld6 modon a sajat torvényei kozé. Ezek kozott szerepelt a parizsi
UNIDROIT modell torvények sorabol, a valasztott birésagi modell tor-
veny (1994) inkorporalasa. Az UNIDROIT nemzetkdzi valasztottbiro-
sagi modell torvények alapvet6 jellemz6je az volt, hogy az eurdpai gaz-
dasagi térseg létrejovetele utan e térségben a kereskedelmi jogi jogvitak
tobbé nem oszthatdk fel belfordiekre és kulfoldiekre (nemzetkdziekre). A
klasszikus nemzetko6zi kereskedelmi jog a szerzddés feleinek jogvalasz-
tasaval, a nemzetkozi irott és iratlan szokasjogéval és szokvanyaival ki-
vanta a nemzeti jogok kolliziéit elkertlni, mivel e kollizioknéha ,,lassi-
tottdk ™ a hatarokon ativel6 jogforgalmat.

Eurdpai kdzosségi normatipusok, melyek hatast gyakoroltak
a valtozasokra. Az Europai kozossegi szabalyozasi szinten két fontos
normatipus alakult ki, amelyek befolyast gyakoroltak e gazdasagi térség
jogforgalmara, jogbiztonsagara és ezeknek fényében a nemzeti térvény-
hozasra, tovabba a hazai birdsagok el6tti jogalkalmazasra: Az elsé az Gn.

12 d. pl. OszToviTs A. (szerk.) (2011): Az Eurépai Uniérdl szol6 szerzédés és az Eu-
répai Unié miikédésérdl szolo szerzddés, Budapest, 76., 43.; Az Eurdpai Uniordl szolo
szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata,— 3. Fejezet, Jogszabalyok kozelitése,
114. Cikk, (1) bekezdés, 26. Cikk (1) bekezdés.
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iranyelvi jog (Richtlinien), melynek szabalyozasi szerepe abban van,
hogy a k6zosségi szinten kitiizott celok szempontjabol eldsegitse a belsd,
nemzeti torvenyek kdzosségi joggal vald harmonizaciojat, azaz a kulon-
boz6 nemzeti jogrendszerek kozelitését (Rechtsannaherung)- az eurdpai
gazdasagi térségben, a hatarokon ativel6 jogforgalom konnyitése, a Kl-
16nb6z6 jogrendszerek kozotti kolliziok csokkentése céljabdl. Az irany-
elveknek kozvetlen alkalmazésara a tagorszagokban nem keril sor. Al-
kalmazasukra kozvetetten, a veluk, a kozosségi célokkal dszehangolt
nemzeti hataskdrben meghozott térvények altal keril sor. A maésik tipus
az un. rendeleti jog (Verordnungen), mely a teljesjogu tagorszagokban,
igy Magyarorszéagon is, kozvetlen alkalmazést nyer, ratifikacio nelkul.
Ennek a jogalapja az, hogy a teljesjogt tagsagot jelentd unios csatlako-
zasi szerz6dés értelmében, a belépd tagorszag elfogadja a belépés id6-
pontjaban az addigi k6zdsségi jogszabalyokat. Beleértve az akkoriban rit-
kabban el6fordulo rendeleti jogot is. Ezt kdvetden az illet6 orszagok kép-
visel6ik altal, az eurdpai k6zossegi jogszabalyozo testlletekben maguk is
hozza jarulhatnak a kdzdsségi jog alakitasahoz.

Az eurOpai gazdasagi kozosség mitkodését illetéen, az elmult két
évtized soran jellemz6 tendencia volt a rendeleti jogi tipusu szabalyozés
fokozatos térhoditasa, novekvo tendenciaja. Ez kiilonosképpen a kornye-
zetoltami jogban, a fogyasztovédelmi és termékfelelsségi jogban jutott
kifejezésre. Ami nekem elfogadhatonak tlinik, tekintettel ezeknek a jog-
terlileteknek orszaghataron hataron ativel6 jellegere. VVolt azonban és van
is olyan tendencia a kzdsségi szabalyozd testiiletekben (Tanacs, EU Par-
lament, stb.) mely a rendeleti jog szabalyozasi hataskorét egyéb terile-
tekre is Kiterjesztette, ami vitathatd. Ugyanis a rendeli jog ezéltal a fen-
tebb emlitett hasznos, gylimoles6z6 tertileteken Kivili, korabban inkabb
nemzeti hataskorben levo jogi szabalyozasra is Kiterjedt (pl. Eurdpan ki-
viilli munkaer6é vandorlasa, vagy vandoroltatasa). Azért jutottak kifeje-
zésre e kifogasok, mert e nézet képvisel6i (tigy tlinik, joggal) (gy Vvéle-
kedtek, és vélekednek, hogy a kdzdsségi jog tullép az eredeti, csatlako-
zasi szerzOdés altal atadott, atruhdzott szabalyozasi kompetenciakon, be-
Iépve a nemzeti torvényhozas hataskorébe. Emellett a kifogasok gyakran
arrol is szélnak, hogy az un. teljesjogu, de még mindig (gazdasagi) fel-
zarkdzasi folyamatban levé (pl. visegradi) orszagok gazdasagi lehetésé-
geit meghaladjak a rendeleti jogban kifejezett kdzjogi unids elvarasok. A
visegradi orszagok, koztuk Magyarorszag, meg szeretnék tartani az ere-
deti nemzeti torvenyhozasi hataskort, az allampolgarok esélyegyenldsé-
gének megodrzése céljabol.
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A polgari torvénykdnyvek az EU-ban a nemzeti hataskérben
maradtak és az Un. szekundaris (nemzeti szintii) eurdpai jog kérébe
tartoznak. A primaris jog korébe tartoznak az EU kdz0sségi jogsza-
balyok. A Ptk.-k reformjai. A polgéri torvénykonyvek, kddexek, ugyan
maradtak a nemzeti szabalyozas hataskorében, de a jogharmonizacios es
jogkozelit6 tendenciak hataséara, majd mindegyik kontinentalis kodex ko-
moly reformot élt meg a XX. szazad kilencvenes éveitdl kezdve a XXI.
szazad els6 évtizede soran. Megtortént ez az EU-s orszagok élén jaro né-
met és francia polgari torvénykonyveket illetGen is.

A német BGB-nek (1896) a 2001. és 2006 kozotti évek soran
tobb mint négyszaz rendelkezése modosult, féként a kotelmi jogi, tehat a
jogforgalmat dontéen befolyasold, jogszabalyok terén (Schuldrechtsre-
form).13

A modosithatatlannak, ,,6rékérvénytinek™ hitt francia Code civil
(1804) pedig a 2016. évben meghozott torvényrendelettel, tébb mint ha-
romszazotven rendelkezését érinten valtozott, szintén, féként a kotelmi
jog teruiletén.®®

13 1d. pl. PRUTTING, H.,WEGEN, G., WEINREICH, G. (2007): BGB Kommentar, 2. neu-
beartbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand, Neuwied, 2., 9. pont. A reformok a
kotelmi jog modernizacidjaval kezdédtek, 2001-ben: a Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (26. 11. 2001, Bundesgesetzblatt, I. 3138.) meghozatalaval

14 1Ld. pl., Red.: TISSERAND, A., WIEDERKEHR ,Gh., JACOB, F., HENRY, X., VENANDET,
G., (2003): Code civil (Cc), 102 e édition, Paris, XI.

15 A francia Code civil a 2016. évben megvaldsitott médositasai (Ordonance no. 2016—
131 du 10 février 2016) féként a szerz6dési jogra, pontosabban ennek modernizacidjara
vonatkozott. Ld. ennek kovetkezé jogirodalmat: DOUVILLE, Th., ALLEAUME, Ch.,
CHONE-GRIMALDI, A-S. et allium (2016), La réforme du Droit des Contrats du régime
general et de la preuve des obligations, Commentaire article par article Ordonance du
10. février 2016, Gualino éditeur, Lextenso editions; La réforme du droit des obligations
en France, 5e Journées Franco — Allemandes, sous la direction de SCHULZE, R., WICKER,
G., MAsCH, G., MAZEAUD, D., Société de legislation comparé, Paris, 2015; DESHAYES,
O., GENICON, T., LAITHIER, Y-M. (2016):Reforme du droit des contrats, Du régime gé-
néral et de la preuve des obligations, Commentaire article par article, LexisNexis, SA
Paris; MERCADAL, B. (2016): Réforme de droit contrats, Ordonance du 10.février 2016;
DissAux, N., JAMIN, Ch. (2016):Réforme du droit des contrats, du régime général et de
la preuve de obligations (Ordonance n. 2016-131 du 10: février 2016), Paris, Dalloz;
SIMLER, Ph. (2016): Commentaire de la réforme du droit des contrats et obligations,
Paris.
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Szamos valtozas allt be, meghozatala 6ta (1811), az osztrak Al-
talanos Polgari Torvénykonyvben is,® sét a svajci kételmi térvény-
konyvben (1881, 1911) és a svajci Polgari Torvénykdnyvben (1907) is,t’
annak ellenére, hogy Svajc forméalisan nem tagja az EU-nak.

®Ha a kés6i kozépkori szokasjogi kodifikaciokat nem szamitjuk (mint pl. Werbéczi Ist-
valdjaban Ausztridban keriilt sor, mely id6ben, a felvildgosulas eszméinek terjedésével,
a jogtorténészek szerint (Wilhelm Brauneder) joval megelézte a francia Polgari Tor-
vénykonyvet. E torvénykonyv el6készitése céljabol elébb tervezetei jottek l1étre, mint az
1766. évi Codex Theresianus, az Entwurf Horten, majd az 1786. évi Josephinisches
Gesetzbuch megalkotésara kerult sor. Ezt folytatta az 1797. évi Entwurf Martini (Mar-
tini féle Javaslat), mely kés6bb nyugat — €s meg késébb, kelet Galiciaban proba-tor-
vénykent hatdlyba is lépett. Hat&st gyakorolt a Porosz Polgéari Toérvenykdnyvre, majd
alapjaul szolgalt az 1811. évi Altalanos Osztrak Polgari Torvénykényvnek. Mint fen-
nebb jeleztiik, az egyes magyar részkodifikaciok a XIX. szazad masodik felében (keres-
kedelmi jog 1875, csaladi jog, 1896) 1éptek hatalyba. Az Apathy Istvan nevéhez fiiz6d6
Kotelmi jogi tervezet (1882), vagy akar az 6roklési jogi tervezetek, csupan tervezeti
szinten maradtak, de jelent6s szabalyrendszerek volak. A teljes, a polgari jogot egészeé-
ben feloleld magyar tervezetek megalkotasara a német BGB mintajéra, vagy talan hata-
sara, majd csak a szazadfordulén keriilt sor, mint amilyen az 1900. évi Ptk.-tervezet
megalkotésa volt, és ennek tovabbi modositasai jutottak kifejezésre. A legjelentésebb
az 1928. évi Mtj., azaz a Magénjogi Torvénykonyv Javaslata volt, melyre a bir6i praxis
(a jogalkalmazas) is hivatkozott, habar nem lépett hatalyba. A teljes kddex ,,késésének”
oka az volt, hogy a magyar polgari jogforrasrendszert, hosszantart6 fejlédésmenete so-
ran, inkadbb a curialis precedensjog és nem a kédexjog jellemezte. A kédexjogra vald
attérés szandékat az 1848. évi XV. torvény fémjelezte. Az OAPtk. Egyébként a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén 1849-1861 kozott, vagyis az Orszagbiroi Ertekezlet altal
meghozott Ideiglenes Torvénykezési Intézkedésekig, csaszari patenssel (rendelettel),
azaz oktrojalt modon, — tehat anélkiil, hogy az ezid6tajt megsziintetett magyar Parlament
(Orszaggyiilés) targyalhatta volna, keriilt bevezetésre. Az OAPtk. résznovellaira 1914,
1915 és 1916-ban keriilt sor, és a 1896. évi német BGB. hatasait mutattak. Az OAPtk.-
nak csaladi jogi részét illetd atfogd reformjara a XX. szazad végétdl kezdédden a XXI.
szézad els évtizede kozotti idészakban keriilt sor (Kindschaftsénderungsgesetz, 2001,
BGBI. | 2000/135, Familienrechtsanderungsgesetz, 2004, BGBI 2004/58, Familien-
rechtsdnderungsgesetz, 2009, BGBI | 2009/75, Kindschafts- und Nahmensrechtande-
rungsgesetz, 2013, BGBI | 2013/15). Valtozéasok alltak be a szomszédjogok, GBI |
2003/91, a dologi és a kotelmi jog teriiletén is (BGBI12005/120). Jelentés modositasokra
ker(ilt sor a kolcson- és hitelszerz6dések szabalyozasat illetden (Kreditrechtsanderun-
gen, BGBI | 2010/28), nemkiilonben a fizetésképtelenségi jogra vonatkozoan (Insol-
venzrechtsanderungen — IRAG, BGBI-12010/29. A polgari jog valtozasait elésegitették
a kodexen kiviili térvények is, amelyek az OAPtk. helyébe Iéptek (Id. BYDLINSKI, F.
(1991):Zivilrechtskodifikation und Sondergesetze, FS Walter, 105). Az EU-s k6zdsségi
jogi (aquis) hatasokra kerdilt sor, pl., a fogyasztovédelem fokozasa céljabol, a fogyasztéi
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Ezek a valtozasok, foként azok, amelyek a XXI. szazad elején,
azaz e szazad els6 és masodik évtizedében tapasztalhatok, foként az eu-
ropai kdzosségi piac, gazdasagi térség kialakulasahoz fiiz6dnek (Maast-
richt, 1993), és a valtozasokat, mddositasokat, kiegészitéseket, a joghar-
monizacids, pontosabban jogkozelitési célok vezérelték, e gazdasagi tér-
ségen belll tortén6é szabad aru-toke, szolgaltatasok és munkaeré
aramlasanak eldsegitése céljabol.

Az extenziv (kilterjes) és intenziv (belterjes) jogértelmezés a
valtozatlanség és a valtozas fényében. A kodifikacios elméletben a jog-
véaltozas ugyében alapvetéen két egymassal ellentétes allaspont jutott
kifejezésre. Az egyik szerint a jogbiztonsag miatt, és ezzel szorosan 6sz-
szefliggben a szerzett alanyi jogosultsagok oltalma céljabol, kerdlni kell

kolesonokrodl sz616 torvény meghozatala altal. Ld. pl. ZOCHLING-JUD, W. (2010): Verb-
raucher-kreditrecht, Wien, V06: KozioL — WELSER/KLETECKA (2014):Birgerliches
Recht, Band | AllgemeinerTeil, Sachenrecht, Familienrecht, 14. Auflage, Wien, 10-14.
7 Ld. err8] GUHL, Th. (KOLLER, A., A. K. SCHNYDER, A. K. DRUEY, J. N.) (2000): Das
schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Zirich, 1-6. A svajci Kotelmi tdrvényt
(OR, Kt.) a szdvetségi parlament 1881. junius 14-én fogadta el, hirdette ki, és 1883.
januér 1-én lépett hatdlyba. A svajci Polgéri Torvénykonyvet a szdvetségi parlament
1907. december 10-én hozta meg és hosszabb vacatio legis utan 1912. januar 1-én Iépett
hatélyba. A Polgari Torvénykdnyv szabéalyozza a kételmeken kivili polgéri jogi kap-
csolatokat (pl. csaladi jog, 6roklési jog). A svjci Kt. sajatossaga az, hogy szabalyozza
mind a sziikebb értelemben vett polgari jogi jogviszonyokat, mind a kereskedelmi sta-
tuszjogot, s6t az egyes kereskedelmi szerzddéseket is, a kereskedelmi jog dinamikus
részét. Ehhez hasonl6 megoldast fogadott el az Uj 2013. évi magyar Polgari Térvény-
konyv is. A svdjci Kt. elsé résznovellaira, kiegészitésére, 1911. marcius 30-an ker(lt
sor. A modositasok a Ptk. hatalybalépésével egyiitt, 1912. januar 1-én léptek hatalyba.
Ezutan sorjaban, a kotelmi jogi torvény kovetkez6 modositasaira keriilt sor: 1928-ban
maédosult a Kt. 24-33 kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozo fejezete; 1931. okt6ber 27-
én pedig sor kerilt a valté- és csekkjogi maddositasi inditvanyokra, melyeknek véglege-
sitését 1937. julius 1-én végezte el a térvényhoz6. Tovabbi Iényeges modositasokra a
Kt. kartéritési szabdlyait érintette, azaltal, hogy a specialis, kddexen kivili térvény be-
vezette 1993. junius 18-an a gyarto termékfelelésségét (Produkthaftungsgesetz). A Kt.
altalanos részének madositasaral983-ban kerilt sor, annak hatasara, hogy maédosult a
Polgari Torvénykdnyv és bevezette a személyiségi jogok oltalmat. A Kt. ekkor beve-
zette a személyiségi jogsérelem miatti pénzbeli elégtételt (Genugtuung, Schmerzens-
geld). A vételi jog terlletén is sor keriilt szamos modositasra, 1962-ben, 1991-ben,
1994-ben. A bérleti jogszabalyok 1971, 1989-ben és 1990-ben valtoztak meg. Lényeges
modositasokra keriilt sor a munkaszerz6dés szabalyozasanak korében 1971-ben, 1989-
ben, és 1994-ben.
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a polgari torvénykonyvek (gyakori) modositasait.!® Ezt a valtozatlansa-
got szolgélja egyébként a kodifikéacids elméletben elfogadott szabaly,
hogy Ptk.-kba csupan azokat a jogszabalyokat kell felvenni, amelyek sta-
bilizalodtak, allandosultak. A valtozasoknak kitett jogviszonyok szaba-
lyozésanak a kodexen kivili killon térvényekben (Sondergesetze) van he-
lyuk. Ezek a torvények ,.kdnnyebben” modosithatoak és adaptalhatoak,
idomulhatnak a megvaltozott kériilményekhez és az (j jogfelfogashoz. A
maésik elmélet szerint, a Ptk.-k sem kivételezhet6k a valtozasok aldl, ugy
mint minden mas toérveény, igaz csupan alapos, jogfelfogéas-valtozas oka-
nal fogva. Ne lehessen az, hogy a térvény tiltson olyat, amit az ,,élet”,
pontosabban az Uj jogfelfogas, mar régtél, altalanosan elfogadott allas-
pontja szerint, engedélyezettnek, megengedhetének tart. Erre egy példat
az osztrak OAPtk. egyik szabalyozasi kételyére nézve emelnék ki. Az
OAPtk. eredetileg megfogalmazott szévege tiltotta a hazassagkozveti-
tést. A torvényalkotd tilalmi inditéka a jogszabaly meghozatala idején ab-
ban volt, hogy megakadalyozza az annak idején fennall6é kozvetit6i szo-
késjogot, mely a felek szabad hazassagkotési akaratdt nem, vagy nem
elégge vette figyelembe. A XX. szazad méasodik felében erre nézve meg-
valtozott a jogfelfogas, ezt a szerz6dést immaron megengedettnek, s6t ki-
vanatosnak tartotta, arra valo tekintettel, hogy igény mutatkozott a poten-
cialis feleknek, kivanalmaik szerinti kapcsolatba hozatala. Ezen felil
1étre jottek a szakértdket (orvosokat, pszicholdogusokat alkalmazo) mo-
dern hazassagkozvetitd tigynokségek. Az OAPtk.-val kapcsolatos kodifi-
kacids elmélet azon része, mely a stabilitast, jogbiztonsagot tAmogatta,
ellenében volt barmely véltozasnak és szemben &llt az eredeti hdzassag-
kozvetitési tilalom feloldasanak szandékaval, megsziintetésével. A valto-
z4s és a valtozatlansag kételyeit, dilemmajat, az OAPtk. véltoztatasa nél-
kal, mintegy kompromisszumos megoldasként, a legfelsébb birdsagi
gyakorlat, jogértelmezés utjan, oldotta fel: A birésag allaspontja szerint,
a hazassagkdzvetités akkor tilos és ennél fogva semmis, ha a kdzvetités-
nek, jogi jellege folytan, cél- azaz eredménykdtelemnek (Ergebnissobli-
gation, n. obligation résulté, fr. ) mindsithet6, azaz akkor, ha a kozvetito
kotelezettségvallalasa a hazassag megkotésenek eredmenyét célozta meg.
A hazassagkozvetitési szerzodés azonban engedélyezett, ha eszkozkote-
lemnek vagy gondossagi kotelemnek (Mittelobligation, obligation moi-

18d. SzALMA J. (2017): A jog valtozo és valtozatlan jegyei — Pickler Gyula elméletének
fényében, mai szemmel, Val6sag, Budapest, 60. évf. 5. sz. 96-108.
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yen) mindsul. Masszdval, amikor a kdzvetité altal vallalt szerzédési ko-
telezettsége csak a kdzvetités tényére szoritkozik, azaz amikor a kozvetitd
a szerz6désben csupan arra kotelezte magat, hogy a feleket kapcsolatba
hozza, nem szavatolvan a célzott végleges eredményt (a hazassagkotést),
mert ez nem a kozvetitd, hanem a kapcsolatba hozott felek szabad akara-
tan malik. Ennek értelmében, a kozvetito teljesitette kotelezettségét, ak-
kor is, ha a kapcsolatteremtés nem jart sikerrel, és a hazassag megkoté-
sére nem Ker(lt sor, amennyiben mindent, ami a szakmai szabalyoknak
megfeleléen szikséges volt, megtett ennek érdekében, azaz gondosan,
koriiltekintGen jart el. A felek szabad hazassagkotési akaratara azonban a
kdzvetitd nem gyakorolhat kényszeritd, megtéveszt6 hatast. A valtozas
mellett alld kritikusok ugy gondoltak, hogy ez a legfels6bb birdsagi al-
lasfoglalas a torvenynek meg nem engedett extenziv, kilterjes értelmezé-
sét vonja magaval, hiszen e jogertelmezés altal egy eredeti térvényi tila-
lom az ellenkez6jévé, engedéllyé valt, ami strict, belterjes értelmezési
szabalyok szerint, jogi nonsens (jogdogmatikai szempontbdl elfogadha-
tatlan). Ha a jogfelfogas valtozasa cafol egy tilalmat, helyesebb a jogval-
tozas, esetiinkben a térvényi tilalomnak megszintetése, jobb mint a ,,jogi
logikat” probara tevé, a norma lehetséges nyelvi jelentését és eredeti cél-
jan feszitetten talmend, kiterjeszt6, kilterjes (extenziv) jogértelmezés. A
jogbiztonsadgot nem mindig a valtozatlansag, hanem a megvaltozott jog-
felfogashoz idomulé (stammleri helyes jog) jogvaltozas is szolgalhatja.
A véltozas megfontolasa: el6zetes és utolagos hatasvizsgalat.
A polgari jog nyujtotta kiszamithatosag miatt, a kodexek alkotoi altalaban
tartozkodnak a gyakori, ,.ki nem érlelt” valtozasoktol. Vagyis a jogvalto-
zas irant régtol ovatosak, koriiltekintéek lettek. A magyar jogalkotasrol
sz016 torveny ezt a koriltekintést (okkal és joggal) szinte oficialissa teszi
és eldiranyozza az 0j torvény megalkotasa el6tt az eldzetes hatasvizsga-
latot, majd egy térvény alkalmazasa soran az utélagosat is.X® Annak ér-
dekében, hogy megallapitast nyerjen az, hogy sziikségesnek mutatkozik-
e az () torvény meghozatala, vagy a hatalyos torvény megvaltoztatasa,
azaz, hogy a hatalyos térvény modositasara sor kell-e kerlljon. A gyakori
modositasokat, a kddexek esetében, az alapos, hatasvizsgalatot is igényld
korultekintést, a bevett kodifikacios eljaras is megel6zheti, vagy szava-

¥1.d: A2010. évi CXXX. jogalkotasrol szol6 torvényt. Ld. tovabba az el6zdvel dssze-
fiiggd 2010. évi CXXXI. torvényt a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi rész-
vételrdl. Pl. in: Alkotmanyjogi torvénygytjtemény, Budapest, 2014, 75-88.
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tolhatja. Az igényes, alapos, egyértelmii szabalyozas a szabalyozas tar-
gyava tett jogviszonyokat, Ugy szabalyozza, hogy figyelemmel van a jog-
alkotdi célra (Zweckbestimmung) és a szabalyozas tartalmat elméleti és
gyakorlati szempontbol vizsgalja.2’ Ugyanakkor a jé jogalkotd egy jog-
intézmény szabalyozasa soran a hazain kivil, figyelembe veszi az azonos
jogintézmény kulféldi megoldésait, annak praxisat es jogirodalmat, tehat
a jogosszehasonlitasi elméletet és gyakorlatot. Beleértve az adott jogin-
tézmény szabdlyozasi fejlédésmenetét. Ha egy jogszabaly kilfoldon nem
valtotta be a hozza fiizott elvarasokat, ne ismétlddjék meg hazai szinten,
a masutt be nem valt, téves szabalyozas.

A Ptk.-k konvergenciaja és divergenciaja. Habar a Ptk.-k a kon-
tinentalis Eurépaban a nemzeti térvényhozasi kompetenciaban voltak és
vannak, a polgari jog igy is a szinte legkonvergensebb jogagak kozeé tar-
tozik. K6szonhet6 ez a rémai jog recepciojanak a XIX. és XX. szazadi
kodifikaciokban.?! Vonatkozik ez pl. a szisztematizaciora (a polgari jog
rendszerezésére), fuggetlenil attdl, hogy :a kddexek a romai jogi hagyo-
manyokra épiil6 institlcios, harmas rendszerben (személyek, dolgok, ke-
resetek- OAPtK), vagy a pentatonalis, 6t szegmentumbdl allé pandekta
rendszerben — usus modernus pandectarum: (atalanos rész, kételmek, do-
logi jogviszonyok, csaladi jog, 6roklési jog) érvényesul —-BGB). Akéar az
egyik, akar a masik rendszer, jelent6séggel bir a polgari jogi jogosulsagok
osszefliggéseinek és a jogbiztonsag elvének érvényesitése szempontja-
bol. Nemkilénben, a romai jogi hagyomanyokra épiilnek a modern pol-
gari jogi kodifikaciok jogintézményei is, sokszor tovabb gondolva a
glosszatorok, postglosszatorok es kilontsen a modern eurdpai polgari
jogi jogfejlesztési doktrinakat, abban a tekintetben is, hogy az egyes
jogagakon beliil, a szabalyozas targyaként az alapjogintézmények szere-
pelnek, pl. szerz6dés, tulajdon, deliktum, stb., vagy ezeken beliili ,,aljog-
intézmények” pl. akaratmegegyezés, szerz6dés tartalma, joghatasa,

20 V6. GAIDUSCHEK GY. (2016): Eldkészitetlenség és utélagos hatdsvizsgadlat hidanya,
in: JAKAB A., GAJDUSCHEK Gy. (szerk.), A magyar jogrendszer allapota, Budapest, 808.;
tovabba: CSERNE P., GAIDUSCHEK Gy. (2015):Jogalkotési javaslatok megfogalmazasa
a jogtudomanyban, 79-100., ibid, A jogszabalyok hatasvizsgalata, kritikai megkozelités,
97-100., in: A jog tudomanya (szerk. JAKAB A. -MENYHARD A.), Tudomanytorténeti
és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal, Budapest.

2L Ld. pl. FoLDI A., HAMZA G. (2018): A rémai jog torténete és institliciéi, Budapest,
105-147.; HAmzA, G. (2002): Die Entwicklung des Privatrechts auf romischrechtliche
Grundlage, unter besnodere Beriicksichtigung in Deutschland, Osterreich, der Scweiz
und Ungarn, Budapest, 71-148.
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alakja. Vagy akar az ezeknél is ,kisebb” egységek, az ,,igazi” jogintéz-
mények, mint pl. cselekvoképesség, stb.

A 2013. évi magyar Polgari torvénykonyv,?? habar nemzeti ha-
tskorbe tartozo jogalkotés, eurdpai mércékkel mérve is jelentés, szer-
ves része az europai szekundaris jognak. Elfogadja nemcsak a pan-
dekta rendszer hagyomanyat, hanem a jogbiztonsagot szavatol, a polgari
jogi térvényhozasban bevett alap-intézményeket, alapelveket is. igy pl. a
polgari jog alanyainak mellérendeltségét,?® a jovobeni hatélyt,? a szerzo-
déskotési és a vallalkozasi szabadsagot,®ezzel egyiitt a polgari jogi sza-
balyok diszpozitiv (megengedd) voltat, ezenkdzben a kozrend és a kény-
szeritd jogszabalyok tiszteletben tartasanak kévetelményét,2® a johisze-
miiség és tisztesség elvét, a nemlojalis (tisztessegtelen) verseny tilalmat,

22 Ld. pl. ennek elsd jelentds kommentarjat: VEKAS L.(szerk.) GARDOS P. (szerk. mun-
katarsa) (2013): A Polgari Térvénykdnyv magyarazata, Budapest. Azéta az Uj Ptk. meg-
ismerését célzo, korabbi Ptk-t, Gt.-t, Csjt-t érintd szamos tiikrés kiadas és kommentar
jelent meg. Ezeket kovetéen pedig, tobbszerzds értékes nagykommetar.

2 Ld., Ptk. 1:1. paragrafusat, pl. in: Ptk, Budapest, 17.

24 LLd. a Ptk.8:4. paragrafusat (hatalybalépés), pl. in: Ptk., Budapest, 2018, 349. Ld. to-
vabba: 2013.6vi CLXXVII. torvényt — a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezéseknek 1. pa-
ragrafusat, mely szerint: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.-r6l sz6l
2013.évi rendelkezéseit a hatdlybalépést kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszo-
nyokra, valamint, b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.” Ld. pl. in: Polgari
Torvénykonyv, Budapest, 2018, 239.

% Ld. a. Ptk. 6: 59. paragrafusat (szerzédési szabadsag), pl. in: Ptk., Budapest,
2018,155., ibid, 3:4 paragrafus (jogi személy létesitésének szabadsaga, op. cit, 14). Ld.
az Alaptorvény Il.cikkének (1) bekezdését: Mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozéas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. PI. in: Alaptérvény, Buda-
pest, 2013, 15. Ld. SzaLMA J. (2005): A szerz6déskotési autondmia az eurdpai és a
magyar jogban, in: Acta Conventus de lure Civilis, Tomus IV, Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és JogtudomanyiKar, Polgari Jogi és Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 9-57. Ld.
tovabba: FERENCZI F. — PRUGBERGER T. (2016): A véllalkozéas és a vallalkozoi tevé-
kenység egyes gazdasagjogi és gazdasagszocioldgiai problémairol, Debrecen, 3-142.
% Ld., a Ptk. 1:2. paragrafusanak értelemzési alapelvét, mely szerint e torvény rendel-
kezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni. A Ptk. 1:3.
paragrafusa eldiranyozza a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének betartasat. Ld.
pl. Ptk, Budapest, 2018, 3. Ld. a Ptk. szerz6dés semmisségére vonatkozo 6:88. paragra-
fusat, op. cit., 159. A Ptk. utal a nemcsak a Ptk. és a kiilon térvények imperativ szaba-
lyainak betartasi kovetelményére, hanem a ,,térvényen kiviili”, azaz az 4llami jogalkot6i
tevékenységen kivil kialakult altalanosan elismert szabalyok betartasanak szlikségére,
amennyiben ezek torvénnyel is elismert, vagyis a térvényi utalas alapjan elfogadottsza-
balyok, pl. jéerkdlcs, Uizleti szokasok és szokvanyok, altalanos Gzleti feltételek. Ld. Ptk.
6:63. paragrafusanak (5) bekezdését mely eléiranyozza, hogy a szerzédés tartalmava
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a karokozas altalanos tilalmat és a teljes kartérités elvét, a csalad, a tulaj-
don fokozott oltalmat, a végrendelkezés (végintézkedés) szabadsaganak
elvét, egyltt a térvényes 6rokosok javara eldirt kotelesrész kovetelmé-
nyével, a jogvitak biroi uton valo rendezéset, stb.

b) Az (j magyar Ptk. jogbiztonsagot szolgalé elveirdl és
véltozasairol (novellairol)

Egyértelmii, hogy az 0j Ptk.a kordbbi tébbszér mddositott, Ptk.-
hoz (1959. évi V. tv.) képest jelentds valtozasokat hozott, melyek a kon-
tinuitds elméletét nagyrészben megcéfoltdk. Megmutatkozott, hogy a
nem piacgazdalkodasi korulmények kdzepette megalkotott régi (1959.
évi Ptk.), a rendszervaltds uténi, piacgazdalkodasi kdvetelményekre
nézve, jorészt nem volt alkalmas.

Az 0j Ptk. hatalybalépését kovetéen azonban (2016-t61) bizonyos
részeit illetéen, felmerult a valtoztatas sziksége, vagy a jogalkalmazasi
dilemmak, vagy az elméletben kifejtett kritikdk hatasara. A kritikak nem
kérdojelezték meg a Ptk. egészét, és rendkiviili, jogbiztonsagot szolgalo
hozzajarulasat, hanem egyes rendelkezéseinek jobbitasat céloztdk meg.
Ezért a Ptk.-t mddositd javaslatok inkabb novellakként, mint atfogé mo-
dositasi inditvanyokként mindsithetéek.

Az Uj Ptk. hatalyba lépése utan (2014. marcius 15) mddositasi in-
ditvanyozasokat az Orszaggytilés 2016. junius 13-15-ei keltezéssel elfo-
gadta az 0 Ptk.-t érint6 térvényjavaslatot (T/10528). A valtozasok szaka-
szosan, 2016. jaliusl.-én, 2016. oktober 1-én illetdleg 2017. julius 1-én
léptek hatdlyba. Maganak a Mddositasi Javaslatnak altalanos indoklasa
szerint is, a novellak nem érintik a Ptk. egészét, csupan egyes részeit. A
Javaslat szerint ugyanis a jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik Konyvre,
néhany szakaszat kivéve, és az Oroklési jogot szabalyozd Hetedik
kényvre, nem terjed ki. A mddositasok a zalogjogot érintik, bevezetvén
az onallé (nem jarulékos jellegili) zalogjogot, pontosabban az 6nalld za-
logjog meglevd rendelkezéseit ujraszabalyoztak. A Modositasok a Ptk.
Masodik Konyvében a Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd szabélyait

valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi Gzleti kapcsolataikban
megegyeztek, az iizletagban hasonlo jellegii szerz6dés alanyai altal széles kdrben ismert
és alkalmazott szokas. Ld. tovabba a Ptk. altalanos tizletkotési feltételekrdl szold ren-
delkezéseket (a Ptk. 6:77-81. paragrafusait). (Ld. Ptk. op.cit., 150-151.). Ugyanigy val-
nak jogforrassa a Ptk. tarsasagi jogi kdnyvében a gazdaségi tarsasagok 1étesité okiratai.
Ld. pl. Ptk3:93-3:95. paragrafusait.(Op. cit, 31.).
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kiegeszitik, azzal, hogy beviszik az Alaptorvény V. cikkében megjelend
azon szabalyt, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magéan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. A Modositasok tovabba vonatkoznak a Ptk. tarsasagi jogot sza-
balyozd Harmadik kdnyvére is, méegpedig a vezetd tisztségviseld felelds-
ségének fokozésat illet6en. Ezentil, a vezetd tisztségviseld az altala, szer-
zO0désen kiviil, harmadik személynek okozott karaért, a jogi személy fe-
lelés. Amennyiben a kért szandékosan okozta, a vezetd tisztségviseld a
jogi személlyel egyetemlegesen felelés az okozott karért. A Ptk. Negye-
dik Csaladi Jogi Konyvében, figyelemmel az Alaptorveny XVI. cikkére,
a Modositas szerint a nagykoru gyermekek kotelesek gondoskodni a ra-
szorulo sziil6krdl, a Kulon torvényben elbiranyzott feltételekkel. A Ptk.
otodik, Dologi Jogi Konyvében, a zalogjogi rendelkezések nyertek valto-
zast, azzal, hogy a hitel biztositaként megjelend jarulékos zalogjog mel-
lett, a nem jarulékos jellegii, 6nalld zalogjog gyokeresen 1 szabalyozast
ért meg. A Mddositasok az dvadek intézményét is a zalogjog korébe in-
tegralta. A Hatodik, Kételmi Jogra vonatkozé Koényvbena Mddositasok
az irasbeli alakhoz kotott jogszabalyokra vonatkoznak. Az altalanos fida-
cia-tilalom enyhitésére is sor kerilt, olyan értelemben, hogy e tilalom
ezen tul kizarélag a fogyasztoi tgyletekre vonatkozik. A Mdodositas a Ha-
todik Konyvén belil az értékpapirjogra vonatkozik, azzal, hogy ennek
csupan elvi rendelkezéseit tartja meg. A részletes szabalyozast a Ptk. ezen
tal a megfelelé kodexen kivuli térvényre bizza.

Az elvi, a kodexnek hatalyba Iépése eldtti és utani €pitd jellegl,
jobbit6 szandékd tudomanyos eés szakmai kritika egy része arrol szdlt,
hogy az Uj Kodex nem vette, elfogadhatd mértékben, figyelembe az 1928.
évi Mtj.-t (Magéanjogi Torvényjavaslat, melynek alkotasahoz tébbek ko-
z6tt Szladits Karoly és sokan masok, pl. Szaszy, is hozza jarultak). Annak
ellenére, hogy ez értékes jogalkotas volt, és ma is tartalmaz id6tallo ren-
delkezéseket. A Kddex megalkotdja nem fogadta el azokat az érveket,
melyek szerint a vallalkozoi jogot kilon torvényben, kereskedelmi tor-
vénykonyvben kellene kodifikalni, a vallalkozdi statuszjog valtozasoknak
kitett jellegére nézve, valamint a magyar kodifikacios hagyomanyokra
(1875. évi 6nallo Kereskedelmi Torvénykonyv) valo tekintettel. A kddex
megalkotdja e javaslattal szemben megtartotta a sziikebb értelemben vett
polgari jog és vallalkozdi jog kodifikaciés monizmuséara vonatkozo6 elmé-
letet. Talan érthet6 volt szandéka, hiszen a Gt. (2006) gyakori valtozasait
figyelembe véve, stabilizaciét kivant ebben a jogviszonykdrben érvénye-
siteni.
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Voltak kritikak és dilemmak a kodex és a kulon torvények kap-
csolatardl.?” Ez kilénosképpen a tulajdonbiztonsagot érintden, a telek-
konyvi (birdsagi) és kataszteri (foldhivatali) ingatlan-nyilvantartas tekin-
tetében mutatkozott meg.?® A kérdés elddlt a kataszteri rendszer elfoga-
dasaval. lgaz, voltak érvekkel alatamasztott allaspontok, amelyek a ka-
taszteri rendszer (mely Ugyintézési hatdskorben valdsul meg) helyett a
(birosagok altal vezetett) telekkonyvi rendszert helyezték elénybe, mint
a tulajdon-jogbiztonsagot ,,jobban”, eredményesebben szolgald rend-
szert. Ugyanis a kataszteri rendszerben az tigyintési felérendeltségi elv az
erga omnes hatast és a bejegyzési elvet megkérddjelezheti. Ezzel szem-
ben, a telekkdnyvi rendszerben a birésagot csak a torvény kotelezi, a te-
lekkonyvi birosag felsébb birosagok altal kdzvetlenll nem utasithato.
(Kivéve a kurialis jogegységi hatarozatoknak nem egyes esetekre vonat-
koz6 hatdsat). Ennél fogva, voltak érvek, amelyek a tulajdonbiztonsag
fokozésa érdekében, a telekkdnyvi rendszer mellett szélltak sikra. Végdl
mégis, pragmatikus okoknak fogva, a kataszteri rendszer nyert elfogadast
az INYT altal.®®Az INYT-bél kiemelt és a Ptk.-ba iktatott alapelvek az
INYT modositasat is eloidézték.

Az 1j Ptk. egyébként helyeselhetden elfogadta és sikeresen inkor-
porélta az ingatlan-nyilvantartasnak a hagyomanyos magyar jogban®
és Eurdpa-szerte elfogadott alapelveit (pl. a bejegyzett jogok erga omnes
hatalya - bejegyzési elv, rangsor elve, az ingatlan-nyilvantartas nyilva-
nossaga, az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége, az okirat elve). Ezeket
a bevett elveket a Ptk. kiemelte az INYT-bél és atemelte a Ptk.-ba.%

27 \/6.: SZALMA . (2008):4 svdjci Kotelmi torvényrdl — A kddex és a kddexen kiviili
torvények kapcsolatarol, in: Uj kihivasok Eurépaban. A jogtudomany vélaszai, Konfe-
renciakdtet, Miskolc, 125-147. Ld. PETRIK F. (szerk.-lektor KOVAcs A. Gy.) (2015):In-
gatlan-nyilvantartas — az Uj Ptk- alapjan, Budapest, 39-65.

2 Ld. pl. SzALMA J. (2005):Ingatlan-nyilvantartas, Telekkonyvi jog és eljaras, Buda-
pest, 35.

2 Ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol;
109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol, egységes szerkezetben a 2015. junius 1. és jalius 1. napjan ha-
talyban levé rendelkezésekkel,in: Ingatlan-nyilvantartasi jog, Budapest, 2015. A Ptk. és
az INYT kapcsolatrendszerérél, de lege lata és de lege ferenda, 1d. SZALMA J. (2005):In-
gatlan-nyilvantartas, Bibliotheca luridica, az ELTE AJK tudomanyos kiadvanya, Bu-
dapest, ad 135.

30 Ld. pl. SzALMA J. (2005): Ingatlan-nyilvantartas, Telekkonyvi jog és eljaras, Bibli-
otheca luridica, ELTE AJK tudomanyos kiadvanyai, 14., Budapest, 36-47.

31 Ld. Ptk. negyedik rész, Az ingatlan-nyilvantartas, X. cim, Az ingatlan-nyilvantartas
és annak elvei, 5:165-187., pl. in: Polgari Térvénykonyv, Budapest, 2018, 144-147.
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Igen komoly kérdésként merdilt fel a munkaszerzédés szabalyo-
zésa, azaz egyaltalaban a munkajog és a polgari jog kapcsolata.®® Ezt a
szerz6dést, a munkaszerz6dést, az Uj Ptk. nem vette fel az egyes nevesitett
kotelmi szerz6dések korébe. Bar a magyar jogirodalomban és maganjogi
torvényi javaslati szabalyozasban (Mtj.) komoly, e téren jogbiztonsagot
és stabilitast érinté érvek hangzottak el, és ezligyben, a munkaszerzédés
alaprendelkezéseinek Ptk-ba vald inkorporalasa érdekében, jelentés tu-
domanyos publikécidk egész sora jelent meg. Ezek szerint, e szerz6dés
polgari jogi szempontjainak szabalyozéasa, legalabbis alapvet6 kérdései-
nek (a szerz6dés létrejovetele, 1ényeges elemei és kotelez6 alaki kelléke)
tekintetében, a kddexben volt volna a helye. Arra val6 tekintettel, hogy a

32V/.0.: PRUGBERGER T. (2001): Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilénos tekin-
tettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre, in: A munkajog és a polgéri jog kodi-
fikécids és funkciondlis dsszefliggései, tanulmanykatet,(szerk.) PLOETZ M. és TOTH H.
Miskolc, 71-160.; RADNAY J.:A Ptk. és a munkajog kapcsolata - kiilénds tekintettel a
magyar jogra, uo. 253-276.; Kiss Gy. (2007): Az (j Ptk. és a munkajogi szabalyozas,
kiilonés tekintettel az egyéni munkaszerzodésekre, u. 0. 191-252.; KENDERES Gy.
(2007): A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsanak alapkérdései, Miskolc, 143.: (Mun-
kaviszony vagy polgéri jogi viszony); PRUGBERGER T. (2001):A munkavégzéssel dssze
fiiggd szerzddések jogdogmatikai és elhatarolasi kérdései, in: Collectio Juridica Univer-
sitatis Debreceniensis, |. Debrecen; az utasithatosaggal 6sszefuggésben, az n. ,,6nall6”
és ,,0nallotlan” munka kapcsan, 1d. PRUGBERGER T. (2006): Eurdpai és magyar 6ssze-
hasonlité munka- és kdzszolgalati jog, Budapest, 25.;KENDERES GY.: A munkaszerzédés
hazai szabalyozasanak alapkérdései, op. cit, 103.; SZALMA J.(2018): A munkajogi kar-
téritési felel6sség osztalyozasa — és helye a maganjogi feleldsség rendszerében, Magyar
Jog,1. sz. 58-64.; SZALMA J.:A munkajogi kdrtéritési felelésség jogi természete, in: Mis-
kolci Jogi Szemle XII. évf., Unnepi Tanulmanyok Prugberger Tamas professzor emeri-
tus 80. szlletésnapjara; SZALMA J. (2012): A munkaszerzédés, a szolgdlati szerzdés és
a kollektiv szerzédés (Az uj Ptk. mint a munkaszerzodes jogszabalyi hattere és a Munka
Térvénykonyvének vonatkozd szabalyai), in: Szocialis elemek az Uj Ptk.-ban, KRE AJK,
Budapest, 174-186.; SZALMA J.: Arbeitsvertrag — Kodexfrage oder einheitliches Arbe-
itsrecht, Annales Stientiarium Budapestiensis de Rolando E&tvés nominatae, Sectio Ju-
ridica, 2013, Tomus 54, 441-451.; SzALMA J.: Arbeitsvertrag — Kodexfrage oder ein-
heitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht, (angol nyelvii 6sszefoglaloval: Labor
Contract — Whether it Should be Governed in the Civil Codeor in Separate Statute Per-
taining to Labour Law), Journal on European History of Law, Biinn—Brno, Vol . 4/2013
No 2, 118/122.; SZALMA J. -PRUGBERGER T. (2012): A munkaviszonyra irdnyul6 szer-
z6dés és az 0ij Ptk., Gazdasag és Jog, 10. sz.,577., 588.; SZALMA J. (2015): A munkajog
hatésa a polgari jogra, Magyar Jog, 3. sz.,182-188.; SZALMA J. (2015): Eurdpai doktri-
nalis hatdsok az 0j Ptk. felel6sségi szabélyaira, Glossa Juridica, Budapest, 2. évf. 12.
sz. 23-34.; SZALMA J. (2006): Dienst- und Angestelltererfindung im ungarischem
Recht, Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E&6tvds nomi-
natae, Sectio luridica, 299-314.
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munkaszerz6dés alapveté hatalya a tartds, vagy ideiglenes munkavi-
szony létesitésben nyilvanul meg. Ehelyett a Ptk. nevesitett kdtelmi szer-
z6dései korébe felvette az ennél ,,kevésbé” jelentds, munkaszerzédéssel
,,Jokon” vallalkozoi szerz6dést. A munkaszerzOdést azonban a Ptk. a
Munkajogi térvénykonyvre bizta, egyarant alapjaiban és részleteiben. A
2012. évi (azdta mar tobbszor modositott) Mt.3 e szerzédés tekintetében
idében ,,megelézte” az uj Ptk.-t, ami kodifikacios szempontbdl nem volt
elény0s, azaz szokdasos, hiszen ez a szerz0dés alapvetden polgari jogi jel-
legli. Vagyis, a polgari jog egészéhez illeszkedden all, vele 6sszefiiggd
viszonyban és nem megforditva. A polgari jog mellérendelési f6szabalyat
és csupan a munkavégzés tartalmara szoritkozo, munkaltat6 altali utasi-
tasnal jelenlevd felrendelési elvét egyarant figyelembe véve. A munka-
jogi felérendeltség csupan a munkavallalé munkavégzésének utasithato-
s&ga tekintetében érvényes. Ez utdbbi jelent6s és elfogadott sajatossaga a
munkaszerz6désnek. A hagyomanyos, klasszikus eurdpai Ptk.-k (BGB,
ABGB, Code civil, svajci OR), a munkaszerz6dést, a gazdasag egészére,
a munkaviszony jogbiztonsagara kihatd jelent6ségére vald tekintettel,
alapjaiban, mint nevesitett szerzodést szabalyoztdk, nem hagyvéan ezt a
kilon torvényhozasra, mely valtozasoknak jobban kitett mint a Ptk.-k.

Az Mt. ,atvéllalta” a munkajogi szerzodési és deliktualis fele-
losség szabalyozasat is, - am kérdés, hogy mindenben helytall6an és he-
lyesen. Hiszen a Ptk.-k ltalaban a munkajogi felel6sséget is (alapjaiban)
maguk szabalyozzak, mint kiilonleges feleldsségi alakzatot. Ennek az Mt.
altali atvallalasnak ,.eredménye” az lett, hogy az uj Ptk.-val szemben,
mely elfogadja a teljes kartérités elvét, az Mt. a munkaltatd Kartéritési
feleldsségét torvenyi limitacios szabalyokhoz fiizte, s ezzel ugy tiinik, azt
érte el, hogy ez az alkalmazott, vagy munkavallal6 rovasara, terhére tor-
tént, ami nemigen tarthat6 szocialis gondolkodasnak.

Egy berlini, néhany évvel ezel6tti német — magyar - magyar német
tudomanyos tanacskozason, egy német professzor, kodifikacids, (ma-
gyar) munkajogi referatumom kapcsan, azt a ,,fogas” kérdést tette fel ne-
kem, hogy mi lenne, ha a munkaszerzédést az uj magyar Ptk. atvallalna,
hiszen ez esetben ,.kitiriilne” az Mt. szabdlyozasi tartalma. Erre akkor
csupan azt tudtam valaszolni, hogy a munkaszerzédés alapjaiban ugyan
polgari jogi szerz6dés, am az altala 1étrehozott munkaviszonyhoz a koz-
jog szamos szocialis jogosultsagot fiiz, mint tarsadalom- egészségbizto-

3 Ld. pl. Munkajogi jogszabalygytijtemény, Budapest, 2016.
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sitas, €s ezt nevezi a jog szocialis jognak, de ez is gyakran, vagy eléfor-
duldan, munkajog elnevezés alatt ,,fut.”’3* Tehat a munkajog a munkaszer-
z6dés Ptk.-ba valo atutalasaval maganjogként szerepelhetne, de a munka-
viszonyhoz fiiz6dé szocidlis jogosultsagok kozjogi jellegiiek és Ptk.-n ki-
viiliek. Nincs, nem lehet sz6 tehat a , kiiiriilésr6]1”. Csupan arrél, hogy a
munkajog maganjogi elemeinek Ptk.-ba valo (esetleges) attelepitése ese-
tén az Mt. egy része a Ptk.-hoz, masik része pedig szocialis joghoz fliz6d-
hetne. Utaltam arra is, hogy a német jogban megkllonboztetést nyert az
egyedi munkajog (individual-Arbeitsrecht) és a kollektiv (szocialis) mun-
kajog. Az egyedi munkajog a munkaltatd és a munkavallalo k6zétt, mun-
kaszerzddéssel létrehozott, alapjaiban maganjogi kapcsolat, a kollektiv
munkajog pedig a kollektiv munkaszerzédésekbdl és a torvénybdl fa-
kado, fészabalykénta kozjogi jellegii, szocialis jogosultsdgokat jelenti.

A jogagak osztalyozasaval foglalkozo belga jogirodalom szerint®®
a ,,droit social”, a szocialis jog alatt értendOk azok a rendelkezések, ame-
lyek a munka szervezésére és a szocialis biztonsagra vonatkoznak. Ezek
a jogszabalyok koziil a maganjogba tartoznak a munka- és szolgélati jog-
viszony, a k6zjoghoz pedig a szocialis biztonsag szervezésere vonatkozo
szabalyok.

Hozzafiizném, a szocialis jog (mely a fenti értelemben vagylago-
san a ,,munkajog” elnevezést is viseli) jelentds kapcsolatban all a ver-
senyszféra gazdasag teljesitoképességével, ami leegyszeriisitve, a mun-
kaszerz6déshez, a munka megbecsuléséhez fiizédik. A versenyszféraban
a vallalkozasok (munkaltatok) és munkavallalo kozos érdeke az, hogy a
vallalkozéason belll kdssék meg, lehetéleg a munkavallalé szdméara minel
kedvezményez6bb kollektiv szerz6dést, esetleg, Kkivételesen orszagos
szinten, a bérminimumok, azaz a bérek als6 hatarat illetGen agazati kor-
latokat szabhat meg a torvény, vagy egyezmény (Magyarorszagon: Or-
szagos tripartit egyezmény). A kozszolgalati (alkalmazotti) munkavi-
szony esetében azonban akar 4gazati vagy orszagos szinten is megkothetd
kollektiv szerzédések is szolhatnak a bérezésrél, vagy mas munkafeltéte-

3 Ld. SzALMA J. (2013): Arbeitsvertrag — Kodexfrage oder einheitliches Arbeitsrecht
im ungarischen Recht — Labour Contract — Whether it Sholdbe Governed in the Civil
Code or in Separate Statute Pertaining to Labour, Law in the Light of Hungarian Law,
Journal on European History of Law, Briinn—Brno, vol. 4, No. 2. 118-122.

35 ALEXANDER Fr. — DELRE C. (2011): Notions de droit civil, Bruxelles, 9. A magyar
jogelméletben, Id. HAMzA G. (2014): A modern jogrendszerek tagozédasa és a romai
jogi tradici6, Budapest, 5-38.
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lekrél, annak érdekében, hogy biztositsak a munkanak, az egyes munka-
véllal6i csoportokon, tipusokon belll, a minimalis munkabér-limitacio
atjan, a szocialis méltanylast, de a j6 munkanak az egyedi munkaszerzo-
dés révén, az ennél nagyobb megbecsiilésének lehetdségét is. Az egyedi
¢és a kollektiv szerz6dések jogi kapcsolata, rendszere, munkat 0sztonzé
eredményhez kell vezessen. A kollektiv szerzédések joga komoly, leg-
alabb évszados eurdpai tapasztalatra tett szert. Az n. ,,abszolut liberaliz-
mus”’, melynek voltak korabeli (XVIIL. sz.) negativ hatasai az angol és
mas eurdpai orszagokban, csokkentette a szocialis kiadasokat a t6keno-
velés, azaz a profit érdekében. Am ez destimulalta a munkat, ennek kre-
ativ teljesitbképességét és hosszu tavon, a vallalkozésok sikerét. Ezért
alakult ki az europai jogban az a torekvés (kezdve a XIX.szazad masodik
felétdl és a XX. szazadi eurdpai jogfejlodés soran), hogy nemcsak a kol-
lektiv szerzédések, hanem a torvényi jogszabalyok ttjan is, 0sztonozzék,
biztositsak a szocialis jogosultsdgokat. Kialakult az a nézet, hogy a val-
lalkozési, azaz a versenyszféraban (és nem agazati) szinten, a kollektiv
szerz6dések egyes munkatevékenységek végzoinek megszabja a minima-
lis bérosszegét, also hatarat s ezt az egyedi szerzOdéseknek also hatéra-
ként tiszteletben kell tartania, ami hozza jarult a munka és a téke egyitt-
miikodéséhez és a szocialis béke megteremtéséhez. Agazati vagy orsza-
gos szinten a kollektiv szerzédéseknek akkor van értelme, ha a kdzszol-
szolgalatban, azaz nem a versenyszféraban megvaldsitandé munkavég-
zésre vonatkozik (pl. &llami oktatasi intéezményekben, a kézigazgatési,
birdségon, rendérségen, stb. dolgozdk, kdrében). Ugyanis ebben a szfe-
raban nem dontd a verseny, hanem a j6 munkéért jar6 megfeleld és ara-
nyos meéltanylas, térités.

A vallalkozéasok kozotti tisztességtelen verseny, azaz a nemloja-
lis aspektus kizérasa céljabdl, az antimonopolisztikus térvényhozas és a
tisztességtelen verseny tilalmarol sz616 szabalyozas jelent6s korlatozaso-
kat vezetett be. Az Uj magyar Ptk. e tekintetben megkisérelte, gondolom,
nem sikertelen(l, nevesiteni az el6zetesen a Tpt. altal altalanosan, majd
tipikus eseteiben eléfordulo tényallasokat, nemzetkozi tapasztalatokat is
szintetizalva, a 6: 6:103. paragrafushan® Nem véletlenil. A figyelem

3% Ld. Ptk. a Ptk. 6: 102-6:106. paragrafusait (tisztességtelen altalanos lzletkotési felté-
tel, tisztességtelen felétel a fogyasztoi szerzédésben, egyes tisztességtelen kikotések fo-
gyasztoi szerz6désben, kozérdekli kereset).
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kdzpontjaba a tisztességtelen verseny, tovabba a fogyasztdvedelem ke-
rult.3” Ezek a rendelkezések, céljuk, rendeltetésik és tartalmuk szerint,
értékes részei az Uj magyar Ptk.-nak.

A kritikdk és a valtoztatési inditvanyok, melyek az Gj Ptk. Or-
szaggyllés altal meghozott (eddigi) térvényi modositasaihoz, novellak-
hoz vezettek, néhany fontos jogintézményt érintettek. Ezek kozott szere-
pelnek, mint fennebb mar réviden utaltunk ra, pl. a fiduciarius (biztosi-
téki tulajdonatruhazasi szerzodések) altalanos tilalmanak feloldasa, eny-
hitése, a természetes személyek korében.® Az (j Ptk. eredetileg a vallal-
kozoi jogviszonyokra nézve, engedélyezte az angolszasz jogbol szar-
maz0, a kontinentalis eurdpai jogban (német, francia jogelméletben és
szabalyozasi gyakorlatban) vitatott trastot (azaz a bizalmi vagyonkeze-
Iést, a magyar jogban Id. a Ptk. 6:310-6:330 paragrafusait). Ez ugyan a
német jogban is ismert, de az angolszasz jogfelfogastol céljaban eltérd
rendeltetésti a ,,Treuhandgeschafte.” (Ld. BGB, 164, 165, 177, 185,
675,717 paragrafusait). A német BGB kotelmi jogi reformja (2002-2006)
sorén, az ilyen tipusu szerzédést Ugy, mint nevesitett szerzédést, azaz ugy
mint fiduciarius biztositéki jellegi szerzédést, se nem tiltja, se nem enge-
délyezi, nem vette fel soraiba. E Ptk. és mas Ptk.-k &ltalanosan nem tiltjak
a szerz6dés fiduciaris, biztositéki jellegli szerzddést. Ennek a szerz8dés-
nek a Iényege az, hogy a hitelezett a hitelezOnek atadja valamely tulajdo-
naban levd ingo6 dolgat a hitel visszaszolgaltatasanak biztositékaul. A hi-
telezé e dolgot tulajdonédba veszi, azzal a bizalmi megkdtéssel, hogy e
dologgal a hitel visszaszolgaltatasanak esedékességéig nem fog rendel-
kezni, azaz a hitel biztositékaul, tulajdonba atadott dolgot nem fogja for-
galomba hozni. Amennyiben a hitelezett hataridében teljesitett (pl. visz-
szaadta a kolcsont a tartozott kamattal), a hitelez6 a biztositékul szolgald
dolgot koteles visszaadni a hitelezettnek, azaz az eredeti tulajdonosnak.
Ha azonban a hitelezett nem teljesit, a hitelezd ,,szabadul” a forgalmazas

37 Ld. pl. SZALMA J. (2015): A fogyasztdi jogok oltalma és az Gj Ptk. in: Unnepi tanul-
maényok Bir6 Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjéra, szerk. BARZO T., JUHASZ A, LESZ-
KOVEN L., PUSZTAHELYI R., Miskolc, 524-534.; SzALMA J. (2015): A tulajdonéatruh&-
zasrdl altalaban és a biztositéki célu tulajdondtruhdzas egyes kérdéseirdl, in: A tulaj-
donatruhazas 6sszehasonlitd kereskedelmi és Uzleti jogi kérdései, STEMPIEN, E., Mis-
KoLCl BODNAR P. (szerk.) Acta Caroliensia Conventium Convetorum Scientiarium
luridico Politicarum, Budapest, 271-295.

% Ld. SZALMA J. (2013):Tilos-¢ a fiduciarius szerzodés, — Eszrevételek az Uj Polgari
Torvénykdnyv rendelkezéseire, Acta Juridica Facultatis Politico-Juridicae, Universita-
tis Scientiarium de Rolando E6tvos nominatae, Tomus 50,177-186.
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tilalmanak bizalmi korlatja alél. A Ptk.-k abbdl indulnak ki, hogy a bi-
zalmi jellegii, szerz6dés teljesitését 0sztonzo biztositékként szolgald tu-
lajdonatruhazas csak ténytdl fiiggden semmisek, vagy keriild jelleglieck
(Umgehungs-geschafte). Nem merilhet fel a kertilé és semmis jelleg ak-
kor, ha a biztositékként tulajdonba atadott ingatlan dolog piaci értéke nem
haladja meg a kdlcsonbe vett 6sszeg ertékét. Fraudolozitas, torvénykerl-
lés (agere in fraudem legis, et fraudem partis) esetleges tényallasa csupan
akkor esedékes, de akkor sem mindig, amikor a fiducialt dolog értéke jo-
val meghaladja a kolcson értékét. Ez esetben a hitelezd szinte ,,0riilhet”
annak, ha a kélcsonbe vevé hataridén beliil nem teljesit, mivel immaron
bizalmi korlat nélul nagyobb értéknek a tulajdonéba keriilt mint amennyi
a kolcson, vagy a hitel értéke. Persze, pl. a német jogirodalomban vitatott,
hogy miutan elmult a visszaszolgaltatas hatéarideje és ezen tul az 0j tulaj-
donos bizalmi korlat nélkil rendelkezhet a biztositékul szolgal6 dologgal,
ennek eladasa, értékesitése esetében, megtarthatja-e a dolog teljes (azaz
a hitelnél joval nagyobb) arat, vagy csupan ennek az arnak azt a részét,
mely megfelel a hitel értékének.

A ki nem érlel6dott és még ,,fejlodésben levd” egyes atipikus ke-
reskedelmi jellegli szerz6déseknek (franshisig, factoring, leasing), az Uj
Ptk.-ba vald bevitele is, eléforduldan, szerintem jogos kritikat kapott és
érdemelt. Olyan értelemben, hogy a kddexbe bevitt valtozatot tdlhaladta
a szerzddéskotési gyakorlat. A kritika anndl inkabb érdemel megfonto-
last, mert ezek a szerz6dések nem keriltek be a BGB-be, a nevesitett
szerz6dések korébe, e kddexnek alapos kételmi jogi reformja soran sem.
A Ptk. modositasi javaslatai ezeknek a szerzOdéseknek a kiiktatasara ira-
nyultak. Ha ezeket egyaltalaban kodifikalni, vagy szabalyozni kell, akkor
a kdédexen kivili kilon térvenyben van a helylk. Az alakuloban, ,,fejlé-
désben” levd szerzddések kodifikaldsa nem tanacsos, mert a kodex ,,meg-
allitja” e szerzédések szerves fejlodését. A szerz6déskotési (joglgyleti)
akaratszabadsag korébe tartozik, hogy a szerzddo felek a kényszerito jog-
szabalyok tiszteletben tartasanak feltételével szabadon alakitséak ki a szer-
z0dés tartalmat, akar tipikus, azaz nevesitett, akar atipikus, nevesitetlen
vagy vegyes szerzodésekre vonatkozoan.
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A Ptk. joglgyleti jogértelmezési szabalyai, tigy tiinik, nem telje-
Sek,3glézagosak. Ezeknek potlasardl egyenldre nem szolnak a mddosita-
sok.

A jogugyletek alakisagi rendelkezesei is hézagosnak tiinnek. /Ptk.
6:70. pargrafus (1)-(3) bekezdés/. Az Uj Ptk. helyesen és a jogdsszeha-
sonlitsban &ltalanosan elfogadott modon, hirdeti meg a szerz6déskotési
szabadsaghoz tartozo szdbeliség (solo consensu) elvét. /Ptk. 6:63. para-
grafusanak (1) bekezdése/. Ugyanakkor helyeselhetden, a Ptk. elfogadja
azt az altalanosan elfogadott szabalyt, mely szerint a formakételes szer-
zO0déseknél a formahianybdl kozvetkezd semmisséget elharitja a felek
kdlcsonos teljesitése (konvalidacid, Ptk.6:94. paragrafusanak (1) bekez-
dése- a szerz6dés alaki hibajanak orvoslasa). Az ett6l, azaz a konszenszu-
alis elvt6l valo eltérést, vagyis a kotelez6 format, a Ptk. az ingatlan-nyil-
vantartasi torvényre, a kozjegyzoi térvényre, tovabba a Ptk. egyes neve-
sitett szerzodésekre vonatkozo6 rendelkezéseire bizza. Habar, ugy tinik,
hogy a fészabalyként eldiranyzott szobeliség elve aloli kivételeket, a ko-
telez6 format, legalabbis elvi szinten, Ptk.-ba tartoz6 joganyagként min6-
sithetd. Igy, pl. a formalizmus elve ala tartozo kivételek fobb szabalyai-
nak (pl. a) lényeges forma, vagyis jogkeletkezteté alaki kellék — lat.:
forma ad solemnitatem; b) a bizonyitasi forma — lat: forma ad proba-
tionem és ezeknek bizonyitasi hatasa) a szerz6dés megkotésének modjat
illetd szabalyai k6z6tt volt volna helye. Az alakisag szabalyozésnak a hi-
anyossagat, a forma kivételességét jelentd eligazitd szabalyainak, vilagitd
tornyainak hianyat csupan egy példaval szeretném illusztralni. Az 0j Ptk.
szerint a (magéanjogi) biztositasi szerzddés alapvetéen konszenzualis
/Ptk.6:443 paragrafusanak (1) bekezdése/. Ez azonban, a vonatkozo jog-
dsszehasonlitasi irodalom és szabalyozas fényében, vitathatd, s komoly
elemzést és megfontolandé valtoztatast érdemel. A biztositasi szerzédés
szoban valé megkotése jogbizonytalansagot is jelenthet, pl. az atvallalt
kockazatok, a biztositasi dij, a biztositasi 6sszeg, a kockazatok atvallala-
sanak iddpontja, stb. tekintetében. Ezen ugyan enyhit a biztositasi okirat
biztositd altali kotelezo atadasa, de a 1ényeges, v. jogkeletkeztetd irdsbeli
alaki kellék, mely tartalmaznd e szerzddés 1ényeges elemeit, elharithatna
az esetleges jogvitakat. A biztositési szerz6dés mashol, méas Ptk-kban,

3 Ld. SzALMA J. (2016): Kutatdsmédszertan, Budapest, 101-156.; SZALMA J. (2016):
Einflul der Willens- und Erkl&rungstheorie auf europdische zivilrechtliche Kodifikati-
onen und die Theorie tber die Willensgeschéften, Journal on European Historyof Law,
Briinn-Brno, Vol. 7, No 1, 23-34. Ld. A Ptk. 6:86. paragrafusanak (1)-(3) bekezédéseit
(a szerzddés értelmezése).
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vagy kilon térvényben (német, francia, osztrak, svajci jog) formalis, és
ezt érdemes figyelembe venni nemcsak azért, mert ez mashol masként
van, hanem azért is, hogy miért van masként. Azért, mert a lenyeges, jog-
keletkeztetd formahoz, irasbeli alaki kellékhez flizott biztositas jobban
szolgélja a jogbiztonsagot mint a ,,szobeli” (konszenszualis) biztositasi
szerzOdés.

Figyelemre mélto vitat valtott ki az un. fuggetlen, v. 6nallé zalog-
jog intézménye.*® Az j Ptk. ezt a hatalyba lépése el6tti valtozataban po-
zitiv allasfoglalas ellenére, kizarta. A ,bankok™ ugy gondoltak, hogy ez
mint absztrakt, jogcim nélkili joglgylet jo, de az allampolgarok eziigy-
ben nemigen jartak, vagy nem mindig jartak vagy jarnanak jol. Ezért e
zalogjog eredeti kizarasa nekem indokoltnak tiint. A klasszikus maganjog
definicidja szerint a z&logjog, kuléndsképpen az ingatlanon létesitett biz-
tositéki jellegi zalogjog jarulékos és nem 6nallo jog. Esetiinkben pl. ez
azt jelenti, hogy a zélogszerz6dés koveti a foszerzodés, pl. hitel sorsat.
Ha az utébbi semmis, a zdlog, mint hitelbiztositasi szerz6dés is semmis,
vagy amennyiben a zaloggal biztositott foszerz6dés felbontasra kertilt,
akkor ezzel egyiddben a zalogszerzddés is felbontottnak tekinthetd. Az
absztrakt, 6nall6 zalogjoghoz ilyen kovetkezmények nem fiizédnek. Az
absztrakt zalogjognak az a ,,hatul iit6je”, hogy a zalogba ado in fraudem
legis kijatszhato. Itt most nem a végrehajtasi eljarasban alkalmazhatd tor-
vényi, jogszabalyi alapon, hanem a jogiigyleti alapon létrejovo zalogjog-
rol van sz6. Az 6nalld zalogjog 1étjogosultsaganak megkérddjelezését a
klasszikus magyar maganjogi doktrina és a szabalyozasi tervezetek, ja-
vaslatok is megerésitik. Az Gj Ptk. modositasaira iranyulé inditvanyoza-
sok, banki kezdemeényezésre, szivesen vették (immaron modositas Gtjan)
a fliggetlen zalogjogot, szerintem eziigyben a mddositasok helyeselhetdk,
azaz a fiiggetlen zalogjog modositasok utjan torténd bevezetése nem he-
lyeselhetd.

Az 0 Ptk. médositasai a szavatossagi és fogyasztdi jogvédelmet
is érintették. Az Uj Ptk. a fogyaszto fogalmat kizarolag olyan természetes
személyekre vonatkoztatta, akik adott jogugyletben, szakmajuk, énallé
foglalkozasuk vagy tizleti tevékenységiik korén kiviil jarnak el.** A val-

0 Ld. pl. ANKA T. — GARDOS I. — NEMES A. (szerk. SARINE SIMKO A.) (2003): A zélog-
jog kézikényve, Budapest, 253.
4V.6.: SZALMA J. (2010): A fogyasztdvédelmi jogrél, Magyar Jog, 1. sz. 29-32.
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tozas szerint, bevezetésre kerll a vallalkozas is, amelyet a Ptk. a fo-
gyaszto ,.ellentéteként”, vagyis a fogyasztdi jogokszavatolojaként defi-
nial.

Modositasra kerultek az 6vadékkal kapcsolatos korabbi Ptk.-ren-
delkezések is. A 2017. januar 17-ei modositas értelmében, amennyiben a
kaucid (6vadék) 6sszege a havi bérleti dij haromszorosat meghaladja a
tulzott mértékii biztositékot a bérlé kérelmére a birdsag csokkentheti.

Az 1j Ptk. médositasai szerint, megnétt a vallalkozds tigyvezeto-
Jjének feleldssége, vagyis, a jogi személy vezetd tisztségviseldje - ilyen
mindsitésben masnak okozott karaért olyan értelemben, hogy a jogi sze-
méllyel egyetemlegesen vonhato feleldsségre. Ez kiterjed a cég volt Ugy-
vezetdjének a cég fedezethidnya miatt ki nem egyenlithetd hitelez6i ko-
vetelések iranti helytallasra.

Az Uj Ptk. modositasai kierjedtek az értékpapirjogra. A cél az
volt, hogy megteremtse a Ptk. és a Tékepiacrél sz6l16 2001. évi CXXX.
torvény (Tpt.) 6sszhangjat. A mddositas szerint a Ptk. ezentul csupan az
értékpapir fogalmat és alapvetd szabalyait tartalmazza. Rajta kivil kertl-
nek az értékpapirjog eljarasjogi szabalyai és a tOkepiaci szabalyozasra
tartozé rendelkezések, amit a jovoben a tékepiaci torvény fog szaba-
lyozni. Ugy tiinik, hogy ez a modositas elfogadhato, mivel itt egy arany-
lag valtozésnak kitett joganyagrol, jogviszonytipusrol van szo.

Amit a mddositasok (atfogdan) nem érintettek, ami azonban fon-
tos kérdés, az nem mas, mint az eléviilés, azaz az eléviilési hatarid6knek
a szokasos kogens volta helyett, az Uj Ptk. altal teljes mértékben megtor-
tént diszpozitivva tétele.*? A hazai jogirodalom kételkedett, hogy helye-
selhet6-e a Ptk. azon megoldasa, mely szerint a torvényben eldiranyzott
eléviilési hataridok, tartamuk tekintetében a felek jogiligyleti akarataval
befolyasolhatok, pl. rovidithetéek, vagy akar hosszabbithatoak. Ez
ugyanis befolyéasolhatja a kotelem birdsagi érvényesithetdségét, mivel az
eléviilési hataridé roviditése elobbre hozza a kotelem természetes kote-
lemmé valasanak idépontjat a torvényihez képest és ezaltal birdi uton tor-
ténd érvényesithetoségét. A német reformalt kdtelmi jogban van ugyan
az eléviilési hataridok tartamdra nézve korlatozott diszpozitivitas, még-
pedig arra az esetre, ha az eléviilési hataridd jogligyleti véltoztatasa az

42 Ld. errdl, SZALMA J. (2018): Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének ma-
ganjogi szankcidi az eurdpai és a magyar jogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
AJK. Acta Caroliennsis Scientiarium Juridico Politicarum, Budapest, 32—44.
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addsnak és a hitelezonek érdekeit egyarant oltalmazza. Az 0j Ptk. azon-
ban (Ugy tiinik) altalanos érvénnyel hirdeti meg az eléviilési hatarid6k
diszpozitivitasat. A svajci kotelmi jogban pedig ezek a hatariddk, tarta-
mukat illetéen, egyértelmiien és kizardlagosan, kivétel nélkiil, kogensek
(kényszerit jellegliek).Minden esetre, a joglgyletiuton ,.engedélyezett”
eléviilési hataridonek a torvényihez képest valo roviditése a kotelezett
(ados) terhére €s a jogosult (hitelezd) javara torténik. Megforditva, a jog-
iigylettel meghosszabbitott eléviilési hataridé a hitelezd terhére torténik
és az ados javara szolgal.Az eléviilési hataridok diszpozitivitasa szerin-
tem nem szolgélja a jogbiztonsagot, mivel a kdvetelés birdi Gton térténd
érvényesithetdsége nem a torvény szavatol, hanem a felek jogiigyleti aka-
ratatol fligg, vagy fugghet. A foként eljarasjogban (Pp) eldiranyzott ha-
taridok jellegiiknél fogva jogvesztdek. Naluk tehat nincs természetes ko-
telem (naturalis obligatio) és nem fordulhat el6 a hatarid6 jogi értelemben
vett folyamatanak, valamely torvénnyel szabalyozott esemény alapjan
torténd felfliggesztése, megszakadasa, mint ahogyan ez megtorténet az
elévilesi tipusu szabalyok szerint.

Ugyancsak vitathato és vitatott megoldasa az uj Ptk.-nak a tobbes
karokozéas esetében elvi és altalanos szinten elfogadott egyetemleges fe-
lelésségre vonatkozd megoldasa, mikdzben a szokésos szabalyozas az
okozatossagi és szubjektiv felréhatosagi hozzajarulas szerintiprimarisan
osztott feleldsség.*® A tobbes karokozas esetében eldiranyzott egyetem-
legesség ugyanis a romai jogtdl szamitva napjainkig kivétel, barmennyi
is ezeknek szdma, - elsédleges az (okozasi és vetkességi hozzajarulas
alapjan torténd) osztott feleldsség. Ugyanis az egyetemleges felelosség-
nek a hatranya az, hogy az karosult, hitelezd altal perelt, akar a karhoz
,legkevésbé” hozza jarul6 karokozé viseli a visszkereseti per végezetéig
a teljes kart. Lehet, hogy a jovében ennek a rendelkezésnek (tobbes kar-
okozashoz fliz6d6 altalanos egyetemlegesség) is lehet, lehetne majd atér-
tékelése. (Olyan értelemben, hogy a tobbes karokozas esetében fOsza-
balyként a vétkessegi — szubjektiv felrohatdsagi vagy oksagi hozzajarulas
szerinti osztott feleldsség érvényesiilne. Kivételként szerepelhetne az
egyetemlegesseg, pl. oly mdédon, amint a svajci Kt. eléirja. Eszerint, ami-
kor polgari jogi deliktum egyidejiileg kimeriti a biintetdjogi inkriminacio

4 Ld. SZALMA J. (2016): Egyetemleges és osztott kartéritési felelésség a tobbes karoko-
zas esetén — kiilonds tekintettel az 0 Ptk. rendelkezéseire, Magyar Jog, 6. sz. 21-328.;
SzaLMA J. (2017): Solidary and divided Liability of joint tortfeasorts — with special
Regards tho the Provisions of the new Hungarian Civil Code, Journal on European His-
tory of Law, Briinn—Brno, vol. 8, No. 1. 65-75.
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tényallasat, de Ugy, hogy a tettes, tarstettes, felbujto, stb. egymassal tuda-
tos, vétkes kapcsolatban allnak, egyértelmiien egyetemleges felelésséget
von magaval, hiszen a kart a résztvevok tudatosan, szervezetten €s egylitt
tervezve okoztdk). Vagy, osztott a felelésség, a szerzédési feleldsség te-
rén, ha az adossag targya oszthatd. Ha e targy jogi és tényszerii értelem-
ben nem oszthaté megdonthetden vélelmezhetd az egyetemleges tartozas.
Bar, a jogirodalom ¢és a kodexek nemigen veszik “szivesen” az egyetem-
leges feleldsséget. A szerzddési feleldsségnél, tobbes tartozas esetében az
egyetemleges feleldsség akkor all fenn, ha ezt a felek kifejezetten szerzo-
désiikben egyetértéen elbiranyozzak. A francia Code civil 2016. évi re-
formja érintette az egyetemlegesség korabbi szabalyait is azzal, hogy
Ujabban a passziv egyetemlegességet, abban az esetben, amikor az ados
oldalan tobb személy van, inkabb kivételnek, mint fészabalynak tartja.
A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, kisebb ,,hibai”
ellenére, rendkiviil jelentés jogalkotas, beleértve a jogbiztonsagi szem-
pontot. Jellemzdje az elvi szinten torténd teljességre vald torekves - he-
lyet hagyvan azonban a kodexen kivili torvényeknek. Olyan polgéri jogi
jogviszonyok aktudlis szabalyozasa erdekében, melyek valtozasnak van-
nak kitéve. Szabalyozasi modszeréhez tartozik a mellérendelési elv, a
polgari jog alanyainak elvi egyenranglsaga. Kiemelt helyet nyert a szer-
zddési autonomia és vallalkozoi szabadsag, mely magaval vonja a kodex
szabalyainak elvi diszpozitivitasat. Kivételt képeznek ezen autonémia
korlatai, a johiszem, a joerkolcs €s a kényszeritd jogszabalyok, tovabba a
személyiséget, a csaladot és vagyont védo kartéritési jogszabalyok. Ezen
a téren elérehaladasként allapithaté meg az altalanos karokozasi tilalom,
mely az eurdpai kodexek altalanosan elfogadott alapvetd rendelkezései-
nek szdmit. Az 6roklési jog terlletén a kddex elfogadja a szokasos torveé-
nyi, végrendeleti és szerzdési 6roklési jogcimeket, tovabba a végrendel-
kezési (végintézkedési) szabadsag és a kotelesrész szimbidzisat. A hataly-
baléptetési szabalyok, az eurdpai kodex-doktrina és szabalyozasi gyakor-
lat értelmében, helyeselhetden hirdetik meg a Ptk. jovébeni hatélyat és a
visszamend hataly tilalmat. A Ptk. orszaggytilési kihirdetésétdl 2014.
marcius 15-éig tartd egy és féléves vacatiolegis rovidnek tiint, annal
fogva, hogy a Ptk. nem kevés Gjdonsagot hozott a korabbi, a rendszerval-
tastol kezd6dden, tobbszor mddositott 1959. évi V. térvény rendelkeze-
seihez képest, aminek megismeréséhez kelld id6 lett volna sziikséges.
Enyhitett a rovid hataridén az a koriilmény, hogy a Ptk. szamos kiadast
ért meg, beleértve a kommentarokat és a tlikrgs szerkezetii (régi és 1j Ptk.
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szabalyainak dsszevetését szolgalo) kiadvanyokat. /Ujabban (2018 nov-
embere) varhat6 a Ptk. tobbkdtetes Nagykommentarjanak Uj kiadasa/. A
vallalkozési jog statusz- eés dinamikus részének bevitele a kddexbe nem
kevés, gylimolcs6zd, pro et contra vitat eredményezett. Habar a kereske-
delmi és a polgari jogviszonyok ,,rokonsagban” vannak, a kereskedelmi
jog egyseges kddexbe emelése, nem vesztette el sajatos ismérveit. Bar
valtozasoknak valo Kitettsége miatt, talan jobb lett volna a kereskedelmi
jog kulon kddexbe valo elhelyezése. A csaladi jog kilon kényvbe vald
inkorporéciodja helyeselhetd, mert ezt a klasszikus kodexek szabalyozasi
gyakorlata régtdl elfogadta, mégpedig a csalad, a hazassag, a gyermek,
fokozott polgari jogi oltalma céljabol. A kodex szerkeszt6i kiilon kieme-
lik, hogy az Uj Ptk. megalkotasa soran beépitésre kerllt az Eurdpai Unid
vonatkozd iranyelvi joga, kilongs tekintettel a fogyasztovedelemre, a ter-
mékfeleldsségre. A versenyjog teruletén a Ptk. a tisztességtelen verseny
eseteit pontositja. A Ptk. meghozatala 6ta torténd alkalmazasa soran eld-
forduld hidnyossagainak kikiiszobolése céljabol médositasokra ker(lt sor
¢s nem kizarhatd, hogy ezekre a jovoben is sor keriilhet a Ptk. jobbitasa
celjabol.

1.
A jovébeni hataly elve és a visszahatd hataly tilalma

A polgari jogi jogszabalyok iddbeni hatalyarol szol6 elméletek fi-
gyelemmel vannak a jogbiztonsagra. Erre vald tekintettel kialakult a jo-
vébeni hataly elmélete, mely féként a francia jogtudomanyban jutott ki-
fejezésre, de mas jogrendszerekben is elfogadott. Ez arrdl szél, hogy az
0j torvény csak a jovoben, az uj torvény hatalybalépését kovetben létre-
JOvO polgari jogi kapcsolatokra alkalmazhatd, pl. a hazassagkotés, vala-
mely szerz6dés alaki kellékeire, akar érvényére nézve. Ennek a doktrina-
nak egyik valtozata értelmében, a régi torvény «megérzi» hatdlyat az Uj
torvény hatalyba 1épését kdvetden is, mind a polgari jogi jogviszony lét-
rejovetele, mind érvénye tekintetében, azokra a jogi kapcsolatokra nézve,
melyek a régi torvény idején jottek létre. Az Gj térvény e doktrina szerint,
nem rohat 0j terheket a korabbi torvény értelmében létrejovo polgari jogi
kapcsolatok alanyaira. A masik elmélet-valtozat szerint az ily modon ér-
telmezett jovobeni hatdly jogbiztonsdgi kérdéseket is felvethet, mert a
régi és az 11j torvény parhuzamos alkalmazasat hosszabb idore kiterjeszti.
Ezért alakult ki az an. pillanatnyi hataly elmélete. A tartds jogviszonyok
esetében, vagyis az olyanoknal, amelyek a régi torvény idején jottek létre,
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de tartamuk kiterjed az 01j torvény hatalybalépésének idejét kdvetd ido-
szakra is, e doktrina valtozat szerint a régi torvény szerint 1étrejové pol-
gari jogi kapcsolatok létrejovetele tekintetében a régi, a hatalyat illetéen
pedig mar az Uj torvényt kell alkalmazni. Ez a valtozat tehat részben meg-
engedi a visszahato hatalyt a tartds polgari jogi kapcsolatok esetében.
Ami eléforduléan akér nem kivant Uj terheket ro a jogi kapcsolat feleire.
A jogbiztonsag és jogfolytonossag megdrzése és a régi térvény korlatlan
idejii ujjal valo parhuzamos alkalmazasanak elkeriilése céljabdl, és a ter-
hek csokkentése céljabdl a pillanatnyi hataly elmélete hataridot szab az
aj térvennyel vald 6sszehangolasnak, pl. egy korabbi térvény szerint be-
jegyzett cég alapitd aktusainak 0j torvénnyel vald egyeztetését illetéen.
(Tortént ez pl. a svajci Kt. reform-maddositasai soran).

Ezen (pillanatnyi hatélyrdl sz6l6) elmélet azonban tavolrdl sem
,10kéletes.” Probléma merilhet fel a régi és az 0j térveny érvénye kozotti
alkalmazési konkurencia tekintetében, amennyiben kdzottiik azonos jog-
viszony érvényeét illetéen, ellentétes szabalyozasra kerilt sor. Sarkitott
példaval élve, a régi torvény szerint egy tartos szerzodés (pl. egy élet-
hossziglani eltartasi szerz6dés) ervényes, az Uj szerint pedig érvénytelen.
Az elmélet erre a problémara ugy valaszolt, hogy a tartds szerzédések
vagy egyéb polgari jogi kapcsolatok létrejovetelét illetéen a kapcsolat
Iétrejovetele idején érvényes torvényt, a hatalya tekintetében pedig az Uj
torvényt kell alkalmazni. Ezt az elmélet a pillanatnyi hataly elméletének
egy valtozatat képezi. A pillanatnyi hataly nem tekinthet6 teljes mérték-
ben jovébeni hatalynak, ink&bb egyfajta korlatozott visszahato hatalyt je-
lent, mivel mar egy korabbi térvény alapjan 1étez6 polgari jogi kapcsolat
hatalya tekintetében Kiterjeszti az Uj térvény hatalyat. Pl. egy korabbi be-
jegyzett cég, amely a régi torvény szerint érte el bejegyzését, ugyan az Uj
torvény értelmében folytonosnak tekinthetd, de a cég tovabbi miikodését
illetéen, tovabbi U] feltételeket szabhat meg. Ez egyfajta részleges visz-
szahato hatalyt jelent, ami a cégnek tovabbi miitkodése eérdekében nem-
csak a régi, hanem az uj térvénynek is eleget kell tennie. Ezért a svajci
Kt. hatalybaléptetd rendelkezései hosszabb hatdridét szabott, meg annak
idején a régi cégek alapitd aktusainak uj torvennyel valdé 6sszehangoléasa
céljabol.
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A magyar Ptk.-t hatalybalépteté szabalyok (Ptke)** elfogadjak
az eurdpai kontinentalis Ptk.-ban szokésos és altalanosan elfogadott jo-
vbbeni hatalyt. Tehat az 0j Ptk. nem alkalmazhaté azokra a maganjogi
jellegti tartds jogviszonyokra, amelyek a Ptk. hatalybalépése ¢l6tt kelet-
keztek. Azokra a tartds kotelmi, vagy egyéb maganjogi kapcsolatokra,
amelyek a Ptk. hatalybalépése el6tt jottek 1étre, azok a jogszabalyok ér-
vényesek, amelyek az illeté jogviszony létrejovetele idején hatalyban
voltak, gyakorlatilag a régi (modositott) Ptk. lgaz, a Ptké. sok esetben
alkalmazza az an. pillanatnyi hataly elméletét, amikor is a régi Ptk. idején
szerzett jogosultsdgokra, de az uj Ptk. hatalybalépése utan is tartd jogo-
sultsagokra, azaz a megszerzesi vagy elvesztési folyamatara mar az (j
Ptk. szabdlyait alkalmazza, pl. a cselekviképesség megitélése tekintete-
ben. Pl. a Ptké 2. paragrafusa szerint a Ptk. hatalyba Iépésekor a tizenhét
évét be nem toltott, cselekvoképességet kizaro gondnoksag alé helyezett
kiskoru jognyilatkozatainak megtételére — ideértve a fliggé jognyilatko-
zatokat is —a(z Uj) Ptk. korlatozottan cselekvoképes kiskoruak jognyilat-
kozataira vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Am a Ptké 8. para-
grafusanak (1) bekezdése a ,,val0sagos” jovobeni hatalyt iranyozza el a
Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo rendelke-
zéseket illetden s ezeket csupén a hatalybalépését kovetéen megtortent
jogsértésekre kell alkalmazni. A 2. bekezdés ertelmében pedig a Ptk. ha-
talybalépése el6tt személyiségi jogsértésekre a jogsértés idépontjaban ér-
vényes szabalyokat kell alkalmazni (gyakorlatilag a korabbi tobbszér mé-
dositott Ptk.-t). A pillanatnyi hataly elméletét koveti a Ptké jogi szemé-
lyekre vonatkozé hatalybalépési szabalyai. Ugyanis 9. paragrafusanak (2)
bekezdése eléiranyozza, hogy azon jogi személyenek, amelynek a nyil-
vantartasba-vételre iranyulé eljaras, az atalakulas, az egyesulés és a szét-
valas, a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban van, a 2015. marcius 14,.-én

44 Ld. a Ptk. masodik részében, a hatalybalépésrél sz616 8:4. paragrafust, mely szerint €
torvény 2014. méarcius 15-én lép hatalyba. Ld. pl. in: Polgari Térvénykonyv, Budapest,
2018, 236., tovabba a 2013. évi CLXVII. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelke-
zéseinek (melyet az Orszaggyiilés a 2013. oktober 23-i ilésnapjan fogadott el, 70. para-
grafusa szerint Ptké. roviditéssel) 1. paragrafusat, melynek szavai szerint: ha e torvény
eltér6en nem rendelkezik, a Polgari Toérvénykonyvrdl szol6 2013.évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatdalybalépését kovetben a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Ld., Polgari
Térvénykényv, Budapest, 2018, 238.,
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alkalmazando jogszabalyoknak kell megfelelnie. VVonatkozik ez a gazda-
sagi tarsasagokra is, amelyek mar elézetesen, a Ptk. hatalybalépése el6tt
nyertek bejegyzést, s a Ptké 12. paragrafusa értelmében kotelesek a to-
vabbmiikodésrél donteni azzal, hogy a tovabbmiikodés esetén, a létesitd
okiratot az 0j Ptk.-nak megfelel sziikséges mddositasaval a cégbirosag-
hoz benyujtani. Erre a Ptké. jogbiztonsagi ok miatt, hataridoket is meg-
szabott. A pillanatnyi hatalyt elmeletét koveti a Ptké 23. paragrafusa is, a
korabbi csaladjogi jogviszonyokra nézve, azzal, hogy a Ptk. hatalybalé-
pését kovetden keletkezett tényekre, megtett nyilatkozatokra, tényekre
mar az () Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A Ptké 25. paragrafusa a hazas-
sagi bontoper tekintetében a jovébeni hatalyt érvényesiti, azzal, hogy az
0j Ptk. hazassag felbontasrdl szolé rendelkezéseit akkor kell alkalmazni,
ha a bontdpert a Ptk. hatalybalépését kdvetden inditottak. A jovobeni ha-
talyt iranyozza el6 a Ptké 49. paragrafusdban a zalogjogi rendelkezések
tekintetében. A Ptké 50. paragrafusa a tartos kotelmek esetében, a jovo-
beni hataly elvét kdveti, ugyanis amennyiben a kételem a Ptk. hatalyba-
1épése eldbtt jott 1étre, és tart a hatélybalépés utan is, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik, a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, meg-
tett jognyilatkozatokra, a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptké 54. paragrafusa értelmében, a de-
liktualis k&rokra, azaz e karok iranti kartéritési felel6sségre nézve az Uj
Ptk.-t kell alkalmazni, amennyiben a karok a Ptk. hatalybalépése utan all-
tak be, gyakorlatilag a jovObeni hataly elméletét kovetve. Argumentum a
contrario, a Ptk. hatalybalépése el6tt keletkezett deliktualis karokra a kar
beallta idején érvényes szabalyok a mérvaddak. A jovébeni hataly elvét
koveti a Ptké 57. paragrafusa, mely szerint, ha e térvény masként nem
rendelkezik, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozo rendelkezéseit a Ptk. hatély-
balépése utan megnyilt 6roklésre kell alkalmazni.

A vazlatosan ismertetett hatalybaléptetési rendelkezések tehat
elvben kizarjdk az uj Ptk. hatalybalépése elott keletkezett polgari jogi
kapcsolatokra nézve, a visszahato hatalyt. Feltéve, hogy a visszahat6 ha-
taly fogalma alatt nem értjuk az dan. pillanatnyi hatalyt. A pillanatnui ha-
taly elmélete egyebkeént a korabban keletkezett tartos polgari jogi kapcso-
latok joghatasait illetden mar az 0j térvényt alkalmazza, ami azt jelenti,
hogy ,,részleges” visszahato hatalyt fémjelez. A Ptke. ezt a kérdeést ugy
oldja meg, hogy a korabbi tdrvény szerint létrejutt tartos, az Uj térvény
hatalybalépése utani idészakra kiterjedd jogv iszonyokra nézve, CSUpan a
hatalybalépés utan torténé Uj tényekre és nyilatkozatokra nézve terjeszti
érvényeét. Mas szoval, az Uj Ptk csupan azokra korabbi térvény szerint
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1étre jOovo jogi kapcsolatokra terjeszti ki szabalyait, amelyek ligyében az
Uj térvény hatalybalépése utan torténtek meg az Uj tények, vagy jognyi-
latkozatok.

A visszahato hatélyt a hatdlyos magyar Btk. is, a jogbiztonsag €és
a jogkovetd magatartas elérése céljabol joggal tagadja. Ez alol kivételt
képez, hogy az 0j Btk. rendelkezéseit a korabbi deliktumokra is Kiter-
jeszti, feltéve, hogy az 0j inkriminacio, a régi toérvény hatalya idején el-
kdvetett azonos bilincselekményekre nézve, enyhébb buntetéstiranyoz
eld.

V.
A szerzett alanyi jogok tiszteletben tartasanak elve

Alapvet6 konvergens szabalynak tarthatd, hogy a korabbi térvény
alapjan létrejovo polgari jogi kapcsolatokat az 0j torvény nem sziintetheti
meg. Pl a régi Ptk. és Csijt. alapjan 1étrejovo hazassagot, névviselést, stb.
Ez szerves része a jogfolytonossag és jogbiztonsag kévetelményének.

A szerzett jogok doktringjat a fentebb vazolt, Ptké. hatalybalépte-
tési szabalyai is megerdsitik, hiszen elismerik a korabban, a korabbi tor-
vény alapjan jogszeriien kotott hdzassagot, |étesitett céget, stb.

Az eurdpai doktrinaban, da magyar polgari jogi elméletben is (pl.
Kecskés Laszld) felmerilt a jogalkotd jogalkotasaval allampolgarnak
okozott karaért valo feleléssége, amennyiben az Uj torvény az allampol-
gart megfosztotta kordbban jogszeriien szerzett jogatol, vagy a kordbbi-
hoz képest 0j terheket rott ra, ily modon korlatozva a kordbban szerzett
polgari jogi jellegli jogosultsagokat, mely vagyoni jellegli karban is ki-
mutathato és az (j legiszlécid es a kar kdzott oksagi kapcsolat mutathato
ki. Ez a kérdés okkal és joggal merlt fel, a jogbiztonsag fényében. Annél
ink&bb, mert pl. a kordbban bejegyzett cégek esetében a Vhr. jogszabaly
ugyan elismeri a cég kontinuitasat, de igényli az uj térvény szerinti be-
jegyzést is.

V.
A felek mellérendelésenek elve

A polgari jogi kapcsolatok tekintetében a jogbiztonsagot kilono-
sen e kapcsolatok feleinek, vagyoni és személyi jogviszonyaira vonat-
kozo mellérendelési elve szolgélja, szavatolja. (Ld. az uj Ptk. 1:1. para-
grafusaba foglalt mellérendelési és egyenrangusagi elv szabalyat). A ko-
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rabbi, rendszervaltas elétti, Un. szocialista rendszerek, igy a rendszerval-
tas el6tti Magyarorszagon is, a korabbi Ptk., kevés kivétellel, mint volt
Jugoszlavia kdtelmi torvénye (1978), nem ismerte el az allami karfelel6s-
séget abban az esetben, ha az allam, azaz szerve, pl. birésag, kdzigazga-
tasi hatésag, az allampolgarnak jogellenesenkart okozott. (Pl. azaltal,
hogy a biintetd birosag artatlant marasztal szabadsagvesztésre). A hivat-
kozasi alap erre az volt, hogy az allam szuverén és ily médon karfelelSs-
ségi immunitasa van. Ezzel szemben allt és szemben &ll a polgari jogi
doktrina, mely szerint az allam vagy szerve felelds az allampolgéarnak
okozott karaért, mivel az allam polgari térvénykonyvének elfogadasaval
és ebben a polgéri jogi kapcsolatok feleinek mellérendelésével, lemon-
dott karfeleldsségi immunitasarol. Tehat, ha az allam, vagy az Uj Ptk. sze-
rint - ennek szerve jogellenesen kart okoz az allampolgarnak, azért felelds
a karért, mert a polgari jogi kapcsolatokban az allam, vagy szerve is, az
allapolgarral mellérenelt jogviszonyban van. (Ptk. LXXI. fejezet: Fele-
18sség kdzhatalom gyakorlasaval okozott karokért, 6:548, 6:549 pragara-
fusok). Ha az &llam, avagy szerve allampolgarral szerzédést kotott, pl.
adasvételt, vagy az allampolgarnak kart okozott, azonos helyzetben van
mint a természetes személy, vagy mas jogalany és utdlag nem élhet vissza
az egyébkeént rendelkezésére allé torvényhozasi szuverenitassal, megta-
gadvan a kotelem teljesitéseét.

A polgari jogi kapcsolatok feleinek mellérendelése tehat azt je-
lenti, hogy a felek egyenranguak, fiiggetlendl attol, hogy a polgéri jogi
jogviszony alanyait egyfel6l a természetes, vagy jogi személyek, mésfe-
161 az &llam, 6nkormanyzatok képezik. Oket azonos jogok és kitelezett-
ségek illetik meg. Leegyszerusitve, ha egyfeldl az allam vagy szerve,
masfeldl az allampolgar all egymassal a polgari jogi kapcsolatban, az al-
lam vagy szerve nem all az allampolgarral szemben felérendelési vi-
szonyban Ggy, mint ahogyan ez fennall a kdzigazgatasi jogviszonyban.
Ha a polgari jogi kapcsolatban (pl. karokozas, szerz6dés) az egyik olda-
lon az allam, vagy szervei, a masik oldalon pedig természetes személy
vesz részt, az egyébkeént vitathatatlanul legiszlativ szuverenitassal rendel-
kez6 allam, vagy szerve, ezzel a szuverenitassal nem élhet vissza, azaltal,
hogy utdlag meghozott torvényével megszinteti, vagy modositja a szer-
z0dést, vagy felmenti az allam vagy szerve altal okozott karfeleldsét. En-
nek a jogalapja az, hogy az allam Ptk.-ja altal egyenranginak tekinti a
polgéri jogi kapcsolatok feleit, fliggetlenul kdzjogi, vagy maganjogi sta-
tuszuktdl. A felek tehat a polgéri jogi kapcsolatokban nem allnak egy-
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massal szemben felérendlet viszonyban, szemben a kdzigazgatasi jogvi-
szonnyal, melyben a felek egymassal szemben, felé- és alarendeltségi vi-
szonyban vannak. Utébbinal azzal a korrekcioval, hogy az ezzel egyutt
jaré kozigazgatasi diszkrécios (szabad mérlegelés) elvnek ellensulyozésa
céljabol fennall a jogerds kozigazgatasi aktusok torvényességet érint6 bi-
roi feliilvizsgalat lehet6sége, a kdzigazgatési per szabalyai szerint.

Az (j magyar Ptk. ezeket a nemcsak jogbiztonsagi, hanem a jog-
allamiségi feltételeknek eleget tett azaltal, hogy bevezet6 rendelkezésé-
ben, tovabba karfeleldsségi jogszabdlyaiban meghirdeti a polgari jogi
kapcsolatokban, jogviszonyokban a felek mellérendelésének (egyenran-
gusaganak) elvét. A Ptk. 1:1 paragrafusadban ugyanis kimondja, hogy ,.e
torvény mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a sze-
mélyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.”*

Az Uj Ptk. egyfeldl eléiranyozza a kdzhatalom (kdzigazgatasi)
jogkorben allampolgarnak okozott karokért valé kartéritési felel6sse-
get),*® masfeldl a birdsagi, iigyészségi, kozjegyzoi és végrehajtoi jogkor-
ben okozott karokért valo feleldsséget.*” A feleldsség, a hatalyos magyar
jogban, habar az allam szerve okozta, nem az allamot, hanem a szervét
terheli. E felel6sséget a Ptk. az un. kilonleges felel6sségek korében sza-
balyozza. Jelezvén ezzel, hogy eltér az altalanos karfelel6sségi szaba-
lyoktol. Ennek ellenére, e feleldsségre is vonatkoztathaté az altalanos
karfeleldsségi feltételek koziil az, hogy a kozhatalom jogellenesen jart
el,*® és a jogellenes eljaras és a kar kozott fennall az okozatossagi kap-
csolat. A felelosség tovabba azzal feltételezett, hogy a karosult az adott
eljarasban élt rendes perorvoslati jogaval.*® Mint egy kirmegeldzési ko-
telezettségével.

4 Ld. pl. Polgari Térvénykonyv, Budapest, 2018, 17. (Bevezeté rendelkezések).

4 Ld. Ptk. 6:548. paragrafusat.(Felel8sség kozigazgatasi jogkorben okozott karokért).
47 1d., Ptk. 6:549. paragrafusat. (Felel8sségbirosagi, ligyészségi, kozjegyz6i és végre-
hajtoijogkorben okozott karokeért).

48 Ld. Ptk. 6:520. paragrafusat (jogellenesség).

49 Ld. a Ptk. 6:548. paragrafusanak (1) bekezdését és 6: 549. paragrafusa (1) bekezdésé-
nek utolsé mondatat.
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VI.
A személyiségi (nemvagyoni) és vagyoni jogosultsagok egyenlé ol-
talma - kartérités vagy elégtételnyujtas (sérelemdij) atjan

Jogbiztonsagi oknal fogva is, a joggal oltalmazott javak teljessége
szempontjabol, fontos polgéri jogi alapelv, az, hogy a polgari jogi szank-
ciok (kartérités, vagy karpotlas/sérelemdij) altal, nemcsak a vagyoni jo-
gosultsdgok megsértése, hanem a személyiségi (nemvagyoni) jogosultsa-
gok (emberi méltdsag, testi épség, egészseg szabadsag, becstlet, szellemi
alkotasok, pietas) jogellenes megsértése is oltalmazast nyerjen. Ezt az U]
Ptk. 2:52, paragrafusaban sérelemdij formajaban ismeri el, a 2:42-2:50.
paragrafusokban altalanosan (emberi méltdsag), vagy nevesitetten (pl.
élet, testi épseg, egészség, szabadsag) eldirt személyiségi jogserelmek
eseteiben, azzal, hogy a felsorolas nem zartkori.>® Nemcsak a francia,
vagy a német jogelmélet, hanem immaron a magyar jog allasfoglalasa
szerint is, a vagyoni jogosultsagok (dommage materielle, materielle
Schaden, vagyoni kar) megsértéshez hasonldan, azonos, vagyis hasonlit-
hat6 polgari jogi szankciokkal lathatok el a személyiségi javak megsér-
tése (dommage moral - immateriller Schaden, erkolcsi kar, személyiség-
sérelem) esetére is. A joggal oltalmazott emberi értékek kdrébe nemcsak
vagyoni, hanem nemvagyoni (eszmei) jellegii javak, vagyis az emberi
méltosagot, testi és lelki intergitast (€let, testi épség, egészseg, szabadsag)
érint6 javak egyenrangu oltalma is bekerdlt az (j magyar Ptk.-ba. A pol-
gari jog tipikus szankcidja a vagyoni jellegii kartérités, vagy karpotlas. E
szankci6 akkor is alkalmazhat6 a vagyoni és nemvagyoni javak egyenlo,
azonos oltalma értelmében, ha a nemvagyoni javak vagyoni mércékkel
nem mindig, vagy nem azonos modon fejezhet6k ki, vagy akkor is, ha
vagyoni jellegii szankcidval nehezen kérpétolhatoak. A vagyoni jellegii
kartéritési, karpdtlasi, vagy elégtételnyujtéasi szankcié azonban a karosul-
tat, jogsertettet akkor is megilleti, ha 6t nem vagyoni, hanem személyi-
ségi javaiban sértette meg a karokozo, vagy jogsértd. Annal fogva, hogy
az ember joggal oltalmazott értékeit, legyenek ezek vagyoni, vagy sze-
mélyiségi jellegiiek, egyforman kell oltalmazni, még akkor is, ha a sze-
mélyiségi javak legtobbszor vagyoni jellegli értékmércével, azaz teljesen
egzakt modon nem mérhetéek. Am a sérelemdij mértéke meghatarozhatd

0'Ld. SZALMA J. (2018): Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi
szankciOi az eurdpai és a magyar jogban, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Acta Caroliensis Scienciarium luridica — Politicarum, Budapest.
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vagyoni mercéken kivili kritériumok alapjan, pl. a sérelem jelent6sége
(sulya), tartama, személyiségre és altalanos életképességre, a sértett sze-
mélyiségére és kornyezetére vald hatdsa. A sérelemdij célja nem a sérel-
mezd biintetése, hanem a sérelmezett karpotlasa, a neki nydjtandé melta-
nyos elégtétel (satisfaction) atjan, ami nem kotelezéen vagyoni jellegii.
Pl. a sajtosérelem esetében, a téves kozlés kotelezd helyesbitése, vagy a
jogsértés megallapitasa, a jogsérelem altal eléallitott dolgok megsemmi-
sitése nemvagyoni jellegii karpotlas. A személyiségi jogsérelem azonban
szankcionalhat6 vagyoni jellegii elégtétellel, sérelemdijjal is. Természe-
tesen, a személyiségi javak megsertése, mas, maganjogon kivili kdzjogi
jellegli jogagak, pl. biintet6jog szerinti szankcioval is sujthatok. Kulono-
sen akkor, ha adott személyiségi jogsértés ténye egyidejlileg kimeriti
nemcsak a polgari jogi, hanem a biintet6jogi deliktum inkriminacios tény-
allasat, anélkdl, hogy itt a ne bis inidem és a non cummul elve sériilne.
Ugyanis egyazon tényb6l, cselekménybdl vagy mulasztasbol, mas-mas
felel6sségrevonasi lehetéség is fennallhat, fiiggden attol, hogy: a) a kdz-
rend, vagy b) a magéanjogi vagyoni rend (altalanos karokozasi tilalom),
valamint a joggal oltalmazott emberi méltdésagnak, személyiségi javak-
nak, megsértésérdl lenne szo.

Minden esetre, a személyiségi jogok serelmének polgari jogi
szankcidja nem a sérelmez6 biintetését, hanem a sérelmezett karpotlasa-
nak, elégtételnydjasanak céljat szolgalja. A ponélis funkciot a biintetd jog
veszi at, amennyiben a személyiségi vagy vagyoni mellett, a sérelem egy-
idejlileg kimeriti a biintet6 jogi inkriminacio tényallasat.A polgari jog
rendeltetése szerint téritési, mig a biintet6 jog célja ponalis (megtorlési,
megeldzési és javitasi) célt kovet.

VII.
Kovetkeztetések

A polgari jog, azaz a polgari jogi kodifikaciok, ugyan nem egye-
duli jogszabalyok, amelyek ndvelik a jogbiztonsagot, &am a maguk szaba-
lyozasi modszereivel jelentésen hozza jarulnak a polgari jogi (csaladi
jogi, dologi jogi, kételmi jogi) kapcsolatok stabilitdsahoz és e téren a jog-
biztonsag ervényesitéséhez. A jogbiztonsagot, tobbek kozott, a polgari
jog a XIX.-XX szazad jogtudomanya altal kimunkalt és a nemzeti polgari
jogi kodexekben konvergens elvek szolgaljék, igy: 1) a felek egyenran-
gusaga, mellérendeltsége; 2) a szerzett jogok tiszteletben tartasa; 2) az Uj
polgari jogosultsdgokat szabalyozo térvény jovébeni hatalya, visszahato
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hatalyanak tilalma; 3) a vagyoni javak és a személyiségi javak egyen-
rangu oltalma. A felek egyenrangusaganak elve tébbek kozott, azt jelenti,
hogy amennyiben az allam, vagy szerve az allampolgarral polgari jogi
kapcsolatba 1ép, vagy keriil (pl. magénjogi szerz6dés ttjan, vagy akar a
szerve altal jogellenesen kart okoz), a jogallamisadg kdvetelményével
dsszhangban, nem élhet vissza egyébként fennall6 legiszlacios (torvény-
hoz0i) szuverenitasaval és teljesitési vagy kartéritési feleldsségét utdla-
gosan, pl. a jogiigylet megkotését kovetd térvényével nem zérhatja, nem
iktathatja ki. A jovGbeni hataly és a szerzett jogok tiszteletben tartasanak
elve azzal noveli a jogbiztonsagot, hogy a korabban, a megel6z6 torvény
alapjan jogszertien szerzett alanyi jogosultsdgokat nem sziinteti meg, biz-
tositja a tartds alanyi jogok kontinuitasat.

A jogbiztonsagot és a jogkovetd magatartast el@segitik a torveé-
nyeknek csupan indokolt esetekben torténd valtoztatasa, azaz a torvények
stabilitasa. A gyakori jogvaltozasok csokkentik a polgarok jogbiztonsagi
elvarasat. A Ptk.-k el6készitését, gyakori valtoztatasanak és ezaltal a jog-
biztonytalansag megel6zése céljabdl, altalaban hosszantartd, koriiltekint
tudomanyos, szakmai és jogalkotoi munka fémjelzi. Ami az Uj magyar
Ptk. kodifikalasa esetében is kifejezésre jutott. A kddexbe csak a hosszan
tarto idoszakban kiérlel6dott, a joggyakorlatban bevalt intézmények ke-
rilhetnek be. A valtozasoknak Kitett jogszabalyokat a Ptk.-k a stabilitasi
igény miatt, altalaban nincs a Ptk.-kban helyik, hanem a kiuldnleges, ko-
dexen kivili torvényekben, melyek rugalmasabban alkalmazkodhatnak
az Uj jogfelfogashoz, vagy inkabb ,.készek™ a valtoztatasokra.

Az (0j magyar Ptk. (2013) europai mércékkel mérve is, kiemel-
kedd jogalkotas. Ujabb, valtozasai nem a torvénykényv egészét, hanem
csak egyes részeit érintik, tehat semmiképpen sem mindsitheték rekodi-
fikacio-nak, hanem csak novellakkent, torvénymodositasokként vehetdk
szamba. A kodexben érvenyesulnek, az eurdpai kontinentalis nemzeti ko-
difikaciokban altalanosan elfogadott és konvergens, jogbiztonsagot
nyujté alapelvek. Olyanok, mint a felek egyenrangusaga, azaz masszoval
mellérendeltségi kapcsolata a polgéari jogi jogviszonyokban, a korabbi
torvény alapjan jogszeriien szerzett alanyi jogosultsagok (pl. hdzassag,
tartasi jog, névjog, szellemi alkotasok oltalma, stb.) tiszteletben tartasa-
nak elve. Az 0j Ptk. modositésait kovetéen. tovabbra is, valtozatlanul els-
irdnyozza a vagyoni és nemvagyoni joggal oltalmazott javakat és meg-
sértésiiket, vagy teljeskort kartéritéssel, vagy elégtételnydjtasra alkalmas
sérelemdijjal szankciondalja. Masszdval, mind a vagyoni, mind a nemva-
gyoni javak megsértését a Ptk. alapvetéen egyforma oltalmi hangsullyal,
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de differencialt mercék alkalmazasaval, kartéritési vagy karpotlasi ren-
deltetéssel védi. E kuldnbségtétel ellenére, a Ptk. megis, egysegesen jar
el a vagyoni és nemvagyoni javak oltalma tekintetében, olyan értelem-
ben, hogy mindkeét esetben, a jogsértést a polgari jogra jellemz6, vagyoni
jellegii jogkdvetkezményt vonja magaval. Maradtak még azonban, a mo-
dositasok utan is vitatott, vagy vitathaté megoldasok. Szerintem ilyenek
lehetnek az 0j Ptk. hatalybalépését kovetd jogirodalomban jobbit szan-
déku észrevételek, pl. a tobbes karokozas egyetemlegességének kérdését
illetéen, a jogugyletek értelmezeésének kdzelebbi szabalyozésa, a szerzo-
dés alaki kellékeinek kiegészité szabalyozasa, az eléviilési jogszabalyok
tartamanak diszpozitivitdsanak kérdése, a kartérités mértékének elbrelat-
hatosagi klauzula alapjan torténd tal széleskorii alkalmazasanak kérdése,
zésének vitathatd szabalya, stb.). Ezekkel egyutt, eléfordulhatnak még
olyan szabalyozasi kérdések, amelyeket a jogalkalmazés és az elmélet fé-
nyeben, a Ptk-nak esetleges tovabbi kiegészitésével, mddositasaval, fo-
kozhato a jogbiztonsag a polgari jogi kapcsolatokban.
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