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Magyarorszag foldjogi szabalyozasanak egyes
aktualis kérdései

Magyarorszag — alapjait tekintve — 2013-ban elfogadott féldjogi
szabalyozésa kapcsdn még korantsem beszélhetlink egy nyugvopontra
jutott, letisztult szabalyozasi rendszerr6l (mas széval: foldforgalmi re-
zsimrol). So6t, valojaban azt figyelhetjiik meg, hogy az uj foldszabalyo-
z4s — amelynek két alapveté torvényi alapja a Fftv! és a Fétv? — esetében,
illetve a mogotte 1évo nemzetpolitikai fundamentumok® és szakpolitika®
esetében igencsak sok nyitott kérdés van még. Jelen tanulmanyban e
kérdések kozll vesziink sorra néhany, az allam- és jogtudomanyt is érin-
t0 aktualitast. Fontos kihangsulyozni ugyanakkor, hogy jelen tanulméany
terjedelme nem teszi azt lehet6vé, hogy a foldszabalyozast mélységéeben
bemutassuk, sét, az egyes aktualitdsok mélyrehatd elemzése is sokkal
részletesebb kifejtést érdemelne. Tekintettel azonban, hogy ezen kérdé-
sekben immaron szamos jo alapozé munkara® tamaszkodhatunk a ma-
gyar szakirok tollabol, ezért jelen tanulmany els6dleges feladatanak a
jelenlegi — hihetetlen dinamikaval valtoz6 — szabalyozasi és joggyakorla-
ti helyzetkép felvillantasat szanjuk.

1. A belsé jogfejlesztési kérdések

A foldforgalom Gjraszabalyozasanak folyamata nem csak valami-
lyen kiils6 tényezd miatt tekinthetd nyitottnak, hanem az alkotmanyozé

* Dr. Szilagyi Janos Ede, habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Miskolc

12013. évi CXXIL. torvény a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol.

22013. évi CCXIL. térvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.
évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol.

3 Ennek kapcsan lasd kiléndsen az Alaptorvény P) cikkét.

4 Ennek kapcsan lasd: Vidékfejlesztési Minisztérium: Az (j foldtérvény vitaanyaga — A
magyar fold védelmében, 2012. majus 30.

5 Bobvos Pal — Hegyes Péter: Foldjogi szabalyozasok, Szeged, JATEPress, 2014,
Orlovits Zsolt (szerk.): Foldforgalmi szabalyozas, Budapest, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2015; Szilagyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi
Kiado, 2017, 40-124. p.
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hatalom szempontjabdl is. Az Alaptorvény P) cikke ugyanis a foldfor-
galmat érintd harom fobb szabalyozasi teriiletet is sarkaltos torvényi
szabalyozasi korben nevesit (hangsulyozzuk, hogy pusztan nevesiti e
témakaoroket, és a jogalkotot nem kételezi ezek megalkotasaral), mikoz-
ben mindezek kozil a térvényalkoté mindezidaig l1ényegében csak egy
esetében® realizalt szabalyokat (nevezetesen a ,term6fold és az erdék
tulajdonjoganak megszerzésének, valamint hasznositdsanak™ Kkorlatai
kapcsan). A masik ket esetben — nevezetesen az integralt mezégazdasagi
termelésszervezésre illetve a mezdgazdasagi lizemekre (és annak egyik
tipusara, a csaladi gazdasdgokra) — ezidaig nem sziletett részletekbe
mend specialis jogalkotds. A szakirodalomban mindazonaltal igen aktua-
lisnak és sziikségesnek tekintenék kiillondsen az utdbbi, mezdgazdasagi
Uzemre, mint vagyoni elemek 6sszességére vonatkozd jogszabaly meg-
szuletését. Mindezek kapcsdn Kurucz Mihaly ekként fogalmazott mér
2010-ben is: ,,A sajatos dologdsszességek maganjogi kezelését elégte-
lennek érzem a magyar maganjogban, és Ugy latom nincs véltozas az Uj
Ptk. egyik tervezetében sem ebben a tekintetben, igy kilénosen az egy
agrariizemhez tartoz6 foldek és felszerelés élok kozotti forgalma és a
halal esetére valo kezelése tekintetében”.” Mind a mezdgazdasagi iize-
mek, mind pedig a mezdgazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésé-
nek kérdéskorével szoros kapcsolatban van ezek specialis térvényi 6rok-
Iési szabalyainak kérdése. A specialis torvényes 0roklés szabalyozasat
tobben is (igy Hornyak,® Prugberger,® Raisz,'® Szilagyi'!) javasoltak

6 Némileg cizellalva a fenti kijelentésiinket, meg kell jegyezzilk ugyanakkor, hogy a
mezOgazdasagi lizem esetében is talalunk atmeneti szabalyokat a jelenlegi szabalyo-
zashan.

" Kurucz Mihaly: A mez6gazdasagi iizem, mint jogi egység, in: Csék Csilla (szerk.): Az
europai foldszabalyozas aktudlis kihivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 2010, 151. p.
8 Hornyak Zsdfia: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes,
in: Stipta Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtu-
domanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és
Nemzetkdzi Osztaly, 2013, 117-121. p.; Hornyak Zso6fia: Foldoroklési kérdések
jogosszehasonlité elemzésben, in: Szabd Miklos (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoran-
duszok Féruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya, Miskolc, Miskolci
Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdzi Rektorhelyettesi Titkarsag, 2016, 131-135. p.

® Hornyak Zséfia — Prugberger Tamas: A fold oroklésének specidlis szabalyai, in: Ju-
hasz Agnes (edit.): Az Gj Ptk. 6roklési jogi szabalyai, Miskolc, Novotni Alapitvany,
2016, 47-58. p.; v.6. Prugberger Tamas: Szempontok az 0 foldtdrvény vitaanyaganak
értékeléséhez és a foldtorvény djra kodifik&cidjahoz, Kapu, 2012/6-7, 62-65. p.

10 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of
Rural Law, 2017/1, 70. p.
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immaron. Hornyak Zsofia ennek kapcsan a kovetkez6képpen fogalmazta
meg sommas véleményét: ,, Tekintettel arra, hogy hazankban a Ptk. sze-
rinti altalanos ordklési rend alapjan torténik a mezégazdasagi foldterii-
letek ordklese, igy konnyen elofordulhat, hogy foldmiivesnek nem mino-
siilo személy fogja megszerezni a fold tulajdonjogat. Bar a foldforgalmi
torvény hatalya nem terjed ki a torvenyes 6roklés jogcimén torténd tu-
lajdonszerzésre, ellentmondasosnak érezzilk, hogy tdrvényes oroklés
esetén ezen személyek a foldforgalmi torvényben szamukra megengedett
egy hektdarnal nagyobb méretii fold tulajdonjogat is megszerezhetik”*? E
gondolathoz ugyanakkor annyi megjegyzést fliznénk, hogy ha foldmii-
vesnek nem mindsiild belfoldi természetes személy vagy tagéllami 4l-
lampolgér a tulajdonjogot atruhdzé személy kdzeli hozzatartozoja, akkor
az egy hektaros korlatot él6k kozotti tulajdon-atruhazas esetében sem
kell alkalmazni.'® Ettdl eltekintve Hornydk Zsofia tovabbi megallapita-
saival egyet kell értstink: ,,Mindenképpen sziikség lenne speciélis szabé-
lyok kialakitdsara, mivel ilyen rendelkezésekkel nem talalkozunk a fold-
forgalmi torvényben, igy ezeket a kérdéseket egy kulon foldéroklési tor-
vényben kellene rendezni. Mindenképpen kovetendonek tartom hazank
szamara azt, hogy egy esetleges jovobeni specialis, foldre vonatkozo
oroklési jogszabaly kialakitasanal azt az elvet tiizze ki célul, amit a svaj-
ci, az osztrék és a német jogalkoto, vagyis hogy a mezégazdasagi iizem
egy kézben maradjon.”'* A szakértdk felvetésének igazi aktualitast vi-
szont egy 2017. év végi alkotmanybirdsagi dontés®® adhat, amely dontés
a jogalkotot is a teriilet szabalyozasanak Ujragondolasara késztetheti.

11 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezok, in: Szil-
&gyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 60. p.

2 Hornyak Zsofia: A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2. klszm, 188. p.

13 Fftv 16. § (1) bek.

14 Hornyak Zsofia: A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban, Miskolci
Jogi Szemle, 2017/2. klszm, 188. p.

15 A 24/2017. (X.10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta az Orszag-
gyllés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét, mivel a Fftv 34. § (3)
bek. hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott olyan szabaly megalkotasarol,
amely a végintézkedésen alapul6 tulajdonszerzés jovahagyasanak megtagadasa esetére,
amennyiben a torvényes 6roklés rendjén az allam oroklése all be, a végrendeleti 6rokos
javara megvaltast allapit meg (egytttal az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotasi feladatanak 2017. december h6 31. napjaig tegyen eleget). Ezen tdl a
hivatkozott jogszabalyhely utolsé mondatanak alaptérvény-ellenességét is megéallapi-
totta az Alkotmanybirdsag, ezért azt megsemmisitette.
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Meglatasunk szerint mindazonaltal érdemes lenne, ha a mezdgazdasagi
foldekre vonatkozo specidlis torvényes oroklési szabalyok mellett, a
specialis torvényes 0roklési szabalyok a mezdgazdasagi lizemek kapcsan
is megsziletnének, mindez pedig feltételezi, hogy a specialis térvényes
oroklési szabalyozas kialakitdsdval parhuzamosan a mezdgazdasagi
Uzemekre vonatkoz6 szabalyozas kodifikacidja is megtorténik. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy — értelmezésiink szerint — mindezek azonban
sarkalatos torvényi felhatalmazast igenyelnek.

2. Az eurdpai unios jogi kihivasok

A belso6 jogi igények mellett hasonloan fontos és koncepcionalis
valtozast hozhatnak az Eurdpai Uni6 szintjén zajl6é folyamatok, amelyek
leglatvanyosabban a “hataron atnyulo foldforgalmi kérdések *® vonatko-
zasaban inditott kotelezettsegszegési eljarasok képében nyilvanulnak
meg. E kotelezettségszegési eljarasok elsd, szembedtld sajatossagat ké-
pezi az a tény, hogy kordbban az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt foldfor-
galmi kérdésekben — finoman szélva — nem volt jellemz6 kotelezettség-
szegési eljardsok inditasa (Iényegében egy ligyrdl tudunk, amelyben bi-
rosagi itélet is sziiletett). Ehhez képest korabban az elézetes dontéshoza-
tali eljardsok voltak meghatarozok, habar kétségtelen tény az is, hogy
ezek esetében sem lehet tulzottan nagy szamu tigyr6l beszélni. Az unids
szabalyozasi keretek kapcsan felvetddd, vitara okot adé helyzet is éppen
ezzel fligg Ossze. Nevezetesen, hogy a foldforgalom tulajdonszerzési
vonatkozasait tekintve unios szinten alapvetden csak alapelvi — vagyis
részletszabalyokat nem tartalmazd — eldirasok vannak (leginkabb a téke
szabad mozgasa és a letelepedés szabadsaga érintett), és ezek konkrét
foldtulajdonszerzésre torténd birdi értelmezése is meglehetdsen kevés.
Lényegében ez teremti meg azon szakirodalmi felvetés létjogosultsagat,
amelyet Korom Agoston birtokpolitikai bizonytalansagként™ definial®’

16 A hataron atnyulé foldszerzések kategoriajanak meghatarozasardl lasd Szilagyi Janos
Ede: General Report of Commission |1, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform: Mar-
ket Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 231-234. p.; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szaba-
lyozés 0j rezsimje és a hataron atnydld tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle,
2017/1. klszm, 110-114. p.

7 Korom Agoston: Az (j foldtdrvény az unios jog tiikrében, in: Korom Agoston
(szerk.): Az Uj magyar foldforgalmi szabalyozas az unids jogban, Budapest, Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, 2013, 20-22. p.
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az eurdpai unids szabdlyozasi kereteket illetéen. Ebbdl kifolydlag az
olyan Uj, 2004-ben vagy azt kovetden csatlakozott tagallamok, mint ha-
zank is — amelyek foldarai joval alacsonyabbak, mint a kordbban csatla-
kozott tagallamok foldarai — ennélfogva mintakent leginkabb a korabban
csatlakozott tagallamok nemzeti szabalyozasabol tudtak kiindulni. Lé-
nyegében ezen sajatossaghoz kapcsolodik az unids szintii vitdk egy ma-
sik sajatossaga, nevezetesen hogy az Eurdpai Bizottsag atfogo foldjogi
vizsgalatot ¢€s ebbdl induld kotelezettségszegési eljarast kizardlag a
2004-ben illetve azt kovetden csatlakozott orszadgok ellen inditott, mi-
kdzben ezen tagallamok szamos hataron atnyulé féldforgalmat korlatozo
intézkedése mas, régebben csatlakozott tagallam nemzeti szabalyozasa-
bol kerlilt atemelésre. Elismerve azt, hogy ezen atemelések — unios jogot
(vagyis a tOke szabad mozgésat és a letelepedés szabadsagat) érintd —
hatasa eltérhet az eredeti orszag intézkedésének unids jogi hatésaitol,
illetve nem vitatva az Eurdpai Bizottsag diszkrecionalis jogat arra, hogy
maga valassza meg azt, mely tagallam ellen inditson eljarast, mégis ugy
gondoljuk, hogy Korom Agoston azon felvetése,'® amely szerint mind-
ezzel az Eurdpai Bizottsag diszkriminativan élt, megitélésiink szerint® is
vizsgalatra szorul még, és elképzelhetonek tartanank ennek kapcsan akar
egy, a kérdést tisztazo eurdpai ombudsmani eljarast is.

A fentebb emlitett birtokpolitikai bizonytalansagokbo6l adddo
helyzet (keményebben fogalmazva: visszassagok) megoldasa végett a
magyar szakértOk tobb Kiutat is felvetettek, illetve tartak a szélesebb
nyilvanossag elé (beleértve az Eurdpai Bizottsagot is!). Egyrészrol az
Eurdpai Agrarjogi Tanacs (CEDR) 2015-6s potsdami kongresszusanak
masodik munkabizottsiga foglalkozott e megoldasi lehetdségekkel,?”
masrészt pedig egy 2017-es, a Magyar Agrarjogi Egyesilet illetve az
MTA Kozjogi Albizottsaga altal szervezett budapesti konferencia?! is

18 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az Uj tagallamok birtokpolitikajaval
kapcsolatban. Transzparencia és egyenlé banasmadd, in: Gellén Klara (szerk.): Honori
et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2013, 266-267. p. Korom Agoston ezen
véleményérdl lasd még Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding member
state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, Agrar- és Kornyezetjog,
2017/22, 155. p.

19| asd Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Kornyezetjog, 2015/19, 92-93. p.

2 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Karnyezetjog, 2015/19, 93. p.; Szilagyi
Jénos Ede: General Report of Commission Il, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 299-300. p.

2L Szilagyi Janos Ede: Cross-border acquisition of the ownership of agricultural lands
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tovabbgondolta mar e kérdéskort. Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a ma-
gyar szakértok (Andréka Tamas, Kurucz Mihaly, Szilagyi J. Ede) legin-
kabb az unids szintli jogalkotasban latjak a kérdéskor megnyugtatd ren-
dezésének kérdését (ettdl némileg eltérd allaspontot képvisel Korom
Agoston).

A konkrét magyar gyekre attérve, kilonbséget kell tegyink az
Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasok? és az
elézetes dontéshozatali eljarasok kozott. A magyar kotelezettségszegési
eljarasok kozul az egyik® illeszkedik az Eurdpai Birdsag altal foldiigy-
ben, az 0j tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési eljarasok fésod-
réhoz (a szakirodalomban erre, mint ,,atfogo-tigyre” torténik hivatko-
z4s?"). Ezen atfogd-uigynek ugyanakkor vannak egyedi sajatossagai Ma-
gyarorszag viszonylataban; nevezetesen a jogi személyek altalanos fold-
tulajdonszerzés-tilalma, amely tilalom méar az uniods csatlakozasunk el6tt
is egyedi jellemzdje volt a magyar foldforgalmi szabdlyozdsnak. Ez a
tilalom a jelenlegi magyar foldszabalyozas szempontjabol koncepcioné-
lisnak tekinthetd, vagyis az Eurdpai Uni6d Birésaganak ebben valo, Ma-
gyarorszag szempontjabol kedvezoétlen dontése a magyar foldforgalmi
rezsim alapjaiban torténd ujragondolasat hozhatja magaval. Ennek ko-
vetkeztében elOkertilhetnek, és hangsulyosabbd valhatnak olyan pénz-
ugyi korlatozés intézkedések a foldforgalom kapcsan mint, amilyenekkel
Nagy Zoltan is foglalkozik munkaiban.?® A Magyarorszag ellen inditott

and some topical issues of the Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u
Novom Sadu, 2017, m.a.; v.6. Papik Orsolya: “Trends and current issues regarding
member state’s room to maneuver of land trade” panel discussion, Agrar- és Kornye-
zetjog, 2017/22, 157-159. p.; Bartha Ildiko: Foldindulds — A foldforgalom-szabalyozas
tagallami és unids joga, Jogtudomanyi Kozlény, 2017/9, 409-413. p.

2 A kotelezettségszegési eljarasok mélységében torténd értelmezése kapcsan lasd
Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehaj-
tasa kapcsan felmer(lt jogi problémék elemzése, Magyar Jog, 2017/7-8, 417-424. p.

23 2015/2023. sz. jogsértés.

24 Szildgyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasolo tényezdk, in: Szil-
agyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 61-62. p.
% Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the
Agricultural Land in Hungary, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu,
2011/2, 541-549. p.; Nagy Zoltan: A terméfolddel kapcsolatos szabalyozas pénzigyi
jogi aspektusai, in: Csék Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktualis kihivasai,
Miskolc, Novotni Kiadd, 2010, 187-194. p. 2010 végén egyébirant a hivatalban 1év6
magyar kormany immaron azzal szdmolt, hogy méar 2011-t61 uniés jogi konformma
kell tennie a magyar foldszerzési szabalyokat, és ennek érdekében ki is dolgoztak egy
elég részletes koncepcidt, amelyben pénziigyi korlatozasok is voltak. A koncepcio fobb
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masik kotelezettségszegési eljaras®® (a szakirodalomban erre, mint ,ha-
szonélvezeti-iigyre” torténik hivatkozas®’) a magyar szabalyozas egy
relative kis szegletére, a nem kozeli hozzatartozok kozotti szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetésere korlatozodik. Az
eddig nyilvanossagra keriilt eldzetes dontéshozatali eljarasok is ezen
haszonélvezeti-ugyhoz kapcsolodnak, és ezek targyaban immaron egy —
magyar szempontbol igen kedvezdtlen — fétanacsnoki inditvany? is
megszuletett.

Fontos megjegyezziik ugyanakkor, hogy a mezdgazdasagi foldek
forgalméanak hataron atnyuld kérdései korant sem csak Magyarorszag
illetve mas, 2004-ben vagy azt kovetden csatlakozott orszagok szem-
pontjabol relevansak. JOI érzékelhetéen korabban csatlakozott orszagok
kapcsan is aktuélis a kérdés.?® Raadasul oriasi torésvonalak is felszinre
keriltek e téma vonatkozasaban, ezért aztdn — nem kis meglepetésre —
olyan eurdpai unids intézmények is rendhagy6 formaban fogalmaztak
meg elképzeléseiket, értelmezésiiket, amelyek ezidaig ilyen kérdésekben
lényegében tartozkodtak mindezektdl. A sort az Eurdpai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsag véleménye®® nyitotta, ezt kivette az Eurdpai Parla-

elemeit 2010. november 11-12. napjan Andréka Tamés, az akkori Vidékfejlesztési
Minisztérium féosztalyvezet-helyettese be is mutatta Miskolcon, a Magyar Agréarjogi
Egyesiilet altal szervezett konferencia szakértéi kdzonségének. Mivel azonban az Eu-
répai Bizottsag végil jovahagyta a foldmoratérium meghosszabbitasat (vagyis ez altal
a moratérium 2014. aprilis 30. napjaig fennmaradhatott), ezért aztan e koncepcié végul
nem kapott szélesebb nyilvanossadgot. Andréka Tamas a konferencia tanulmanykoteté-
be végil egy altalanosabb témaja tanulmanyt jelentett csak meg; v.6. Andréka Tamas:
Birtokpolitikai tavlatok a hazai mez6gazdasag versenyképességének szolgalataban, in:
Csék Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai, Miskolc, Novotni
Alapitvany, 2010, 7-19. p.

26 2014/2246. sz. jogsértés.

27 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolyasold tényezdk, in: Szil-
agyi Janos Ede (szerk.): Agrarjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017, 61-62. p.
28 Joined cases C-52/16 and C-113/16, opinion of advocate general Saugmandsgaard
@e delivered on 31 May 2017; ennek elemzésér6l lasd Szildgyi Janos Ede: Cross-
border acquisition of the ownership of agricultural lands and some topical issues of the
Hungarian law, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Novom Sadu, 2017, m.a.

2 Szilagyi Janos Ede: Conclusions, Agrar- és Kornyezetjog, 2015/19, 93. p.; Szilagyi
Janos Ede: General Report of Commission Il, in: Roland Norer (szerk.): CAP Reform:
Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 238-242. p.

30 European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a
warning for Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-
00-AC-TRA (EN), Brussels, 21 January 2015. Ennek elemzésérdl lasd Szilagyi Janos
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ment jelentése.3! Végiil pedig az Eurdpai Bizottsag® is Iépett egy értel-
mez0 kozlemény kibocsatasaval. (A kovetkezOkben e harom dokumen-
tumot, mint ,,unids jogi allasfoglalast” nevesitjiik.) A szakirodalomban
ezen unios jogi allasfoglalasokat (most hozzaértve a korabban emlitett
fétanacsnoki inditvanyt is a magyar haszonélvezeti kérdéseket taglald
elézetes dontéshozatali eljarasokban) a szerint is szoktuk értékelni, hogy
az azokban megnyilvanuld jogi érvelés mennyiben tiikrozi a — Korom
Agoston altal a francia szakirodalombél beemelt — negativ (alapvetSen
toke szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat el6térbe helyezo)
illetve pozitiv (példaul a Kozds Agrarpolitikat is karakteresen figyelem-
be vevd) integracids szabalyozasi modellt®® a foldforgalmi viszonyok
vonatkozasdban. Szamunkra kedvezObb az, ha egy jovében sziiletendo
eurdpai unios birdsagi dontésben a pozitiv integraciés modell szerinti
uniods jogi értelmezés nyer teret, s kedvezdtlen az, ha példaul a fota-
nacsnoki inditvany tisztan negativ integraciés modell talajan allé értel-
mezése tikrozodik vissza. A nagy kérdés igy jelenleg az, hogy ezen uni-
0s jogi allasfoglalasok kozul az Eurdpai Unid Birésaga melyik érvelését
tartja inkdbb elfogadhatonak, illetve mely szabalyozasi modellre ta-
maszkodva kozeliti meg a magyar kotelezettségszegési eljarasi, valamint
elézetes dontéshozatali lgyeket.

3. A nemzetkdzi szabadkereskedelmi megallapodasok altal
felvetett kérdések

A magyar szakirodalomban sokaig nem tulajdonitottunk relevan-
ciat azon kétoldalu kereskedelmi megallapodasoknak, amelyeket az Eu-

Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian
agricultural law in respect of food sovereignty, Agrar- és Kornyezetjog, 2017/22, 160-
162., 181-183., doi: 10.21029/JAEL.2017.22.160.

31 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in
the EU: how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and
Rural Development A8- 0119/2017, 2017.03.30. Ennek elemzésérdl lasd Szilagyi Janos
Ede: European legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and
forestry lands, Agrar- és  Kornyezetjog, 2017/23, 179-181., doi:
10.21029/JAEL.2017.23.148.

32 Eurdpai Bizottsag: Bizottsdgi értelmezd kozlemény a termdfold megvasarldsa és az
uniés jog kapcsolatarol, 2017/C 350/05. szamu értelmezd kozlemény.

3 Ezek mibenlétérdl lasd Korom Agoston: Az Gij foldtorvény az unids jog tiikrében, in:
Korom Agoston (szerk.): Az (j magyar féldforgalmi szabalyozas az unids jogban, Bu-
dapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013, 14. p.
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ropai Unid kot illetve targyal més vildgkereskedelmi partnerekkel. A
Kanadaval kotott kereskedelmi megallapodas (CETA) korabbi munka-
verzidi ugyanakkor ravilagitottak a figyelmet arra,® hogy érdemes ezek
viszonylataban is foglalkozni a hataron atnyalo foldszerzések kérdésé-
vel. Habar a CETA végsO hivatalos verzidja ugy tiinik, hogy relative
megnyugtatoan rendezte ezen kérdéskort (Magyarorszag ket tipusu fenn-
tartast is tett az tigyben),® a kiiszobon allo tovabbi kétoldali kereske-
delmi megéallapodasok esetében is fontos lenne legalabb hasonlo védelmi
szintet garantalo szabalyozast kialkudni.

4. Az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak fejleszté hatasa
a magyar foldforgalom szabalyozasara

Az Alkotmanybirdsag tébb esetben® is foglalkozott mar az (j
magyar foldforgalmi rezsimmel. Ezen alkotmanybirdsagi dontések sora-
bol mindenképpen érdemes kiemelni a 17/2015. AB hatarozatot,*

34 Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas Gj rezsimje és a hataron
atnyulo tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. klszm, 121-123. p.

% Raisz Aniké: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirdl,
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 442-443.
p-; és Szilagyi Janos Ede: A hataron atnytléo mezdgazdasagi foldszerzés aktualis kérdé-
sei, ELTE 350, m.a.

% |_asd példaul: 14/2013. AB hatarozat [a nemzeti vagyonrdl és a vélasztott birdskodas-
rol], 3199/2013. AB hatérozat [a mezégazdasagi foldeken fennallo haszonélvezet ex
lege megsziinésérdl], 1120/2014. AB hatérozat [a mezbégazdasagi foldhasznalati jog
megszerzésének szabalyairdl], 16/2015. AB hatérozat [az allami foldvagyon kezelésé-
16l (visszalépés tilalma: intézményi!)], 25/2015. AB hatérozat [a megsziint haszonélve-
zeti és hasznalati jogok elszamolasi szabalyair6l], 3146/2015. AB hatérozat [az egyesi-
letek foldhasznalati jogosultsagarol], 18/2016. AB hatarozat [a helyi foldbizottsag
allasfoglalasan alapuld képvisel6-testiileti dontéssel kapcsolatos kozlési kdtelezettség-
r6l], etc. Az Alkotmanybir6sag foldforgalomra vonatkoz6 joggyakorlata kapcsan lasd
Bobvos Pal — Farkas Csamang0 Erika — Hegyes Péter — Jani Péter: A mez6- és erd6-
gazdasagi foldek alapjogi védelme, in: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptor-
vényrdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2016, 31-40. p.; Csék Csilla;
A term6foldet érintd jogi szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja, in: Csék Csilla
(szerk.): Current challenges of the European legislation on agricultural land, Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2010, 69-79. p.; Téglasi Andras: Az alapjogok hatdsa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptérvény hatalybalépését
kovet6 elsé harom évben, Jogtudomanyi Kézlény, 2015/3, 148-157. p.

37 A 17/2015. ABH részletes, tobb szempontu értékelését végezte el Olajos Istvan; lasd
err6l Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts ber die Rolle, die
Entscheidungen und die Begriindetheit der Griinden der Stellungnahmen der &rtlichen
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amelyben az Alkotmanybirosag altalanos jelleggel is attekintette a fold-
forgalmi rezsimet. Az elmult honapok legfrissebb koncepcionalis alkot-
manybirdsagi dontései e témakdrben a mar emlitett 24/2017. AB hatéaro-
zat, amely a végintézkedésen alapul6é 6roklés témakaorét érinti. A fold-
forgalmi rezsim fontos elemét képezd, a Nemzeti Foldalaprol szolo
2010. évi LXXXVII. térvény egy 2016-0s modositasa targyaban szintén
lényeges dontés sziiletett az Alkotmanybirdsag részérdl, amikor is a
27/2017. AB hatarozataban az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a
2016-os modositassal az Orszaggytilés az Alaptorvény P) cikk bekezdé-
sével 0Osszefliggesben mulasztdsban megnyilvanuld  alaptorveny-
ellenességet idézett eld azaltal, hogy nem gondoskodott olyan szabaly
megalkotasardl, amely biztositand a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabé-
lyokkal védett vagyondnak hossz tadvli megdrzését, és kizarna annak
lehetdségét, hogy egyszeri tobbséggel elfogadhat6 torvények alkalmaza-
sa a Nemzeti Foldalap céljainak, a természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a
honos ndvény- és allatfajok védelmének, fenntartasanak, a jové nemze-
dékek szamara megdrzésének megvalositasat veszélyeztetd mértékl va-
gyonvesztéshez vezessen (ezzel egyidejlileg az Alkotménybirdsag fel-
hivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. majus 31-ig
tegyen eleget). A 28/2017. AB hatarozatban pedig — mintegy a foldfor-
galmi jog és a természetvédelmi jog megfeleld 6sszhangjat biztositandod
— az Alkotmanybirdsag — egyébirant hivatalbdl eljarva — megallapitotta,
hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességet idézett eld azéltal, hogy a védett természeti teriiletnek nem
mindsiilé Natura 2000 foldrészletek Alaptorvény P) cikkében foglalt
céloknak megfelel6 értékesitése és hasznositasa természetvédelmi szem-
pontjainak érvényesitését szolgald biztositékokat nem alakitotta ki
minderre tekintettel az Alkotmanybirdsadg felhivta az Orszaggytlést,
hogy jogalkotoi kotelezettségének 2018. junius 30-ig tegyen eleget.

Jelen fejezetben emlitett alkotmanybirosagi dontésekbdl is kitii-
nik, hogy habar a 17/2015. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag alta-
lanos jelleggel a Fftv-t az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetének talalta,
azonban a foldforgalmi rezsim (amely szdmos maés jogszabalyt is maga-

Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Umweltrecht, 2017/8, 284-291. p.; Olajos
Istvan: Az Alkotmanybirésag dontése a helyi foldbizottsagok szerepérdl, ddntéseirél,
és az allasfoglalasuk indokainak megalapozottsagarol, Jogesetek Magyarazata, 2015/3,
17-32. p.
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ban foglal illetve érint a Fftv-n kivul) egészének egyfajta alkotmanyjogi
finomhangolasa még tovabbi jogalkotasi feladatokat r6 az Orszaggytilés-
re.

5. A foldforgalmi rezsim kapcsan kifejlodo joggyakorlat

5.1. Az uj foldforgalmi rezsim szabalyainak gyakorlati alkalma-
zéasa soran szamos kérdés meriilt fel. Elsoként a birésagok kozigazgatasi
joggal foglalkozd birai, kés6bb pedig a polgari jogi ligyszakkal foglalko-
z0k is szembesultek az 0j foldforgalmi rezsim gyakorlati Kihivésaival.
Ezen kérdések koziil szamosat dolgozott fel immaron a szakirodalom.*
A felmerilt joggyakorlati problémék kapcsan — a teljesseég igénye nél-
Kiil*® — magunk a kdvetkezoket emeljiik ki:

5.1.1. Kérdésként meriilt fel, hogy ha egy adasvételi szerz6dés
két tulajdonostars kozott kottetik, az egyik tulajdonostars megszerzi a
maésik tulajdoni részaranyat, ugyanakkor az Ugylet beteljesedése utan
még mindig maradnak tovabbi tulajdonostarsak, akkor vajon alkalmaz-
hat6-e a Fftv azon kedvezményt biztosithatd fordulata, amely szerint
tulajdonostarsak kozotti adasvétel esetén az Fftv szigoru elévasarlasi
jogi szabalyai nem allnak fenn, ha az tgylet a kdzos tulajon megsziinte-
tését eredményezi.®® A nyelvtani értelmezéssel (mint a jogszabalyok
értelmezésének els6 szamu eszkozével) egyszerlinek tekintheté szabdly,
a joggyakorlat szamara bizonytalansagot jelentet, amelyet végil a biro-
sag™ — lényegében a nyelvtani értelmezést elétérbe helyezé modon —

38 Lasd példaul Babits Krisztina: Valtozasok az ingatlan-nyilvantartasi torvényben és a
foldforgalom szabélyozasaban, Uj Magyar Koézigazgatas, 2016/2, 54-60. p.; Mikd
Andras: A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szerepe a term6fold jovahagyasi eljaras-
ban, Gazdasag és Jog, 2017/3, 17-20. p. Rajtuk kivil mindenképpen érdemes megemli-
teni a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak munkajat is: Kdria Joggyakorlat-
elemz6 Csoport: Az Ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald
véleménye, 2016. janius 13.

39 Lasd még példaul: az 17/2015. AB hatarozattal dsszhangban, annak egyfajta kiegé-
szitését jelenté 2/2016. KMK véleményt; a helyi foldbizottsdgok &llasfoglalasaban
szerepld indoklas szamos aspektusat érintd 16/2016. szami kozigazgatasi elvi dontést;
a helyi foldbizottsagok kereshet6ségi joganak hidnyat megallapito 21/2016. szamu
kdzigazgatasi elvi dontést; a Karianak a helyi foldbizottsagok allasfoglalasanak kézha-
talmi dontés jellegét elutasitd allasfoglalasat a Kfv.l1V.37.835/2016. szamu (gyben;
ezek 0sszefoglalasarol lasd Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kér-
déjelei a birosagi joggyakorlat tiikrében, Jegyzd és Kozigazgatas, 2017/4, 22-26. p.

40 Fftv 20. § b) pont.

4 BH 6613. V.0. BH 18679. Tovabba lasd a Kfv.111.37.232/2015/7. szami és a
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oldott fel. A Kdria megoldasat Olajos Istvan a kovetkez6képpen Ossze-
gezte illetve kommentalta: ,,A kdriai itélkezési gyakorlatban kialakult
allaspont, hogy termofoldon fennallo kozos tulajdon csak akkor sziinik
meg, ha egyetlen tulajdonosa lesz az ingatlannak. Tarstulajdonosok
egymas kozotti adasvétele — tobb tulajdonostars esetén — ezt nem ered-
menyezi. A Foldforgalmi torvény egyértelmii rendelkezése ugyanis a
kozos tulajdon megsziinését fogalmazza meg, mint kivételt, és nem dlta-
lanossagban a tarstulajdonosok kozotti adasvételt, mert a kozos tulaj-
dont nem a tulajdontarsak szdma hatarozza meg, hanem az, hogy az
adott dolognak egynél tobb tulajdonosa van. Amig ez utobbi allapot
fennall, addig az érintett dolog vonatkozasaban megszakitas nélkuli ko-
z6s tulajdonrol kell beszélni, fuggetlendl attdl, hogy a tulajdonos tarsak
szama a kozos tulajdonon beltl valtozik. A torvenyi feltétel a tulajdonos-
tarsak kozotti, a kozos tulajdon megsziintetését eredményezd adas-vétel.
Az adasvételnek tehat a tulajdonostarsak kozott kell 1étrejonnie és a ko-
z0s tulajdon (mint olyan) megsziinését kell eredményeznie. Minden mds
esetben a Foldforgalmi torvényben meghatarozott elévasarlasi jog fenn-
all, melynek soran a tulajdonostarsak — amennyiben az ajanlat egy tu-
lajdonostarstol érkezik — a Foldforgalmi térvény 18. 8-aban felsorolt
elévasarlasi rangsorban elfoglalt helyiik szerint jogosultak az elovasar-
lasi jog gyakorlasara.”*

5.1.2. Erdekes joggyakorlati kérdések kapcsolddtak a Fftv 23. §
(1) bek. a) pontjaban taldlhaté azon szabalyozashoz, amely szerint ,,A
mezogazdasagi igazgatdsi szerv a részére jovahagyads céljabol megkiil-
dott okiratok kozil az adas-vételi szerzédést és az elfogado jognyilatko-
zatokat eldszor — Kizérolag azok tartalma és alaki kellékei alapjan — az
ervényességi és hatalyosulasi feltételeknek valo megfeleléség szempont-
jabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezogazdasagi igazgatasi szerV
az okiratok beérkezéséto!l szamitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-
vételi szerzodeés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha megallapitja,
hogy ... az adas-vételi szerzédés a jogszabalyi eldirasok megsértése mi-
att létre nem jott szerzodésnek, vagy semmis szerzodésnek mindsiil...”.
Elsd ranézésre meglehetdsen érdekesnek tiinik, hogy a birdsagi joggya-
korlatban e jogszabalyhelyre torténd hivatkozas gyakorta éppen az érin-
tett szerzddés eredeti vevdje részérdl torténik. Magyarazat e furcsasagra

Kfv.111.37.349/2015/5. szamu itéleteket.
42 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular
the developing Hungarian court practice, Agrar- és Kornyezetjog, 2017/23, 112. p.
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ugyanakkor az, hogy e 1épésiikkel az eredeti vevok tipikusan éppen azt
szeretnék megakadalyozni, hogy a szerzddés targyat képezé mezdgazda-
sagi fold egy késobbi — eldvasarlasi jogaval él6 — vevo tulajdonaba ke-
riilhessen. Igy az eredeti vev6k hivatkoztak mar az Fftv 23. § (1) bek. a)
pontjanak mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal torténd megsértésére
amiatt példaul, hogy az eredeti vevé hibasan jeldlte meg elévasarlasi
jogosultsagat,*® illetve amiatt is, hogy az eredeti vevd elmulasztotta meg-
jelolni az eldvasarlasi jogosultsagat.** A két esetkor kapcsan a jogiroda-
lomban kulénosen az utobbi esetkdr vonatkozasaban talalunk kritikat a
kialakul6 birdsagi joggyakorlat megoldasat illetden. Ez utobbi esetkor
kapcsan azonban mindenekelott fontos utalni a Fétv 13. § (3) bekezdésé-
re is, amely szerint ,,Az adas-vételi szerzédésben rogziteni kell azt is,
hogy a vevéd elévasarlasra jogosult-e. E jogosultsag fennallésa esetén
meg kell jelolni a szerzodésben azt is, hogy a jogosultsag mely torve-
nyen, és az ott meghatarozott sorrend mely ranghelyén all fenn.” E jog-
szabalyhely értelmezése kapcsan a joger0s itéletet hozo birosag érvelése
szerint, ha a vevd nem jeloli meg az eldvasarlasi jog gyakorldsara valo
igényeét, akkor annak fennallasat nem a szerz6dés egészének érvényessé-
gi kellékekeént kell értékelni, hanem ugy, hogy ha fenn is all az elévasar-
lasi joga, akkor azt nem kell figyelembe venni.*® Az itéletoen megfo-
galmazott indoklassal szemben azonban Olajos Istvan mas értelmezést
latna elfogadhatonak: ,,Az eredeti vevo elovasarlasi jogosultsaganak
megjeldlése és a szerzédésben torténd feltiintetése a Fétv. 13. § alapjan
olyan anyagi jogi jellegii tartalmi elem, melynek feltiintetése minden
ilyen jellegii szerzodés kotelezo eleme. Ha a szerzédés ezeket az elemek
kozul valamelyiket nem tartalmazza, ezeknek hatdsagi dltali észlelésétdl
egy esetben sem lehet eltekinteni. Ha példaul a szerzédésbol a szerzodo
dllampolgarsaga marad ki, minden esetben elutasitas a mezégazdasagi
igazgatési szerv hatarozata, abban az esetben is, ha a felek allampolgéar-
saga nem kétséges. Jelen tigyben a mezégazdasagi igazgatdsi szervnek is
egyertelmii volt, hogy az eredeti vevo helyben lako. Ezt azonban, mint
elovasarlasi jogot keletkezteté koriilményt hivatalbol nem lehet figye-
lembe venni. A ténytol, a helyben lako statustol, és a felek valamint a
szerzodést készito iigyvéd azon hibajarol, hogy ez a tény a szerzodésben
nem szerepel, szintén nem lehet eltekinteni. Maga a szerzédés ilyen hibd-

43 Gyulai Torvényszék 9. Kf.25.190/2016/9. szam( hatarozata, és BH 11803.
4 Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi birésag 11. K.27.145/7. szamu itélete.
4 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaitigyi birdsag 11. K.27.145/7. szam itélete.
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ja, nem csak a felekre hat ki... Az tigyben tehat, az eljaro hatosag hata-
rozataval potolta az eredeti vevd elévasarlasi jognyilatkozatat, azonban
a valdsaggal ellentétes tartalommal. Ertelmezésem szerint csak az a ve-
voi nyilatkozat vezethetett volna a fenti hatosagi jogértelmezéshez, ha az
eredeti vevo ugy nyilatkozik, hogy elovasarlasi jogosultsaggal nem ren-
delkezik. Minden egyéb esetben az eldvasdrlasi jogra okot ado koriil-
meény fel nem tiintetése olyan iigyveédi mithiba, mely az eredeti vevé érde-
kein kiviil serti a tobbi elévasarlasra jogosult azon érdeket, hogy az ere-
deti vevohoz képest csak erdsebb elévasarldsi jogat kivanja gyakorolni a
Jegyzd elétti eljardsban.”*® Magunk Ggy latjuk, hogy Olajos Istvan érvei
kell6en fajsulyosak és meggydzdek ahhoz, hogy a jovében egy hasonld
ugyben egy masik bir6sag akar még e jogtuddsi véleménnyel megegye-
706, jogszabalyilag és igazsagossagi szempontok alapjan is helytallé don-
tést hozzon.

5.1.3. Fontos birosagi értelmezésre*” hivta fel a figyelmet
Valentényi-Szilagyi Bernadett a mez6gazdasagi foldek vételaranak
aranytalansaga, mint a helyi foldbizottsdgok negativ allasfoglalasanak
egyik tipikus indoka kapcsan.*® E vonatkozasban a Fftv 24. § (2) bekez-
désének d) pontja bir relevanciaval, amely szerint ,,A helyi foldbizottsag
az adas-vételi szerzddést a koztudomdsu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilondsen a kévetkezd szempontok szerint értékeli: .. az ellenér-
ték a fold forgalmi értékével aréanyban all-e, s ha nem, az aranytalan-
saggal a vevo elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elovasarlasi jo-
ganak gyakorlasatol.” A helyi foldbizottsagok tehat ezen kérdés vizsga-
lata soran kéztudomasu tények (példaul KSH adatok) és legjobb ismere-
tei alapjan jarnak el, azonban Valentényi-Szilagyi Bernadett kiemeli a
birdi véleménynek azon részét amely szerint az ,,ingatlan forgalmi érte-
ke szakkérdés, igy az aranytalansag megallapitasa is. Ehhez pedig az
alapiigyben eljaré birésagnak szakértét kellett volna kirendelnie.”*®

5.2. A joggyakorlati nehézségek kozott végil fontosnak tartjuk
megemliteni a — kdznyelvben — “zsebszerz6désként” ismertté valt jelen-
ség elleni kiizdelem (adott esetben biintetdjogot is érintd) anomalidit,

46 Olajos Istvan: The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular
the developing Hungarian court practice, Agrar- és Kdrnyezetjog, 2017/23, 115-116. p.
47 Kfv.1V.37.784/2016. szamu Ugy.

48 Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kérddjelei a birosagi joggya-
korlat tiikrében, Jegyzd és Kozigazgatas, 201714, 24-26. p.

49 Valentényi-Szilagyi Bernadett: A foldforgalmi rezsim kérddjelei a birosagi joggya-
korlat tikrében, Jegyzé és Kozigazgatas, 201714, 24-25. p.
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amelyek — tobb mas mellett — leginkabb a szinlelt tgyletek 1étének bizo-
nyitasi nehézségeihez kotddnek. A kérdéskorrel tobben is foglalkoztak,
amely tanulmanyok koziil a zsebszerzddések tipizalasa kapcsan uttoro-
nek szamitottak Olajos Istvanék tanulmanyai,®® a végrehajtasi deficit
kapcsan

5.3. Vegll érdemes kitérni arra is, amire a joggyakorlat kapcsan
Csak Csilla hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy immaron a féldfor-
galmi kérdések megjelenhetnek a Nemzeti Agrarkamara mellett mikodo
valasztottbirosag eldtt is. Csak Csilla ugyanakkor ennek kapcsan arra is
ramutatott, hogy valasztottbirdsagi eljaras igénybevételének lehetosége
azonban nem teljes kor(i, vannak korlatai: példaul a felek alavetése sziik-
séges (valasztottbirosagi kikotés) illetéleg a nemzeti vagyonba tartozd
allami foldek esetében nem alkalmazhat.®!

6. Konkluzié

Megléatasunk szerint jelen tanulmény egyes fejezetei kelloképpen
alatdmasztjak azon allaspontunkat, hogy a jelenlegi foldforgalmi szaba-
lyozas milyen dinamikus fejlédésen megy keresztiil, és hogy a tervezhe-
td jovoben hamarosan koncepciondlis valtozasokra is kényszeriilhet,
illetve ilyen valtozasok mellett is donthet a magyar jogalkoto.

% Olajos Istvan — Szalontai Eva: ZsebszerzGdések a terméfold-tulajdonszerzések teri-
letén, Napi Jogasz, 2001/7, 3-10. p.; Olajos Istvan: A zsebszerz6désekrdl, Héthatér,
2001/2, 36-38. p.

51 Csék Csilla — Hornyak Zsofia: A jogvitak rendezésének eljarasi kérdései a foldforga-
lom kérében: (Valasztott) birésagi keretek, Ostermeld: Gazdalkodok Lapja, 2014/4, 5-
7.p.

196



