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Szocioldgiai kutatas a vajdasagi magyar
szorvanyban a vandorlasi folyamatok tiikrében

Az a legélhetobb varos, amelyben az idegen otthon érzi magat”
Italo Calvino

Absztrakt: A szérvanyban él6 vajdasagi magyarok helyzetével foglalkozo kutatas
id6szeriisége vitathatatlan, sziikségességét indokolja a vajdasagi magyarok szambeli
fogyatkozasa, valtozd demografiai helyzetkép valamint a mind nagyobb méreteket 61t6
elvandorlas. A szociol6giai vizsgalodas a definiciok meghatarozasabol indul, mindjob-
ban megkdzelitve a szérvany és a vandorléas fogalmakat — majd a népszamlalési adatok
és az esettanulmanyok altal vizsgalja, keresi az elvandorlas okat is.

1. Fogalmak definialasa

Mi a szérvany?

A szorvany fogalma egyik a legtdbbet hasznalt és kutatott termi-
nusok egyike, s azt a latszatott kelti, hogy jol ismert fogalomrdl van sz6,
netaldn nincs is Ujdonsag a fogalommal kapcsolatban, amit kutatni lehet.
A latszat azonban megtéveszt6, hisz a szorvany fogalmaval, definicioja-
val, a jelenséggel val6 foglalkozas a tarsadalomkutatok szamara az eddi-
gi ismeretek mellett még szamos ujdonsagot tud felfedni. Soksziniisége
abban rejlik, hogy mindegyik kutaté a sajat tudomanya szemszogébol,
korilményeihez felfogasahoz, élettapasztalatahoz, sok esetben politikai
beallitottsagabol véleményezi és kutatja. Talalkozhatunk olyan véle-
ménnyel is, amely tagadja a szérvany kifejezést, mint magyarokat meg-
hatarozo kategoriat, azzal az indokkal, hogy azon telepiiléseken é16 ma-
gyarok is a nemzethez tartoznak és nincs sziikség még jobban kisebbite-
ni a létezésiiket. Az ilyen allaspont szorosan kapcsolddik a magyarok
identitastudatdhoz, amely alkalméval 6nmagukat nem mint magyar nem-
zeti kisebbséget latjak, hanem mint magyarokat. Tulajdonképpen, ennek
a gyakorlati alkalmazasa is tetten érhetd olyan példdkon, amelyek alata-
masszak a kisebbség szocska mellozését. Feltételezhetd, hogy abbol a
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félelembdl kifolydlag magyarazhatd e jelenség, hogy a kisebbségi
szocska alkalmazésa kevesebbet nyujthat nemcsak szambelileg hanem
netalan jogok szemszogébdl is (Appadurai, 2008:58) az adott népcso-
portnak. A legkézenfekvobb példa erre a Magyar Nemzeti Tanécs, mint
a vajdasagi magyarok orszagos kisebbségi dnkormanyzati szerv elneve-
zésének forditasa szerb nyelvre, amelyben mar megjelenik a nemzeti
kisebbségi szdcskal. Itt hiizunk parhuzamot a szorvany és a Kisebbség
fogalom azonosuldsaval. A szorvany kifejezest is mint megkulonbozte-
tési kategoriat csak masok alkalmazzdk a szorvany felé éppugy mint a
kisebbségi jelz6t. A szoérvanyban ¢16 magyarok, nem identifikdlédnak
sem a szorvany sem a kisebbségi szocskaval. A fogalmak csak akkor
jelennek meg, amikor masok identifikaljak az ott éloket, altalaban meg-
kilénboztetés céljabol (ilyen pl. a kisebbségi kultdra, kisebbségi jogok,
szorvanyprojekt, szorvanytabor stb.).

Figyelembe véve a fenn elmondottakat, a szérvany fogalmat ér-
telmezhetjik politikai megfogalmazaskeént, mint a magyar népesseg
aranynak a szerb allam altal tervezett kisebbitése (Mirnics,2003:25),
hataron tali magyarsag rétegét, amely a tobbségi nemzetekhez képest
nyelvi-etnikai, vallasi helyzetben, és a nemzettesttdl elszigetelddve, le-
épllt intézményrendszerrel, folyamatos veszélynek, felszamolodasnak
van kitéve (Gabrity Molnar, 2005:24-25), kisebbségi csoportok, amelyek
a kisebbségi életiiket csak korlatozottan, funkcionalisan megcsonkitva
tudjak megélni, de megmaradasuknak van esélye (Sebdk, 2002:244). Az
altalam elfogadott fogalom értelmezése szerint, figyelembe véve és elfo-
gadva a fenti meghatarozasokat, szorvanynak nevezzik azokat a csopor-
tokat, amelyek kisebbségi 1étiikbdl kifolydlag tobbszords kisebbségben
vannak: kisebbségben az anyaorszaghoz viszonyitva, Kisebbségben a
tobbségi nemzethez viszonyitva, de kisebbségben 6nmagukhoz viszo-
nyitva is. Ebbdl az okbol kifolyolag jobban ki vannak téve az asszimila-
cid veszélyének is (Téth Glemba, 2003:155). Az asszimilacié veszélyé-
nek feldolgozasa kilon kutatasi témat igenyel, ezert ez a tanulmany
most nem foglalkozik vele. Ennek tukrében, a szérvanyt szambeli meg-

1 A Magyar Nemzeti Tanacs szerb forditasban: Nacionalni savet madarske nacionalne
manjine - Mi magyarok, siméan csak Magyar Nemzeti Tandcsnak hivjuk és hivatalosan
is ezt valljuk. Nem pedig Magyar nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa, ahogyan a szerb
megfeleldje lenne.

90



hatérozasa és terileti szétszortsaga jellemzi. Sorsét pedig a meggyengult
intézményrendszer pecsételi meg.

2. Vandorlas /migracié

A torténelem soran mar megfigyelhetd volt az emberek vandorla-
sa egyik terliletrél a masikra, s szinte akaratlanul is felvetddik a kérdés a
vandorlas okardl: melyek azok a szubjektiv vagy objektiv tényezok,
(okok) amelyek arra késztetik az embereket, hogy foldrajzi, szocialis,
kulturalis és politikai teriletet is valtson (Zivkovi¢, Sporer, Sekulié,
1995:10-11).

Ami a fogalom meghatarozasat illetve megfigyelhetjik a szerbiali
kutatok és a kulfoldi kutatdk altal meghatarozott fogalmak kozotti ki-
Ionbséget. A szerbiai kutatok szerint vandorlasnak/migracionak neve-
zunk minden olyan helyvaltoztatast, amely megtorténik fiiggetlen az id6
és térbeli valtozastol (Mimica, Bogdanovic, 2007:326-327) méas kutatok
szerint a vandorlas/migracié minden lakohely-valtoztatas, teleptléshatar
atlépése (Andorka, 2002:222). Amikor vandorlasrél beszéllnk,
egyiddben a tarsadalmi mobilitasrol, a migraciordl és az emigraciordl is
beszélhetiink, az értelmezésben megtalélja helyét a vertikalis és a hori-
zontalis mobilitas, valamint a szocioldgia felismeri az intergeneracios
mobilitast is (u.0.:220).

Tébb kutatd is (mint pl.E.S. Lee /1966/ vagy G.J.Lewis /1982/)
ramutatott a ,,push” és ,,pull” faktorokra amelyek eldidézhetik a migraci-
ot: ,,push” faktorhoz soroltdk az ipar stagnalasat, a mezdégazdasag ha-
nyatlasat, természeti katasztrofak megjelenését, a gazdasagi tényezoket,
a magas munkanélkiliséget, alacsony béreket, rossz munkakorilménye-
ket és életkdriilményeket, a politikai rendszer altal kivaltott elégedetlen-
séget és a rossz szocialis koriilményeket; a ,,pull” faktorokhoz pedig a
jobb gazdasagi helyzetet, magasabb bérezést, magasabb életszinvonalat,
valamint tovabbképzési lehetdséget, uj technoldgiai eszkozokkel valo
munkavégzést, jobb munkakornyezetet, lakhatési és iskolai kornyezet
mindségét, politikai viszonyok stabilitdsat, de nem utolsé sorban, hoz-
zank kedves és kozel allo személy altal kiépitett halozat vonzoerejét a
kérnyezetre (Zivkovi¢, Sporer, Sekulié, 1995:11-13).

Ennek fliggvényeben, mindegyik vandorlas alapja az emberek
mozgolddasa, lakohely cseréje, de nem hanyagolhat6 el az ezzel jard
6slakosok és a bevandorlok kozotti kapcsolat megteremtése is. A moz-
golddas két oldalrol vilagithatd meg: a bevandorlok alkalmazkodasa az
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Uj kornyezethez, az ) kozdsséghez valamint a befogadd orszag, az Os-
honos nép elfogadd készsége az Uj jovevények irant.

Megkilonboztethetink gazdasagi és nem gazdaségi migraciot,
valamint onkéntes vagy erdszakos/kényszeritett migraciot, idoszertisége
szerint lehet ideiglenes és szezondlis, a szervezett/csoportos vagy szer-
vezetlen/maganyos vandorlast, az utobbi években pedig mind jobban
jelen van a tanuldk (altaldban kdzépiskolai tanulméanyok megkezdése) és
egyetemistak migracioja, amelyet tanuldsi migracidé név alatt ismerlink
fel.

A vandorlast, a migraciét meghatarozhatjuk Ggy is mint az adott
kozosség reakcioja a tarsadalom gazdasagi, szocialis, kulturalis és politi-
kai korlilményeire, amely egy meghatarozott idoben és térben zajlik,
belathatatlan kovetkezményekkel. Legelsd és legjobban szembetiind a
demografiai kovetkezmény, amely a természetes szaporulat negativ ten-
dencidjat és az allandd fogyatkozas révén jut kifejezésre.

3. Demografiai adatok, 6sszehasonlitasok
3.1. Kutatéasi nehézségek

Még mieldtt ratérnénk a demografiai mutatok elemzésére, sziik-
ség mutatkozik azoknak a korilményeknek, nehézségeknek az ismerte-
tése, amellyel a kutat6 szembe talalja magat, amikor ilyen témaval fog-
lalkozik. A tanulmany targya a két legutolsd dsszeirasi évet, a 2002-es és
a 2011-es évet elemzi és hasonlitja 6ssze a magyarok (mint nemzeti ki-
sebbségek) €s a szOrvanyban ¢él6 magyarok szempontjabol. A 2002-es
népszamlalasi adatokat regiondlis, kdzségi és telepllési leosztasban is
megtalalhatjuk a Statisztikai Hivatal kbzlonyében. A 2011-es népszam-
lalasi adatok késtek egy évet és csak 2012-ben lattak napvilagot. A sta-
tisztikai kozlényben csak a régio és kozségek lebontésa talalhat. Ennek
ellenére, sikerult a 2011-es adatok tablazataban a szorvanytelepiléseken
€16 magyarok szamat beilleszteni. A szamok melletti csillag (*) azt jelo-
li, hogy az adat nem hivatalos uton kerilt a birtokomba. Kortlmenyes
aton, de mégis sikerllt személyes kdzbenjarasommal a Hivataltél olyan
értesités kapni, amelyet felhasznalhattam a tablazatba,? annak ellenére,

2 A * [csillaggal/ jel6lt adatokat 2017. november 23-an szereztem be a Statisztikai
Hivatal ,,O0emere 3a oucemunayujy u oonoce ca jasnowhy, Dissemination and Public
Relati-ons Division” osztalyatél, hivatalosan még nem jelent meg.
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hogy nyilvanosan nem tették kozre. A Hivatal értelmezese szerint ezek
az adatok a disszeminacié es érzékeny, szemelyes kategoriaba tartoznak,
amely okbol kifolyolag rejtett adatként kezelend®. 3

A tanulmany nem tér ki az dslakos magyarok Iélekszamanak ¢és
betelepiilok szamanak megkiilonboztetésére. A 1990-es évek délszlav
habortja jelentdsen hozzajarult a térség etnikai struktdrajahoz, amelyhez
az is kapcsoldédott, hogy az itt ¢él6 kisebbségek elhagytdk az orszégot
(Gabrity Molnar, 2011:35) és méas orszagokban, keresték a boldogulasu-
kat.

A 2017-es év nem a népszamlalas éve volt. Ettdl eltekintve a tab-
lazatban megjelenik ez a lehetdség is, amelybdl kifolyolag, egynéhany
telepiilésrél megbizhatd adatok keriltek birtokomba. Annak ellenére,
hogy ezek az adatok csak becslések, mégis megkdzelitik a lehetd legpon-
tosabb adatokat, mivel olyan szorvanymagyar emberektdl szarmaznak,
akik maguk is nap mint nap szembesulnek az elvandorlassal.

3.2. Demograéfiai adatok

A tanulméany azokra a vajdasagi régiokra, korzetekre 6sszponto-
sit, amelyben a népszamlalasi adatok szerint a magyar lakossag szama
nem haladja meg a 30 %-ot, az 6sszlakossag szamahoz viszonyitva, miu-
tan a szorvanyfogalom meghatarozasakor ezt a szdmadatot vettik figye-
lembe. Az ettdl nagyobb szdzalékarany mar nem tartozik a szorvanykor-
zetek kozé.

Az alabbi tablazat a magyarok szambeliségét és szazalékaranyat
mutatja be a Vajdasdg Autondm Tartomanyban, az 1948-2011-es nép-
szdmlalas adatai szerint:

Osszeiras éve Osszlakossag magyarok | magyarok %
szdma szdma
1948 1663212 428 932 25,79 %
1953 1712619 435 345 25,58 %
1961 1 854 956 442 561 23, 86 %
1971 1952 533 423 866 21,71%
1981 2034 722 385 356 18,94 %

3 Ezt a magyarazatot nem kézzelfoghatd, értelmetlen magyarazatnak tekintem. Miért
tartozik a szerbiai lakossag nemzeti Osszetételének telepilésekre valé lebontésa az
érzékenyen kezelhetd adatok k6zé?
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1991 2013 889 339 491 16, 86 %

2002 2 031 992 296 300 14,58 %

2011 1931 809 251 136 13,00 %

1. sz. tablazat: A vajdasagi magyarok szama és aranya az 6sszlakossaghoz
viszonyitva.*

A fenti dbran észrevehetd a vajdasidgi magyarok szamanak fo-
lyamatos csokkenése, amely az 1948-as dsszeirasnal 25,79% -ot tett Ki
az 0sszlakossdg ardnyahoz viszonyitva, majd 1953-ban 25,58 %, 1961-
ben 23,86 %, 1971-ben 21,71%, 1981-ben 18,94 %, 1991-ben 16, 86 %,
2002-ben 14,58 %, a 2011-es évben 13,00 % - ra csokkent.

Az 1948-as népszamlalas idopontjaban €It magyar népesség még
képes volt dnmaga reprodukciojara, mig a csokkend létszam arra utal,
hogy pl. az 1991-es 6sszeirasnal mar 110-120 év alatt lenne képes on-
magat reprodukalni (Mirnics: 1998:59).

A kovetkez6 tablazat mar a Vajdasag és a régiok népességét mu-
tatja a 2011-es népszamlalés adatai szerint, a magyarok szamat és szaza-
Iekaranyat a tobbségi nemzethez viszonyitva:

2011.év 0sszesen magyarok szama | magyarok %
Vajdasag 1931 809 251 136 13,00%
Nyugat-Bécska 188 087 17 576 9,34%
Eszak-Bécska 186 906 76 262 40,80%
Dél-Bacska 615 371 47 850 7,78%
Eszak-Banat 147 770 68 915 46,64%
Dél-Banat 293 730 13194 4,49%
Kdzép-Banat 187 667 23 550 12,55%
Szerémség 312 278 3789 1,21%

2. sz. tablazat: Vajdasagi régio népessége 2011-es évi népszamlalas adatai
szerint — a magyarok szama és aranya a tobbségi nemzethez viszonyitva

A tablazatbdl azt latjuk, hogy a 2011-es népszamlalas szerint
Vajdasag lakossaga mintegy 13,00% tesz ki, a lakossag szamahoz viszo-
nyitva. Nyugat-Bacska régidéban a magyarok szazaléka a lakosok szama-
hoz viszonyitva 9,34%-ot, Eszak-Bacska régioban 40,80%-ot, Dél-
Bécska 7,78%-ot, Eszak-Bénét 46,64%-ot, Dél-Banat 4,49%-ot, K6zép-

4 Forras: Koztarsasagi Statisztikai Hivatal kozleménye.
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Banat 12,55%-ot és Szerémség régidban a magyarok szazalékaranya az
0sszes lakoshoz viszonyitva 1,21%-ot tesz Ki.

Az észak-bacskai régidban a lakdssag 40,80 %-ot, az észak-
banati régioban pedig 46,64%-ot tesz ki (a tablazat két sotétitett oszlo-
pa). Az altalam is elfogadott definicié szerint, mivel ebben a két régio-
ban a lakossag szadzaléka tobb mint 30%, ezért ezek a terlletek, nem
képezik a tanulmény targyat. A tovabbiakban a szorvanyrégiokra Nyu-
gat-Bacska, Deél-Bacska, Dél-Banat, Kozep-Banat és Szerémségre, va-
lamint a szorvanyfalvakra és telepllésekre, fogok dsszpontositani és az
erre vonatkozé adatok kertilnek bemutatasra. A tanulmany azokat a tele-
plléseket mutatja be, amelyekben a magyarok szdma a 2002-es nép-
szamlalas szerint nagyobb mint 50 l¢lekszam. Az ettdl kisebb 1¢leksza-
mu telepuléseket nem vettem figyelembe.

4. Vajdasagi szorvanyrégiok, a magyarok lakta kdzségek és

teleptlések
2002. 2002. 2011. 2011. onmaguk- | fogyatkozasa 2017.
magya- a tébbségi magya- tobbségi hoz. viszo- | / ndvekedése becs-
rok nemzethez rok nemzethez nyitva a a két ossze- lések:
Osszesen | viszonyitva | dsszesen viszonyitva két Ossze- | iras kozott ma-
iras kozott gyarok
% % (2002- (2002-2011) Ossze-
2011) % sen
Apatin 3785 | 11,54% 3102 10,72% -683 18,04% ?
kozség
Apatin 848 4,38% 732% 4,20% 116 | 13,67% ?
Varos
Bacs- o %5 0% ) 0 720-
Kertes 1857 78,82% 1543 79,05% 314 16,90% 750
Szilagyi 792 58,06% 603* 49,46%* -189 23,86% ?
Szond 267 5,34% 211* 4,87% -56 20,97% ?
}fu'? 4082 8,44% 3412 7,92% -670 16,41% ?
kozség
Veprod 280 11,89% 217* 11,71% -63 22,50% ?
Kdla véros 2738 14,18% 2310* 12,93% -428 15,63% ?

5 A * [csillaggal/ jel6lt adatokat 2017. november 23-an szereztem be a Statisztikai
Hivatal ,,00ememe 3a oucemunayujy u oonoce ca jasnowhy, Dissemination and Public
Relations Division” 0sztalyatdl, hivatalosan még nem jelent meg.
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Bacs-

Kerosatir 73 1,40% 102* 2,22% +29 39,72% ?
Szivac 425 4,72% 355% 4,50% -70 16,47 % ?
CSS;‘:EQ""" 493 4,85% 371* 4,12% 122 24,75% ?
'[('8?::5 1572 4,42% 1188 3,94% -384 24,42 % ?
Gombos 1154 54,43% 853+ 48,91% -301 26,08% ?
Hodsag 0 - 0 o "
Vires 304 3,06% 229 2,59% 75 24,67% .
ZK%TS%‘; 12386 | 12,73% 9874 11,49% 2512 | 20,28% ?
Sani 124 5.70% 118* 6,66% 5 4.83% ?
Mosnzzztor' 211 5,38% 145* 4,16% 66 31,28% ?
Bezdén 2983 56,68% | 2522% 54,55%* -461 15,45% 1680
DoroszI6 952 52,02% 719* 48,03% 233 24.47% ?
Regbce 217 8.37% 177% 8,8% 40 18,43% ?
x‘f“”lfcss 1455 45,91% 1135* 41,33% -320 21,99% ?
Z\‘/’;‘:gg” 3743 7,27% 2851% 5,98% -802 23,83% ?
Brszallas 363 7,55% 304* 7.62% 59 16,25% ?
Bcsaye- | 1s08 | 72,36% | 1231* 71,56% 277 | 18,36% ?
Csonoplya 668 15,32% 525* 15,32% -143 21,40% ?
k‘gj‘scgg 992 6,10% 958 6,65% -34 3,42% ?
BACs Varos 418 6,86% 399* 7,39% 19 454% ?
Bogy4n 50 4,49% 59* 6,20% +9 18,00% ?
Vajszka 341 10,76% 204 10,37% 47 13,78% ?
Palona 145 10,42% 175 15,19% +30 20,68% ?
Pg?:é‘;a 1490 2.44% 1356 2.44% 134 8,99% ?
Pszfrg';a 1160 3,93% 1003* 3,55% -157 13,53% ?
B&la-major 53 523% 36* 487% 17 32,07% ?
r?f‘lfﬁpzesté'g 85 0,58 % 74 0,55% 11 12,94% ?
Bf;fsirg‘y 288 1,79 % 205 1,87% +7 2.43% ?
Bf/';fg:y 182 2.25% 190* 2.42% +12 6,59% ?
Cserdg 52 1,84% 58* 1,07% +6 11,53% ?
%Zes‘?; 20018 48,84 17 309 46,34% 2689 13,43% ?
Foldvar 2519 46,26% 2102* 41,13% 217 16,55% ?
Péterréve 5175 70,71% 4358~ 68,62% 817 15,78% ?
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?/t;ergze 11725 45,49% 10323* 43,20% -1402 11,957% ?
Isten-foldje 571 51,07% 504% 55,44% 67 11,73% ?
\{gzzzzz 2885 6,29% 2464 5,85% 421 14,59% ?
V\‘fg?gsz 2003 7.73% 1690% 7,00% -313 15,62% ?
Okér 306 7.02% 262% 6.67% 44 14,38% ?
Kucora 352 7,55% 305* 7.01% 47 13,35% ?
Torzsa 161 4,79% 148* 5,05% 13 8,07% ?
stt;'*zg'ééa 305 1,11% 271 1,04% 34 11,15% ?
Boldog-
asszony- 84 2,16% 83* 2,23% -1 1,19% ?
falva
Z\jgt’;za 85 0,88% 72% 0,78% 13 15,29% ?
Csiirog 90 1,01% 66* 0,80% 24 26,66% ?
lf(Jé"Z'gé‘;k 15687 5,24% 13272 3,88% 2415 15,39% ?
Begecs 61 1,83% 73% 2,19% +12 19.67% ?
Tiszakal- N « o 0 "
ot 1204 31,47% 1070 29,27% 134 11,13% .
Veternik 473 2.54% 376* 2,15% 97 20,50% ?
Katy 456 4,08% 408* 3,47% 48 10,53% ?
Kiszcs 52 0,95% 69* 1,35% +17 32,69% ?
Kabol 140 2,50% 163* 3,01% +23 16,42% ?
U\J,‘;:gik 11538 6,03% 9480% 4,09% 2058 17,84% ?
Piros 747 13,04% 698* 10,47% -49 6,55% ?
\F/g:g'; 279 1,50% 255% 1,36% -24 8,60% ?
rggtﬁg‘z";‘ég /s / 635+ 1,87% / / ?
Pet\e/é“:;rad 396 2,83% 326+ 2,20% % -70 17,67% ?
Ka\%‘ig's'ca 256 2,28% 262* 2.13% +6 2,34% ?
Szentta-
més 3920 21,95% 3387 20,75% 533 13,59% ?
kozség
Nadalja 163 7,40% 120 5.97% 43 26,38% ?
Sz‘j‘;ﬁg‘“ 3715 28,37% 3220* 26,81% -495 13,32% ?
Kig'zo_ca 215 2,43% 182 2,08% -33 15,35% ?

6 2002-es Gsszeiras szerint Pétervarad csak varosként volt jegyezve, a 2011-es Gsszeiras
mar kdzségként jegyzi.
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ség/varos

Tfé‘;seré” 8341 29,50% 7460 26,37% -881 10,56% ?
Széreg 111 3,68% 102* 3.47% 9 8,10% ?
T\e/’;‘rf)rs'” 8187 42,60% 7318* 37,22% -869 10,61% ?
kl;tsee'g 902 5,29 822 5,22% -80 8,86% ?
Sajkaslak 240 19,12% 210% 18,85% 30 12,50% ?
Titel varos 582 9.87% 537% 10,14% 45 7.73% ?
Bega-
szent-
ovoray 4017 19,69% 3371 20,01% -646 16,08% ?
kozség
Udvarnok 509 40,30% 426 38,90% -83 16,30% ?
Bega-
gjg?;y 70 2,15% 5g* 1,99% 12 17,14% ?
VAros
Sze[;’é'tta' 255 10,60% 219+ 11,12% -36 14,11% ?
Megver | 10771 gigow | o3z 81,25% 145 13,46% 850
Torék 89 3,12% 60* 2,61% -29 32,58% ?
Ta”:/ffa" 406 53,21% 287* 53,44% -119 29,31% 250
Torda 1533 86,56% 1323 90,49% 210 13,69% 675(’)%
Nagybecs-
kerek 2 0,769 2350 0,019 86 3,000 ?
Korst 14211 10,76% 1235 10,01% -1861 13,09% .
Aradac 9% 2,71% 94 2,81% 0 0 ?
Erzf:fet' 488 33,04% 465+ 34,65%* 23 4,71% )
Botos 52 2.42% 50% 2,79% 0 0 /
Elemér 93 1,08% 68* 1,56% 25 26,88% ?
Ecska 196 4,34% 183* 457% 13 6,63% ?
l:fglz’t\’gcrsos 11605 14,54% 10000% 13,07% -1605 13,83% ?
L;‘;‘Iigs 404 67,55% 330* 66,26%* 74 18,31% 200
Melence 65 0,96% 56* 0,93% 9 13,84% ?
;fﬁglty 944 94,02% 854+ 90,08% -90 9,53% 850
Perlez 62 1,62% 46* 1,35% 16 25,80% ?
Magyar- 2369 18,65% 1819 17,70 % 550 23,21% ?

" Novekszik a szazalék abbdl az okbdl kifolyolag, hogy az ¢sszlakossag szama is csok-

kent.




csernye

kozség
"C"Sigr?]’;; 1574 84,57% 1236* 81,90% -338 21,47% ?
Csszf;l;e 163 3,71% 113* 3,06% -50 30,67% ?
Téba 581 84,08% 428* 82,6206 153 26,33% 3;%%‘
(:ngfokzgzg 5177 19,23% 4319 18,05% -858 16,57% ?
Bocsér 215 11,34% 135* 9,07% -80 37,20% ?
Kuman 127 3.32% 106* 3.22% 21 16,53% ?
Torokbe-
cso vires 3849 26,63% 3210% 24,44% -639 16,60% ?
Beodra 986 1457% 868* 14,41% 118 11,96% ?
Torontal-
szécsany 2068 12,62% 1691* 12,74% 377 18,23% ?
kozség
Boka 482 27,19% 336* 23,79% 146 30,29% ?
Képtalan 80 85,10% 53% 84,12% 27 33,75% ?
Arkod 158 8,69% 103* 6,84% 55 34,81% ?
Modos 251 8,41% 288* 12,13% +37 14,74% ?
Kanak 371 37,25% 258* 33,20% 113 30,45% ?
Nezsény 488 35,59% 446* 35,50% 42 8,60% ?
Szarcsa 58 3.33% 68* 4,60% +10 17,00% ]
Surjan 140 42,42% 99* 39,13% 41 29,28% /
A‘i'o.bzgggr 309 1,35% 207 1,12% -82 26,53% ?
A{/‘gr%zar 61 1,77% 5g* 1,92% 3 4,91% /
Ka“\’/g’fa" 103 1,76% 63* 1,23% -40 38,83% /
';gg’rea 81 6,02% 49+ 4,55% 32 39,50% /
Fehér-
el 459 2,25% 425 2,44% -34 7,40% ?
ség
Flgrr‘ﬁr\t/‘;’r‘;‘; 180 1,69% 169* 1,86% 11 6,11% 12
Ud"g :ZE‘" 200 88.49% | 167 83.91% 33 16,5% 1123%
ngr:g; 2619 4,81% 2263 4,35% -356 13,59% ?
Vercesvat 67 26,8% 56 23,52% -11 16,41% ?
;\'Zzgé’d 99 7.38% 117+ 9,21% +8 8,08% ?
T/i;‘l‘(zi 182 15,44% 170* 14.80% 12 6,59% ?
\\’I‘;rrsoesc 1800 4,91% 1517% 4,20% -283 15,72% ?
szTﬁ: 58 2,59% 63* 2.87% +5 8,62% /
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Fejértelep 241 64,09% 197* 59,15% -44 18,25% ?
A’;tbf"‘z'igg’a 2935 10,52% 2522 9,97% -413 14,07% ?

J:Sr:rr%t;; 2836 53,25% 2424% 49,33% 412 14,52% 1836
KE;’;;’:;’ 3408 9,26 % 3001 8,89% -407 11,94% ?
Galya 120 3,63% 115~ 3,92% 5 416% ?
Kfl‘;‘ézra 786 551% 700* 5,17% -86 10,94% ?
Homokos 51 1,62% 49* 1,82% 2 3,92% ?
Szlf:j;y' 2232 86,71% 1972* 83,77% -260 11,64% ?
E”:;Z:‘*" 62 34,4% 3g* 23,60% 24 38,70% ?
%”Z‘j‘s‘ég 58 0,52% 54 0,52% 4 6,89% ?
Pﬁg‘;’:&‘]’a 4037 3,17% 3422 2,77% -615 15,23% ?
Sa”‘f,‘;rfa" 452 39,96% 360% 34,18% -92 20,35% ?
Omléd 61 0,03% 76 1,20% +15 24,59% ]
Pi;‘;rzos"a 3279 4,25% 2770% 3,63% -509 15,52% ?
Tarcso 111 1,45% 82 1,09% 29 26,12% ?
Z'ﬁgg’sfgé"a 1619 12,10% 1280 11,29% -339 20,93% ?
Gﬁg;%y 169 12,29% 136* 11,74% -33 19,52% ?
Urgigy' 714 69,11% 557* 61,54% -157 21,99% ?
r’;';%ﬂﬁ 100 9,55% 85* 9,19% -15 15,00% ?
Z'f/héﬁi'va 243 5,69% 213+ 5,56% -30 12,34% ?
Oléc 156 14,25% 94* 9,76% 62 39,74% ?
'"(':i{g; 159 11,56% 116* 10,08% 43 27,04% ?
‘Lgfgéz 962 1,93/% 829* 1,75% -133 13,82 ?
Beska 137 2,19% 125* 2,16% 12 8,76 ?
U‘adrlc: 219 0,83% 188* 2,16% 31 14,15% ?

Maradék 552 24,02% 455% 21,71% -97 17,57% 450
klé;:gg 816 6,61% 762% 7,01% 54 6,62% ?
Urdg véros 360 7,43% 347* 7,85% -13 3,61% ?
Satrinca 253 63,40% 245% 65,68% -8 3,16% ?
L';‘;'s‘;"; 1306 2,18% 1171* 2,15% -135 10,18% ?
Nyékinca 264 11,91% 213* 11,78% 51 19,31% ?
Vogany 76 4.70% 60* 3,98% 16 21,05% ?
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Platics 174 6,30% 150% 6.21% 22 12,64% ?
5;:22‘ 362 1,12% 333* 1,10% -29 8,01% ?
Herkéca 310 9,04% 297* 9,78% 13 4,19% ?
Mi'gzog’é';a 739 0,86% 696* 0,87% -43 5,81% ?
Latyarak 148 1,35% 138* 1,29% 10 6,75% ?
M:};?gs'ca 524 1,34% 470 1,24% 54 10,30% ?
ok%azzsg‘éa 130 0,19% 131* 0,19% +1 0,77% ?
Sid kozség 262 0,67% 179* 0,52% -83 31,68% ?
Erdovég 95 2,86% 72 2,63 % 23 24.21% ?

3 sz. tblazat: Magyarok szdma és szdzalékaranya a Vajdasag szorvanyrégioi-
ban és telepilésein a 2002-es és a 2011-es dsszeiras szerint.

A 3 sz. tdblazat a 2002-es és a 2011-es népszamlaléas adatait mu-
tatja, a magyarok szamat és szadzalékaranyat a tébbsegi nemzethez vi-
szonyitva. Megjegyzem, hogy a 2002-es nepszamlélas adataibdl azokat a
telepiiléseket vettem figyelembe, amelyekben a magyarok lélekszama
tobb mint 50 f6. Az ettdl kisebb kozosségek ez esetben kimaradtak a
tanulmanybdl. A tablazatban megtaldljuk a 2017-es évi Kimutatast,
amely csak részleges becslésekre hagyatkozhat, s amely teriiletekrdl az
esettanulmany alanyai is szarmaznak. A kérddjelek sokasaga indokolja a
kutatds szlikségességét és folytonossagat, hogy a lehet6 legpontosabb
adatokkal tudjunk rendelkezni a szérvanymagyarok 1¢élekszamat illetGen.

Megfigyelhetd, szinte az allando negativ eldjelli magyarok sza-
ma, nehany telepulés kivételével. A 2011-es népszamlalas adatai szerint
a kovetkezOk teleptilések gyarapodtak: Keresztir 29 magyarral gyarapo-
dott, Bogyan 9 magyarral, Palona 30 magyar lakdssal, Belcsény varos 12
magyarral, Cser6g 6 magyarral, Begecs 12-vel, Kiszacs 17-tel, Kabol
23-al, Kamenica 6-tal, Mddos 37-tel, Szarcsa 10-el, Nagyszered 8-al,
Temespaulis 5-tel, Omldd 15-tel, Opéazova pedig 1 magyar lakéssal gya-
rapodott. Annak ellenére, hogy itt ndvekedést tapasztalunk, mégis ke-
vesnek bizonyulnak az 6sszkep pozitiv kialakulasahoz. A 2017-es becs-
lések a kovetkezd telepiilésekre vonatkoznak: Bacskertes, Bezdéan,
Magyarittabé, Torda, Tamasfalva, Lukacsfalva, Szentmihaly, Toba, Fe-
hértemplom, Udvarszallas, Torontalvasarhely és Maradék.

5. ,,Szedem a satorfamat” — a kutatas es az esettanulmany menete

A vandorlas a mindennapi életiink részévé valt. Nap mint nap
szembesiliunk az allando fogyatkozasunkkal, vandorol a t6bbségi nem-
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zet is? az orszagbol, vandorolnak a magyarok a tdmbbél is, azonban a
szorvanyban intenzivebben érezteti a hatasat. Mig Szerbia mas teriletei-
6l szervezetten, autdbuszokkal torténik a kivandorlas hetente par alka-
lommal, addig a szérvanybol maganyos (néha csalados de az is egyeéni
szervezésben) vandorlasrol beszeélhetiink. Az esemény érzékenyen érinti,
nemcsak az utra késziilot, hanem a csalédtagjait is, baratait, ismerdseit,
de még a szomszédjait is. Ez ihlette meg a tanulméany elkészitését is, a
jelenség még tuzetesebb atvilagitasat, de nem utolsé sorban az okfejtés
sziikségességét, mi késztette a megkérdezett alanyokat® a sziil6fold elha-
gyasara, melyek azok az okok, amelyek kihatottak a vandorlasi kedv
megjelenésére, és vajon kétiranyu-e ez az Ut amelyen elindultak?

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt minta nem reprezentativ, a pon-
tos adatok hidnyaban, szinte lehetetlen meghatarozni a kivandorolt sze-
mélyek szdmat és ugyanazokat lekérdezni. Ezért a kiilonb6z6 modszerek
alkalmazésaval, a teljesség igénye nélkul, személyes ismerésok, ismerd-
sOk jo baratai, a vilaghald és a kozosségi halo adta lehetségek teljes
mértékll kihasznalasaval, sikeriilt a tanulmanyban Osszesitett allasponto-
kat meghozni.

8 A Gazdasagi Egyiittm{ikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Titkarsaga altal koz-
zétett becslések szerint Szerbidban széduletes méreteket 6lt a kivandorlas Szerbia a 31.
akozott az 50 orszag kozott, amelyekben a legnagyobb fok( a kivandorlas. Nincsenek
preciz adatok arr6l, hany szerbiai polgar él és dolgozik jelenleg kulfoldén, sem arrol,
hany ember keres évente az allamhataron kiviil munkat, a hazai statisztika szerint
azonban, mely a legutdbbi, 2011-es évi népszamlalasra alapoz, 313.411 szerbiai polgar
tartdzkodik az orszagon kiviil. Az OECD adatai alapjan, melyeket foleg a gazdasagi
migransokat fogadd orszagok nyilvantartasaira alapoz, 598.200 kivandorolt személyrél
beszélhetiink, s csak az emlitett orszagok és a 15 évesnél idésebb korosztaly esetében.
Az OECD Titkarsaga szerint 2005 és 2014 kdzott a Szerbidbol az OECD tagallamaiba
ko61t6z6 személyek éves atlaga 31 ezer f6 volt. 2014-ben 57 ezer személy emigralt,
2015-ben pedig ez a szam elérte a hatvan ezret. Arr6l nincsenek adatok, hogy hanyan
tértek vissza Szerbidba. A kdzelmuiltban végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy a szerbiali
fiatalok kivandorlasi szandéka igen hangsulyos: az ehhez a kategériahoz tartoz6 meg-
kérdezettek kétharmada szeretne elkdltdzni az orszagbol. A fiatalok 81,9 szazaléka
esetében teljes mértékben gazdasagi motivacio hizédik meg a kivandorlas hatterében.
Tobbek kozott jobb életszinvonalat, konnyebb munkapiaci elhelyezkedést, jobb okta-
tast szeretnének, valamint kedvezobb feltételeket sajat vallalkozas inditasdhoz. A meg-
kérdezettek kozel egynegyede szamara az Eurdpai Unid tagallamai, foleg Németorszag
és Ausztria a legvonzébb célpontok, a tengerentdli allamok kézil pedig az USA és
Kanada.® Forras: Szerbidban szédiletes méreteket oIt a  kivandorlas.
https://www.vajma.info/cikk/tukor/7376/forras: Danas napilap)

% Lasd a 3.sz. tablazatot, a 2017-es évi kimutatast, amely a részleges becslésekre ha-
gyatkozik, s amely teriiletekr6l az esettanulmany alanyai is szdrmaznak.
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Emberi sorsokat, csaladok torténetek kozos nevezdjét igyekez-
tem megtalalni és kdzelebb hozni a kutatas témajahoz. A kivandoroltak
java része, mar régota fontolgatta csaladja korében az elvandorlast, soké-
ig tervezgették mire nekivagtak. Majd esélyek, lehetdségek utan kutatva,
mind tobb és tobb informaciot gyiijtottek, mind tobb kapcsolatokat talal-
tak leginkabb azok az ismerésok révén, akik mar kilféldon vannak. Ut-
nak indultak, letelepedtek, majd dolgozni kezdtek. Id6kdzben igyekeztek
beilleszkedni a tarsadalomba. Lassan elsajatitottak a valasztott haza
nyelvét (ha még nem tudtak) életritmusat, kultdrajat, szokésait. Ha csa-
lados apa indult utnak, egy bizonyos id6 elteltével maga utdn vonta a
feleségét, gyermekeit. Ha pedig a sziild, nyugdijas koréra vélasztotta ezt
a megoldast, akkor igyekezett nagyon gyorsan ,,helyet csinalni” gyerme-
keinek, hogy minél elébb egyesiiljon a csalad. Ha maganyos fiatalok
vagtak neki, szinte a sorrend ugyanez, azzal a kulénbséggel, hogy az
itthon marad csaladbdl a testvér vagy a partnere vandorol utana. Legko-
zelebb mér csak vendégségbe jonnek haza.

A vajdasagi szérvanymagyarsag vandorlasi magatartdsmodellje
intenziv mozgast mutat. Annak ellenére, hogy a migracio, a vandorlas
szinte allandd jelenség az emberi tarsadalmakban, a szérvanyban lezajlo
21. szazadi elvandorlas veszélyes attitiidoket produkal. Mig a malt sza-
zad szorvanyvandorlasa, az 1960-as, az 1970-es években a fiatalabb kor-
osztalyat érintette, leginkabb a csaladapat, aki ,,fogta a satorfajat” és
nekivagott a nagyvildgnak, megélhetési lehetdség utan, havi szinten ju-
tatta haza fizetésének egy részét, amelyet az itthon maradt csaladi fé-
szekbe fektettek be, amelyben majd nyugdijas korukat élhették. Ez azt
jelentette, hogy az elvandorlast nem allando letelepedéssel valasztottak,
inkabb vendégmunkas statusz volt rajuk jellemz6. A tengerre tilra mint
pl. Ausztrélia vagy Kanada mar letelepedési szandékkal vandoroltak és
nem tervezték a hazajovetelt. Az Uj vandorlasi jelenségben nem ismerhe-
té fel a vendégmunkas fogalom. Fiatalt és idoset egyarant érint. Megcé-
lozva az eurdpai allamokat, leggyakrabban Németorszagot, majd Auszt-
riat, ritkabb esetekben Svédorszag, de az anyaorszag, Magyarorszag is
jelentds huzoderdvel hat. Az j vandorlasi magatartdsmod veszélyesebb,
mert az 1d6sebb korosztaly is bekapcsolddott, sok esetben 0k vagnak
neki a vilagnak ugymond ,,helyet csindlni gyermekeiknek, unokaiknak™.
A ,helycsinalas” nagyon gyorsan bevalik, mar a kovetkezd évben, a
nagysziilok utan a fiatalok, sokszor fiatal csaladok, kisgyermekekkel is
elmennek. Visszakoltozésiikrol, visszatérésiikrol sz6 sem esik. A kivan-
dorolt fiatalok pedig itthon még esélyt sem kaptak, hogy lakhatdséagi
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kortlmenyt biztositsanak 6nmaguknak és csaladjuknak, vagy netalan
csaladalapitasba gondolkodjanak. Ezért elmarad a sziil6foldon szerzett
ingatlanba valé befektetés. A tanuldsi migracio, amely leginkdbb Ma-
gyarorszag fele iranyul, olyan alkalmat ad a kivandorolt fiatalnak,
amellyel tanulési vagyanak és érvényesilésének, megbecsiilésének ad
teret, majd a munkavallalas is elérhet6bb lesz a ceélorszagban.

A szérvanymagyarsag vandorldsa lancreakcioként van jelen a
tarsadalmunkban. Fiatalok egymast segitve, vandorolnak, testvér a test-
vért, barat a baratot hlizza maga utan, és mar az uj orszagban tomorulnek
egy barati korbe Gjral®.

A migrécioval felborul a k6zdsség élete, amely els@sorban a csa-
ladokat érinti. Ha fiatal csalddokrdl van szo, akkor atszervezOdésre
kényszerilnek, allandd rettegés all fenn a csalddban az elvandorolt csa-
ladtagért, az itthon maradottak a mindennapi dolgokat is nehezebben
tudjak elvégezni és kényszerhelyzetbe keriilnek, segitségre szorulnak,
szllok, nagysziilék tdmogatasara. Lassan visszaszorul az onallésaguk,
amelyet a csaladalapitassal értek el. A nyomas, amelyet a csaladok, a
mikrokozdsseégek megélnek csak akkor enyhl, ha csaladegyesités célja-
bol az itthon maradt csaladtagok is kivandorolnak. llyenkor mar tudni
lehet, hogy soha t6bbet nem jonnek vissza.

Annak ellenére, hogy a megkérdezett alanyok java része, az
anyagi biztonsagot helyezte eldtérbe, megjelent még a kivandorlas er-
kolcsi oka is. Ide tartozik a nem megbecsiilt munkaerd, amely az ala-
csony bérezésben, a magas rezsikben mutatkozik meg. A fiatal magasan
szakképzett kivandorolt munkaerd esélytelennek itéli az itteni helyzetet,
ami a munkavallalast, majd az eldrehaladédsat ¢és a nagyobb bérezési le-
hetéséget jelentené. Az alanyok elégedetlenségiiket fejtették ki a rend-
szerrel, amely alatt az egészségugyi, igazsagugyi, belligyi, szocialis és
oktatasi rendszert értelmezték. A falvakbol valé elvandorlas okakent a
rendezetlen életkdrilmeényt (a szenny- és ivoviz-halozat, koves ut hia-
nya, rendezetlen aramszolgaltatas, egészségugyi ambulancidk / gyogy-
szertar, fogorvos és altalanos orvos / hianyat stb.) jelolték meg. A szor-
vanybdl kulféldre elvandorolt 50 éven feluliek kdzott akadnak olyanok
is, akik életiikben els6 munkahelyiiket kaptdk meg a valasztott hazdban.

10 Ez a jelenség sem ismeretlen, hisz az 1960-a évi tengeren tdli kivandoroltak, telep-
Iésiiket a nép nyelvén, Kismuzslya telepllésnek becézték, ahol a legtébb muzslyai
kivandorolt él (Muzslya-Nagybecskerek varos egyik helyi kbzossége, amely 1961-ben
még 6nallé jogi statussal rendelkezett, 6nall6 falu volt)
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6. Zarsz6 helyet, megoldasok?

Mindebbdl kifolyolag felvetddik a kérdés, a megallithato-e, lelas-
sithato esetleg visszafordithato jelenség- e szdérvanymagyarsag vandorla-
sa? Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk, sziilkség van olyan intézményesitett
haldzatral! amely segitségével pontos adatokat kapnank a lakéssag 1ét-
szamarol, amelybdl pontosabb elvandorlasi szamokat tudnank lekdvet-
keztetni. Megbizhatobb adatokat kapnank, ha a népszamléaskor nemcsak
a szlletési hely, de a korabbi lakhely is megjel6lheté lenne (Andorka,
2002:233). Az intézményesitett haldzat, amely lehetne migracios hivatal,
vagy barmilyen mas néven futé demografiai intézmény, megfelel6 szak-
emberekkel és kutatokkal nyomon kdvethetné a vandorlasi kedvet és
alkalom adtan megoldasi illetve akcids terveket tudna beinditani. Ezzel a
modszerrel, ha nem is tudnék a jelenséget megallitani, de tisztabb képet
tudnank kapni az elvandoroltak szamarol. Mindez egy atlathaté népese-
dési akcioterv keretén belil, gazdasagi, jogi és politikai eszkdzzel siirg6-
sen javitani tudna az életminéségen és az életkoriilményeken, de nem
utolso sorban kihatna az értékrendszer atértékelddésére is.

Megoldasok egyikeként felvetddik a tablazatban megjelent pozi-
tiv példa is, olyan falvak esetében, amelyekben annak ellenére, hogy
azon a telepllésen csokkent a magyarok szama, mégis megnyilhattak a
magyar tannyelvii osztalyok.!? A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
szorvanymagyar teleptlések létfontossagu kérdése a pozitiv megkilon-
boztetés, a magyar oktatasi és kulturalis intézmények megmaradasa’, az
identitastudat elemeiben erés programok Vajdasag-szerte, anyaorszagi

1 Annak ellenére, hogy torvény szabalyozza az allandé vagy ideiglenes lakohely beje-
lentését, nem kovethetd nyomon mikor, kik, hogyan és hanyan hagyjék el az orszagot.
Zakon o prebivali$tu u boravistu gradana ("Sl. glasnik RS", br. 87/2011), ¢lan 3. Ez a
torvény megkilonboztet lakohely és tartdzkodasi helyet, lakcim valtoztatasat és
passzivizalasat. A polgar kotelessége, hogy a megfelelé hivatalban bejelentse lakéhe-
lyének valtoztatasat 8 napon belil, ahogyan a valtozas megtérténik. Ha kilfoldre van-
dorol, akkor is koteles kijelentkeznie a lakhelyérdl. Szerbidban ez a beliigyi szervek
hataskore, ahol egy-egy ilyen valtozas bejelentése napokig eltart és hosszl orakat vesz
igénybe annak, aki ezt gyakorolni szeretné. Ezért legtobben mellézik a ki- és bejelent-
kezéseket, a beliigyi szervek pedig szamunkra ismeretlen okokbdl, nem kisérik nyomon
ezt a jelenséget.

12 http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/21713/Potapi-Szekelykeven-Az-a-cel--hogy-
minden-magyar-gyermek-magyar-iskolaba-jarhasson.html

13 http://pannonrtv.com/web2/?p=353098 2017.08.27. Szdrvanymagyar talalkoz6 volt
Kétyon
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beiskolaztatasi timogatasok?*, olyan erdvel birnak, amelyek ha nem is
tudjak visszaforditani, de legalabb lelassitjak az elvandorlasi folyamatot.
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