Balint Istvan*
A demokracia valsaga

Vézlat a vilag politikai helyzetének a megértéséhez

A mostani gazdasagi vilagvalsag ugyszolvan egyetlen pozitiv ha-
tasa, hogy felértékelddott az emberiség intellektudlis ereje. Elsdsorban a
kozgazdaszok irant nétt meg az érdeklddés, hisz toliik varnak valami
Otletet, hogy legaldbb a gazdasagi bajok enyhitésével probalkozzanak,
kiutat talaljanak a valsagbdl. Sajatos jelenség azonban, hogy reflektor-
fénybe keriiltek a tarsadalomtudomany miiveldi, de azok a filozofusok
is, akik mar korabban is foglalkoztak azzal, ami a filozo6fia Osi témaja: az
ember tarsadalomban élésének kérdése, ennek kapcsan az emberi tarsa-
dalom megszervezésének ¢és mitkddésének modja, az allam lényegének
tanulmanyozasa, gépezetének megértésétdl az idealis allam elképzelésé-
ig. Ez érthetd is, hisz a gazdasagi valsag napirendre tiizott sok kérdést az
allammal, a demokraciaval, sot a filozofia legigazibb téméajaval: a ,,tor-
ténelemcsindldssal” kapcsolatban. Mi a demokracia valsaganak kérdését
prébaljuk korbejarni, természetesen sziikds lehetGségeink miatt csak
vazlatosan.

Az alapok

A demokrécia Oshazdja az 6kori Athén. Maga a sz6 is gorog ere-
detli: népuralmat jelent. Periklész, az athéni demokracia fénykoranak
allamférfija igy hatarozta meg a varos allamformajat: ,,Népuralom, mert
mi ugy élunk, hogy nem a kisebbséggel, hanem a polgarok tébbségével
torédiink.” A gorog filozofusok ugy fogtak fel, mint az allamberendezés
egy lehetséges forméajat. VVagy éppen mint a lehetséges berendezések
(timokrécia, plutarchia, oligarchia, tirannizmus és demokréacia) korfor-
gasanak egyik allomasat. Ott azonban inkabb tortenelmi kuriézumot
jelentett. Athén szinte egyedilallé volt ezzel a berendezésével, a gordg
varosallamok a politikai rendszerek szamos mas — rendszerint diktatori-
kusabb — forma4jat kinaltak. Athénban ez a rendszer nem is demonstralta,
hogy félényben van mas megoldasokkal szemben. Részben azért, mert
Athént mindig legyézték a kevésbé demokratikus rendszerek: Sparta,
Macedonia. Részben azért, mert Athénban is gyorsan aldozatul esett
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azoknak, akiket ma demagog populistdknak neveziink. De leginkabb
azzal, hogy ennek a rendszernek az alapja a rabszolgatartd tarsadalmi
rendszer volt. Formdlisan az tette lehetdvé, hogy az egyéb kotottségektol
mentes ,,szabad” ember ,,politizalhasson”. Lényegében pedig ez a rend-
szer nemcsak teljesen kizarta a ,,politikabol” a rabszolgat, hanem még
emberszamba sem vette.

A gordg filozofia azonban kiinduldpontja lett annak, hogy a de-
mokracia elméleti alapjat a filozofusok adtdk meg. Ma mar szinte fur-
csan hangzik, de igaz: a francia forradalom konventjében néha gy tiint,
mintha — a maihoz hasonl6 politikai partok hianyaban — filozofiai isko-
lak vitatkoznanak egymassal. Mert a francia forradalom vezéreszméjét, a
demokratikus tarsadalom alapjat képezd: szabadsag, egyenldség, testvé-
riseg jelszot a filozofusok tanitasanak hatasara fogalmaztdk meg. Az
egész eszmerendszer kialakulasahoz nemcsak Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) kellett a tarsadalmi szerzodés elméletével, azzal a felfoga-
saval, hogy az allam alapjat képezd kozakarat, a volonté générale, az
egyének kozos erbfeszitésének eredményeként alakul ki, hanem ahhoz,
hogy az kialakulhasson, az egyén szabad kozremiikodésére van sziikség.
Kellett az el6dok erdfeszitése is. Sziikség volt arra, hogy Thomas Hob-
bes (1588-1679) kimondja: ,,A természet az embert egyenldnek terem-
tette a testi és szellemi képességek tekintetében.” Es megfogalmazza azt
a ma is érvényes elvet, hogy a szabadsagnak csak a masik ember szabad-
saga szabhat hatart. Ahogyan ¢ irta: ,,A masik torvény, hogy az ember,
ha sziikségesnek tartja a békét és bnmaganak a megvédését, hasonldan
kész feladni jogat mindenre, és megelégszik annyi szabadsaggal mas
emberek fel¢, amennyit 6 mas embereknek 6nmagaval szemben hajlandé
elismerni.”

Sziikség volt arra, hogy Baruch de Spinoza (1632-1677) az al-
lamelméletet megszabaditsa a teologia nyligétdl és kimondja: ,,Minden
egyennek korlatlan joga, hogy fennmaradjon, vagyis hogy sajat termeé-
szete szerint éljen és cselekedjen.” Es hogy John Locke (1632-1704)
hirdesse: ,,Az egyetlen modja annak, hogy az ember magat megfoszthat-
va természetes szabadsagatol magara vallalja a polgari tarsadalom nyi-
gét az, hogy mas emberekkel megegyezésben tarsul és kdzdsségben
egyesiil.” A megegyezés lényege pedig: ,,Annak tehat, aki a természetes
allapotbol kozdssegbe egyesiil, a kozdsség javara le kell mondania min-
den olyan jogrdl, amelyre sziikség van azokhoz a célokhoz, amelyek
elérésére az emberek kdzosségben egyesilnek, ha csak az emberek kife-
jezetten nem egyeztek meg abban, hogy bizonyos szami emberek a
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tobbségnél nagyobb jogot élveznek.” Sot, 6 irta le azt is, hogy a demok-
racidban ,,a tobbség kezében van a kdzosség egész hatalma azok felett,
akik eldszor egyesiilnek tarsadalomban, és ezért a tobbség hasznalhatja
ezt a hatalmat arra, hogy idordl idére torvényeket hozzon a kdzosség
szamara”. A tarsadalmi feltételeknek kellett azonban megérlelddniiik
ahhoz, hogy ilyen el6zmények alapjan Robespierre, a francia forradalom
egyik vezéralakja megfogalmazza annak a rendszernek a kritikajat,
amelynek helyébe a forradalom a demokracia rendszerét akarja allitani:
,,Az ember arra sziiletik, hogy boldog és szabad legyen, de mindenditt rab
és boldogtalan... Eddig a hatalom Ugyessége csak a fosztogatas és sok
embernek kevés altali leigazasanak tigyessége volt, a torvényhozas pedig
csak olyan eszkdz, amely az ilyen er6szakot rendszerré formalta.” A
német filozofia — amely a torténészek jelentGs részének véleménye sze-
rint a francia forradalom eszmei forméja — ezutan megfogalmazta azokat
az eszméket, amelyek a demokracia épitésének hajtoerejévé lettek. Aho-
gyan Immanuel Kant (1724-1804) fogalmazott: ,,A felvilagosodas az
ember kildbaldsa maga okozta kiskorisagabol. A kiskorusag arra vald
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkil gondolkodjék. Magunk
okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, ha-
nem az abbeli elhatérozas és batorsag hidnyaban van, hogy méasok veze-
tése nélkll éljiink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére tamasz-
kodni! — ez tehat a felvilagosodas jelmondata.”

A demokracianak mint politikai rendszernek, az allam felépitése-
megszervezése rendszerének a megteremtéséhez azonban a tarsadalmi
feltételeknek kellett megérlelddniiik, a demokraciat lehetévé tevd tarsa-
dalmi rendszernek kellett kialakulnia. Igy a demokrécia gazdaségi alap-
jat az arutermelés automatizmusa, tarsadalmi alapjat a polgarok egyen-
jogusagat megteremtd nemzet, politikai alapjat pedig a joléti allam adta
meg. Hogy a demokracia mostani — altalunk vizsgalt — valsaga ugy és
azért kovetkezzen be, mert nehézségekbe litk6zott, s6t bajba jutott a de-
mokracianak mind a harom alapja.

A demokrécia gazdasagi alapja ugyanis egyrészt a magantulajdon
és annak alapjan az allamtol fliggetlen polgar, méasrészt az arutermelés
automatizmusa. Mind a két feltételt a kapitalizmus teremti meg. Elso-
sorban is ennek a tarsadalmi rendszernek az alapfeltétele az arutermelés,
annak automatizmusa: allami és mas szervezett elosztastdl valé megsza-
baditasa, és a javakkal rendelkezéktl — allami raktaraktol, mint az in-
kéaknal, a papoktol, mint Egyiptomban — val6 fliggdség felszamolasa. Ez
az automatizmus a piac, amely nemcsak szabadda teszi az aruk cseréjét,
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hanem olyan feltételeket is teremt, amelyek megkdvetelik, hogy az
egyén minden kockazatot vallalva szabadon és gyorsan hozza meg don-
téseit, amelyektdl nemcsak sajat és csalddjanak joléte, hanem még meg-
maradasa is fiigg. Ime, mit ir errél a piacrél Erich Fromm: Menekiilés a
szabadsagtol c. miivében: ,,A kdzépkori piac viszonylag kicsi volt, tehat
mukodését konnyt volt megérteni. Kozvetleniil és konkrétan 6sszekotot-
te a keresletet és a kinalatot. A termeld nagyjabol tudta, mennyit kell
termelnie, és viszonylag biztos lehetett abban, hogy termékét kedvezo
aron eladhatja. Most mind nagyobb piacra kell termelni, tehat az ember
nem tudta eldre felmérni az eladas lehetdségét. Ezért nem elég csak jo
arut termelni. Bar ez az eladés egyik feltétele maradt, a piac elére nem
lathaté térvényszertiségei szabtdk meg, hogy egyaltalan eladhatja-e a
terméket és mekkora lesz a haszon.”

Az éarutermelés automatizmusa és a piac sajatossdga teremtett
meg két olyan dolgot vagy a piac épult két olyan dologra (mar attol fug-
gben, hogyan fogjuk fel a kdlcsonds dsszefuiggésnek ezt a bonyolult me-
chanizmusat), ami — hasonléan bonyolult kélcsénhatasban — Iétrehozta a
demokrécia feltételeit, illetve megkovetelte 1étezésiket. Az egyik a ma-
gantulajdon: a tulajdon allamtol, foldesurtol vagy mastdl vald fuggésé-
nek felszamolésa, a tulajdonnal val6 rendelkezés szabadséaga, az ezzel
jaro kockazattal, az azokat vallalo és azokkal megbirk6zé emberrel. A
mésik maga a szabad ember, a polgar. Ismét Frommot idéznénk, aki az
elobbi gondolatmenetet igy folytatja: ,,Ezzel éppen leirtuk az érem egyik
oldalat, de van mésik oldala is: a kapitalizmus felszabaditotta az egyént.
Az embert megszabaditotta a korporativ rendszer rendszerbeli kotottsé-
gétdl, megengedte, hogy sajat labara alljon és kiprobalja a maga szeren-
cséjét. Az ember sajat sorsanak urava lett, az 6vé volt a kockazat, az 6ve
a haszon. Sajat munkajaval sikert és gazdasagi fuggetlenséget érhetett el.
A pénz kiegyenlitette az embereket, €s erdsebbnek bizonyult, mint a
sziiletés, az osztaly.” Majd miivében még tobbszor vissza-visszatér az
egyén felszabaduldsa fontossaganak a hangstlyozéséra. ,,Az ember ma-
gara van utalva, minden sajat munkajatél fligg, nem pedig a hagyoma-
nyos helyzete adta biztonsagtol.” Es: ,,Az egyént tobbé nem kototte a
megallapodott, a hagyomanyra alapul6 tarsadalmi rendszer, amely vi-
szonylag kevés modot adott a hagyomanyos hatarokon tuli elérehaladas-
ra. Megengedte és elvarta, hogy egyéni anyagi hasznanak sikeres megva-
I6sitasaval eljut addig, ameddig szorgalma, értelme, batorsaga, takaré-
kossaga és szerencséje elviszi. Esélye volt a sikerre, de kitette magat a
veszélynek, hogy veszit, és egyike lesz a mindenki mindenki elleni ke-
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mény gazdasagi kiizdelem halottjdnak vagy sebesultjének. A feudalis
rendszerben az egyed életének hatarai mar sziiletése eldtt meghatarozot-
tak voltak, de a kapitalista rendszerben az egyednek, kilénosképpen a
kozéposztaly tagjanak — szamos korlatozas ellenére — modjaban allott,
hogy sajat tulajdonsagai és 1épései alapjan sikert érjen el.”

Az arucsere automatizmusa révén a kapitalizmusban létrejott
magantulajdon és a polgéar azonban csak az elengedhetetlen alapot te-
remti meg a demokraciahoz. (Marai ir arrol, hogy Magyarorszagon nem
volt és nem lehetett demokracia, mert nem volt polgéarsag. Legfeljebb a
Felvidéken és Erdélyben létezett, ott is kibontakozatlan formajaban, Bu-
dapesten legfeljebb a kapzsi kézéposztaly alakult ki.) A demokraciahoz
ezen az alapon még két dologra volt sziikség. Elsdsorban a rendszerre és
az allamra, amely a szabad és magukra utalt polgarok kozti viszonyt
szabalyozza. Ahogyan John Stuart Mill (1806-1873) irta: ,,Az ember
életének az ad értéket, hogy mas emberek kénytelenek vele szemben
korlatozni szabad tevékenységilket. Fel kell tehat allitani bizonyos sza-
balyokat, ezt kell legeldszor is a torvénynek megtennie, de ott, ahol sok
dologban a térvény nem lehetséges, bizonyos szabalyokat kell hogy al-
litson a kézvélemény.” A demokracia e mechanizmus kialakitasanak ¢€s
miukodeésének-muikodtetésének a politikai rendszere. Masrészt sziikség
van arra, hogy az ilyen feltételek kdzott szabadda lett, de ugyanakkor az
egyuttélés vallalasa érdekében masok szabadsaga altal bizonyos fokig
korlatozott ember érdeklddést mutasson a koziigyek irdnt, vallalja az
ezzel jar6 kotelezettségeket és feladatokat, aktivan részt vegyen a sza-
badsadgot masok szabadsagaval korlatozo rendszer kialakitdsaban és mii-
kddtetésében. (Mint majd késobb latni fogjuk: a demokracia valsaganak
egyik oka és egyben tiinete a kdzony terjedése a polgarok koérében).

A demokracia diadalahoz azonban a gazdasagi alap megteremté-
se mellett sziikség volt arra, hogy gydzelemre jusson az a felfogés,
amely szerint minden ember egyenjogu, tehat egyforma joggal vesz részt
a politikai életben, az allam és a tarsadalom kérdéseinek az elddntésé-
ben. Ennek az egyenjogusagnak a megteremtésében kétségteleniil az elsd
1épés a kereszténység, amely lehetévé tette a rabszolgasag felszamolésat
is. Els@sorban annak hangsulyozasdval, hogy minden ember egyforman
Isten teremtménye, és ezek a teremtmények egyformak Isten el6tt, egy-
mas kozott pedig testvérek a hitben. Az egyenlOségnek ez az értelmezése
fontos szerepet kap a vallason alapulé allamelmélet kidolgozasaban is.
Tobbek kozott Aquindi Tamés (1226-1274) szamara lehetové tette,
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hogy az allamot a jog és az igazsagossag ember altal megteremtett rend-
szerének fogja fel.

Az emberek egyenléségének és egyenjogusaganak érvényesulé-
sét azonban csak a nemzet kialakulasa hozta meg. A kereszténység tény-
legesen hozzajarult a rabszolgasag felszdmolasdhoz, elsdsorban ahhoz,
hogy az ember rabszolgak nélkdl is el tudja képzelni a tarsadalmat. De a
rabszolgdk még a kereszténység diadala utan, sét a feudalizmus koraban
is sokaig megmaradtak, és a kapitalizmus fejlédésének elsé szakaszaban
is megjelentek. (Még a marxista korszakban felhivtam a figyelmet arra:
nem szabad dogmatikusan értelmezni, hogy a tarsadalom fejlodése 6s-
kozosség, rabszolgatartdé rendszer, feudalizmus és kapitalizmus szaka-
szokon &t torténik. Mert egyrészt: ha valamelyik bolygdn vannak értel-
mes lények, nem biztos, hogy azok is hasonl6 szakaszokon at jutottak a
legfejlettebb stddiumba. Masrészt Marx megkulonboztetett egy azsiai
termelési modot is és a dogmatizmus levetkdzésének korszakéban, a
,heomarxistak™ az elidegeniilés €s az azsiai termelési mod tanulmanyo-
zéaséaval 1éptek fel a dogmatizmus ellen. Az én legfébb érvem azonban az
volt, hogy ezek a szakaszok csak az eurdpai fejlédésre jellemzOk, még
ott is jobban Osszekuszalodtak, mint a tarsadalmi fejlddés szakaszait
mereven kiilonvalasztok képzelik.) gy az egyenjogusagot — elsésorban a
jobbagysag eltorlésével, a paraszti tomegek felszabaditasaval, egységes
nemzetbe olvasztasival — csak a nemzetek kialakulasa hozta meg.

Nem véletlen, hogy az emberi szabadsag mar emlitett hordozoi
mar idézett Kant — a nemzetet teremt6 francia forradalom filozéfiai vetii-
leteként — nemcsak az emberi szabadsag sz6szdldja volt, hanem a nem-
zet eszméjének kialakulasaban is fontos szerepet jatszott. Azzal, hogy a
filozdfia torténészei szerint (lasd ezzel kapcsolatban Ernst Cassirer: Az
allam mitosza c. miivét) Kopernikusszal ellentétes fordulatot hajtott vég-
re: mig az azt hirdette, hogy nem a Fold a vilag kdzepe, Kant azt mond-
ta, hogy a torténelmet és tarsadalmat egyforman ,,csinalé” ember a vilag
kdzeppontja.

Igazi megfogalmazasat ez az egyenlGség-egyenjogusag azonban
mar a nemzet megteremtésében is fontos szerepet jatszo két okmanyban
nyerte el: a jobbagysag eltdrlésében is kozponti szerepet kapd francia
forradalom okméanyaban és a tarsadalmi valtozast az angol uralom leréa-
zasaval egybekapcsoldédd amerikai flggetlenségi nyilatkozatban; mind a
kettd nyilvanvaléan megfogalmazasait a mar emlitett filozofusok, elso-
sorban a ,természetes jog” felfogdsdnak miiveibdl vette. (Az amerikai
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nyilatkozat el6bb — 1776-ban — szlletett, mint az 1789-ben készult fran-
cia, de a franciak tagadjak, hogy masoltak volna. Mi azért idézziik éket
forditott sorrendben, mert a francia nyilatkozat kézvetlenebbil kapcso-
I6dik a jobbagysag eltorléséhez, ami szerintiink a nemzet megteremtésé-
nek alapja. A nemzet ugyanis sajatos kolcsénhatés: ahhoz, hogy megszi-
lethessen, sziiksége volt annak a korlatnak a lekiizdésére, amely abbol
adodott, hogy a tarsadalom merev hatarral egymastdl elvalasztott két
részre: nemesekre és jobbagyokra oszlott, masrészt a nemzet ennek a
megoszlasnak és megosztottsagnak a felszdmolasaval jott 1étre.)

»Az emberek szabadnak és jogokban egyenlonek sziiletnek és
azok maradnak egész életiikben” — all Az ember és a polgar jogairdl szo-
16 1789. évi nyilatkozat 1. szakaszaban, amit még kiegészit a 6. szakasz:
,»A torvény a kozakarat kifejezése: minden polgarnak joga van arra, hogy
személyesen vagy képviseldje altal részt vegyen a torvény kidolgozasa-
ban, annak mindenki szdmara egyenldnek kell lennie, akar véd, akar
biintet. A torvény eldtt minden polgar egyenld és minden méltosag, hely
¢és kozszolgalat hozzaférheté szamukra, keépességeik szerint, minden
kiilonbség nélkiil, kivéve tulajdonsagaikat és képességeiket”. Az ameri-
kai fliggetlenségi nyilatkozat is egyértelmilen fogalmaz: ,,Mi szemmel
lathaté igazsagnak véljiik, hogy minden ember egyenldnek sziiletett,
hogy Teremtdjiik bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhézta fel dket,
amelyek kozé tartozik az €let, a szabadsag €s a boldogsag keresése.” A
nemzet ezeknek az egyenrangu polgaroknak a kdzossége, hogy a tarsa-
dalmi kiilonbségeket eltorlé nemzet a demokracia eldfeltétele legyen.

A demokracia politikai alapja pedig a joléti allam. A demokréci-
ahoz ugyanis szlikség van ennek az allamnak mind a két elemére. A vi-
szonylagos jolétre, mint ennek az allamnak az alapjara. ,, A befogado
tarsadalomként felfogott demokracia ezért nem csupan egy igen dsszetett
torténelmi-eszmetorténeti folyamatot feltételez, hanem egy olyan gazda-
sagi fejlodést is, amely relativ jolétet biztosit az igy kialakult tarsadalom
tagjai szamara” — irja Richard Rorty, egyike azoknak az allam és a de-
mokrécia kérdéseivel napjainkban foglalkozo neves filozofusoknak,
akikkel késébb majd részletesebben foglalkozunk. Erre a viszonylagos
jolétre azért is sziikség van, hogy a tarsadalom tagjai érdeklddjenek a
politika és az allami Ugyek irant, vagyis pontosabban fogalmazva: ne
legyenek olyan anyagi gondjaik, amelyek ezt az érdekl6dést megakada-
lyozzék. Mert csak ez a jolét képes arra, hogy a tarsadalom tagjai kozott
olyan viszonylagos békét teremtsen, amely lehetdve teszi a demokracia
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miikddéséhez sziikséges minimalis tarsadalmi 6sszhang és béke kialaku-
lasat.

Ezeért lesz napjainkban a demokrécia valsaganak oka az anyagi
gondok jelentkezése és a polgarok anyagi helyzete kdzotti kiilonbsegnek
a fokozodasa. Ezért van az, hogy Hollande francia elndk e valsagos na-
pokban is azt tartja a baloldal alapvetd céljanak: megteremteni ,,egy
olyan tarsadalmat, amelyben a vallalkozasok legitim ambiciojat a tarsa-
dalmi garancidk kiegyenlitik”. Ami a joléti allam alapvetd célja és funk-
cidja, hogy — szintén Hollande megfogalmazasaban — ,legy6zziik az
egyenl6tlenségeket a tarsadalmi kohézié érdekében”. Es ez mar kapcso-
I6dik a demokracidnak a joléti allamhoz fiiz6d6 masik szerepéhez: a
demokracidhoz szlkseg van arra az allami gondoskodasra, amely enyhi-
teni prébalja a tarsadalmi kilonbségeket, mert enélkil nem létezhet az a
tarsadalmi kohézid, amely alapvetd kovetelménye ¢és feltétele annak,
hogy a tarsadalomban meglegyen az a minimalis egyetértés, amely nel-
kil a kisebbség nem ismerné el a tobbség dontéset. Ezért e két feltétel
nélkil nem létezhet a demokrécia alapfeltétele: minden polgar egyenjo-
gu részvétele a politikai életben és az allam igyeinek az intézésében, és
a tobbség altal hozott dontések végrehajtasa. A mostani valsag azért ko-
vetkezett be, mert a joléti allam mar nem tudja ellatni feladatait, és ezzel
megsziinik a demokracia mitkddésének a feltétele. Részben azért, mert
mar nem alakulhat ki tobbség az elkerllhetetlen lépesekhez, részben
azért, mert az egyenl6tlenség fokozodasa, a tarsadalom tagjai kozotti
ellentétek felhalmoz6dasa megbontja a demokracidhoz sziikséges tarsa-
dalmi kohéziét.

A korlatok

A demokracidval szemben a mostani valsag elott is voltak kéte-
lyek, és azel6tt is megvoltak a demokracidnak a korlatai. Csak éppen
érvényesult Churchillnek az a hires mondasa, hogy a demokrécia nem jo,
csak éppen az emberiség eddig nem talalt ki jobbat. Es a demokrécia
valsaga részben azért kovetkezett be, mert a demokratikus rendszer mar
nem volt képes teljesiteni azt a feladatat, amibdl eredt az, hogy az embe-
riseg nem tudott néla jobbat kitalalni. Masrészt: tovabbra is igaz maradt,
hogy az emberiség nem talalt ki jobbat, de hatékonyabb mar létezik.

Az elsd kételyek a demokraciaval kapcsolatban mar az 6korban
megfogalmazodtak. Platon a filozofia torténelmében el6szor fogalmazta
meg a jogallamisag kdvetelményét, de biralta az athéni demokracia fo-
gyatékossagait, mert nem abban latta az idedlis allamot, s6t azt vallotta,
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hogy a demokracia a csdcselék uralmava valhat. A torténész Hérodotosz
azonban mar egyenesen a monarchiat részesitette elonyben a demokraci-
aval szemben. O ugyanis harom rendszert kiilonboztet meg, de mindjart
hozza is teszi: ,,Az uralkodas meglévo formai koziil harmat tartok leg-
jobbnak, éspedig az egész nép uralmét, vagyis a demokréciat, a legjob-
bak uralmat, vagyis az oligarchiat és egynek az uralmat, vagyis a monar-
chiat, de én mégis azt allitom, hogy a monarchianak van a legnagyobb
elénye.” A demokracia ellen azt az érvet hozza fel ugyanis, hogy ,,mivel
mindenki elsé akar lenni, azt akarja, hogy az ¢ véleménye gy6zzon, he-
ves viszaly robban ki kozottiik és az lazadashoz vezet”. Mar arrdl is em-
litést tettlink, ehhez a kételyhez méar az dkorban alapot adott az, hogy a
demokracia lehetové tette a populizmus feliilkerekedését. De emlithetjiik
azt is, hogy az 6kori Roma meghozta a demokréacia karikaturajat is azzal,
hogy a birodalom févarosaban kialakult egy él0skod6 tomeg, amely csak
cirkuszt és kenyeret (mi a cirkuszt tesszik az els6 helyre, mert az pilla-
natokra elfeledtetheti még azt is, hogy kenyér nincs) kdvetelt, és ezzel a
kettével barmilyen célra barmikor meg lehetett vasarolni. Hogy a ké-
telynek ez a forrasa beépiljon mar a demokrécia mai valsagaba is. A
demokrécia azért kerllt valsagba, mert részben allama mar kevésbé ké-
pes ezt a kenyeret biztositani, részben ennek az allamnak a vezetdi cir-
kusszal akarjak elterelni a tomegek figyelmét errdl a tényrol.

De az okori kétely néha késobb is jelentkezett. Ma mar kissé pa-
radoxonnak tlinik, hogy a demokrécia és az emberi jogok alapelveit el6-
szor megfogalmazd USA els6 vezetdiben mennyi kétely volt a demokra-
ciaval szemben. Benjamin Franklin példaul azt allitotta: ,,A demokracia
olyan, mintha két farkas és egy barany szavazna arrél, hogy mi legyen
vacsorara.” Thomas Jefferson pedig azt hangoztatta: ,,A demokracia nem
mas, mint a csdcselék uralma, amikor az emberek 51 szazaléka elveheti
a masik 49 szazalék Gsszes javat.” Ma mar esetleg meglepetésként hat-
hat, hogy az 1. vilaghaboru forradalmi napjaiban nem a forradalmarok,
hanem a filoz6fus Oswald Spengler (1880-1936) irta meg Nyugat alko-
nya c¢. miivében a forradalmi erdszak igazoldsara szant véleményét.
Nemcsak idézi Robespierre-t: ,,A forradalom uralma a szabadsag despo-
tizmusa a tirannizmus ellen.” Ezen talmenden hangoztatja: ,,A gazdasag
privat erdi szabad utat akarnak a nagy vagyon elsajatitasahoz. Egyetlen
torvenyalkotds sem allhatja tjukat. Sajat érdekeiknek megfeleld torvé-
nyeket akarnak, és ehhez felhasznaljak a maguk altal készitett fegyvert, a
partok altal szolgalt demokréaciat. Ennek a timadasnak a visszaveréséhez
a jognak el6kelé hagyomanyra, olyan rétegeknek erés ambicidjara van
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szliksége, amelyek a kielégulést nem a vagyon halmozaséban keresik,
hanem az anyagi hasznon tul az igazi gazdagsag feladataiban.” Es akkor
még nem is szoltunk a marxizmusnak és més forradalmi irdnyzatoknak a
,,burzsoazia demokraciajarol” mondott biralatarol.

Ezek a kételyek megtalalhatok az allam és a demokrécia kérdese-
ivel ma foglalkozo filozéfusnal is. Richard Rorty szerint ,,Napjaink de-
mokréciaja nem sokkal tobb, mint a korményzati hivatalokra palyazék
kivalasztasanak és legitimalasanak leghatékonyabb modja.” Richard
Posner szerint keveseknek van ideje és lehetdsége olyan mértékben tajé-
kozodni a kozélet kérdései irant, mint azt a hivatasszertien ezzel foglal-
kozo értelmiségiek elvarnak. Ezért az allampolgérok jelentds részét nem
is érdekli a politika, mésik része pedig nem a kozds, hanem az egyeni
érdek alapjan alakitja allaspontjat. De még el6ttiik Joseph Schumpeter
1992-ben Londonban megjelent Kapitalizmus, szocializmus és demok-
racia ¢. miivében megallapitotta, hogy mai alakjaban a demokracia nem
a népuralom formaja, hanem csak a szavazatokért folytatott versengés
lebonyolitasanak mddja. Mindezen kritikéak és észrevételek azonban nem
voltak elegendéek a demokracia valsaganak Kirobbantasara. Ehhez a
mostani gazdasagi valsag kellett, hogy ne a gondolkodasban jelenjen
meg a kritika, hanem a gazdaségi valsdg magaval hozza, hogy a demok-
racia korlatozasanak toérekvése a legdemokratikusabb allamok gyakorla-
tanak részévé valjon.

Addig az egészet elintézték Churchill mar emlitett bélcs megal-
lapitasaval: ,,A demokracia a kormanyzat rossz formaja, azonban még
mindig jobb az dsszes tobbinél.” S6t volt egy korszak, amikor a Szovjet-
unio szétesése, az egész kommunista-bolsevik rendszer Gsszeomlésa
utdn megsziletett az az elképzelés, hogy a demokracia véglegesen dia-
dalmaskodott, és ezzel vége a torténelemnek, ezzel majd a kérdésre vo-
natkozd elméletek taglalasa keretében késébb foglalkozunk. Ennek az
optimizmusnak vetett véget a mostani valsag.

E vélsag taglalasa el6tt roviden szolnunk kell azonban még arrdl
is, hogy ennek a demokracianak mar a mostani valsag eldtt is megvoltak
a maga korlatai. Els6sorban az, hogy csak szavakban hirdetett és hozott
demokraciat, ténylegesen az egyenldtlenségek megmaradtak. Azt mar
emlitettiik, hogy az athéni demokracia a rabszolgasagra épilt, de a Kire-
kesztés mas formai a demokracia meghirdetése, alapszabalyainak meg-
fogalmazasa utan, tehat mar a mi korunkba is atnyaléan megmaradtak.
Az amerikai fuggetlenségi nyilatkozat kimondta, hogy minden ember
szabadnak sziletik, de majd egy évszazadot kellett varni arra, hogy —

377



egy veres polgarhabori &ran — a rabszolgasagot eltoroljéek. A francia
forradalom kimondta, hogy minden polgar egyenjogu, de a demokracia-
jara biszke Franciaorszagban ennek az elvnek a kimondasa utdn masfél
évszazadnak kellett elmulnia, hogy a n6knek megadjak a szavazati jogot.
Es napjainkban is hany olyan magéat demokratikusnak tartd és nevezd
orszagban még nem dolt el a harc annak elismeréséért, hogy a homosze-
xualis is ugyanolyan ember, mint a tobbi, tehat 6t is ugyanolyan jogok
illetik meg, mint a tébbi embert.

A demokrécianak azonban a formalis jogbol (a milliomosnak és a
koldusnak egyarant tilos a hid alatt aludni) és a tobbségi elvbdl (a tobb-
ség dont és a kisebbség ezt a dontést fegyelmezetten tudomasul veszi)
szarmazo korlatja nagyobb gond, és az ebbdl ered6 probléma mar része
annak a valsdgnak, amelyrdl szolni akarunk. Arrél van ugyanis szo,
hogy ebbe a tobbségi elvbe okvetlenill korrekcidt kell beépiteni, mert
kilénben akadalyozni fogja altalaban a kisebbségek, killéndsen a nemze-
ti kisebbségek probléméjanak a megoldasat. Ez mar korébban is latszott.
Példaul: amikor Franciaorszagban napirendre kerilt Korzika autonémia-
janak kerdése, akkor nemcsak a nacionalistak, hanem a baloldal is az
autonomia ellen kampanyolt. Azzal érvelve, hogy az autondémia sértené a
polgarok egyenjogusaganak elvét, mert kilén jogokat adna a polgéarok
egy csoportjanak. (Még az sem jutott esziikbe, hogy a kisebbségek sza-
maéra az egyenjogusagot megbont6 kiilon kotelezettség az, hogy meg kell
tanulniuk franciaul, a francianak pedig nem, tehat ennek a hatranynak a
kompenzélasara mar lehet intézkedéseket tenni, mint ahogyan annak
kompenzalasara, hogy a milliomosnak nem kell a hid alatt aludnia, a
hajléktalannak viszont muszaj — mar kitalaltdk a menhelyeket, ingyen
szallasokat meg a segély kilonféle formait.)

Bizonyos korrekcidk mar 1éteznek is. De csak egy sziik teriileten:
a kisebbségek parlamenti képviselete kérdésében. Tobb orszagban van-
nak olyan megoldasok, hogy a kisebbségek kiilon parlamenti képvisel6t
valasztanak. Nalunk a kisebbségek partjaira nem vonatkozik a parla-
mentbe jutashoz sziiksegek kiiszdb, vagyis a leadott szavazatok aranya-
ban képvisel6hoz jutnak. (Ez épp olyan igazsagtalan, mint a magyaror-
szagi rendszer, amely szerint csak akkor jutnak képvisel6hdz, ha van
annyi szavazatuk, amennyi egy képviseldi hely megszerzéséhez kell. Ez
a rendszer ugyanis csak a nagyobb létszamu kisebbségeket juttatja par-
lamenti képvisel6hoz. Magyarorszdgon egyik sem kapott képvisel6t,
hanem csak — Ujabb kompenzacioként — parlamenti szovivét.) Ezek
azonban nem elegenddek, mert nem tudnak véltoztatni a kisebbségek
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eleve hatranyos helyzetén. A tobbségi elv ugyanis csak azért érvénye-
stlhet és lehet demokratikus, mert a most kisebbségben maradtak abban
reménykedhetnek, hogy legkdzelebb 6k lesznek a tobbség, és masoknak
kell akaratuk ellenére alavetniiik magukat ennek a tobbségnek. A nemze-
ti kisebbségek azonban eleve és allandban kisebbségben vannak, tehat
nekik mindig igazodniuk kell a tébbséghez annak minden reménye nél-
kal, hogy egyszer majd masok lesznek kénytelenek hozzajuk igazodni.
Ezért van szlikség korrekcidra. Vagy Ugy, hogy legyenek kérdések, ame-
lyekben a kisebbség maga dont. (Itt még az autondmia sem segit, mert a
tobbség-kisebbség viszonyt csak annyiban befolyasolja, hogy egy na-
gyobb tertleten a kisebbség egy kisebb terileten tobbség lesz, de a ki-
sebbség marad, csak most a nagyobb terlleten tébbség valik azza.) Vagy
agy, hogy — akar a vétdjogig bizonyos kérdésekben — a dontéseket a ki-
sebbséggel kdzdsen kell kidolgozni.

A demokrécianak ez a korlatja mar bekapcsolodik a demokréacia
mai valsagat eldidézo tényezok soraba, mert a gazdasagi valsag kiélezi a
nemzeti ellentéteket és ezzel felfokozza azoknak a tényezoknek a hata-
sat, amelyek a kisebbséget eleve hatranyos helyzetbe hozzak a demokré-
cia tobbségi elve révén. De errdl majd a demokraciat fenyegetd sz€lso-
séges erokrdl szolo fejezetben szolunk. Itt elegenddnek tartottuk az egy-
szerl utalast arra, hogy a kisebbségek kérdésének megoldasa érdekében
szamolni kellene a demokracia egyik lényeges korlatjaval, azzal, hogy
eleve hatranyos helyzetbe hozza a kisebbségeket.

A tudomany adossaga

A mai tarsadalomtudomany és filoz6fia még nem jutott el odaig,
hogy a joléti allam és a demokracia mai valsagaval foglalkozzon. A mai
filozofia a valsag eldtt azonban szdmos vonatkozasban foglalkozott az
allammal. A demokracia korlataival kapcsolatban mar emlitett harom
gondolkodd — Schumpeter, Posner és Rorty — mellett emlithetnénk John
Deweyt, koziilik 6 foglalkozott a legtobbet a demokrécia lényegével,
tehat jo oldalaval. Téle szarmazik példaul a demokrécia ilyen meghaté-
rozasa: ,,A demokracia tobb mint kormanyforma, elsdsorban az egyiittes
élet, az egyesitett kommunikalt tapasztalat modja... Az emberi egyenld-
ségbe vetett demokratikus hit annak hite, hogy minden ember, fuggetle-
nil személyes adottsdgainak mértékétdl és fokatol, minden emberrel
egyenld lehetdségekre jogosult sajat képességeinek kifejlesztése érdeke-
ben... Annak hite, hogy minden ember képes sajat életét iranyitani ma-
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sok kényszeritése vagy beavatkozasa nélkil, feltéve, hogy a helyes felté-
teleket biztositjak.” (Tehat egybekapcsolja a demokracidnak azt a két
feltételét, amit mi az egyenldség és a gondoskodo allam kovetelménye-
ként emlitettiink.) De emlithetnénk Robert Brandomot, Donald David-
sont, Hilary Putnamot stb. A magyarok koézil Boros Janost, az erre a
témakorre ,,szakosodott” pécsi egyetemi tanart.

A mi szandékunk azonban nem az — erre nem is vagyunk felké-
sziilve —, hogy a mai filozofiai es tarsadalomtudomanyi vizsgalodassal
foglalkozzunk. lgazi téméank éppen annak a valsagnak az ismertetése,
amellyel a tudomany még kevésbhé, jelenleg inkédbb a szakmai Ujsagiras
foglalkozik. Ennek taglalasa el6tt azonban roviden szolnunk kell arrdl,
hogy a mai valsaghoz kapcsol6dé témakdrben harom szakaszra oszthat-
juk a kérdeskorre vonatkozd elmélkedések alakulasat, és egyben annak a
felfogasnak az alakulésat is, hogy a demokraciaval 6sszefliggésben nincs
¢s nem lehet semmilyen probléma. Az elsd szakaszban a ,,divatos” elmé-
letek a joléti allam leépitését hirdették. Azzal az érveléssel, hogy a piac
maga minden problémat megold, ezt kiegészitette az a vélemény, hogy a
piacnak erre az automatizmusara épiild demokracia zavartalanul miiko-
dik, vele kapcsolatban egyedil az okozhat gondot, ha az allam tulzottan
befolyasolni akarja ezt a szabadon miik6do piacot, vagyis beavatkozik a
gazdasagi életbe és ezzel a demokracia miikodésébe. Ennek az irdnyzat-
nak — elsésorban a ,,chicagéi iskolanak™ és annak legismertebb képvise-
16jének, a Nobel-dijas Milton Friedmannek — a befolyasa érz6dott meg
Reagan amerikai elnok és Thatcher brit minisztereln6k — a napjainkban
annyit biralt ,liberalizmussal” azonositott — gazdasagi politikajan.
(Mintha ellentmondésnak tlinhetne, hogy ugyanaz a Friedman ,,kockaza-
tosnak”, st ,,veszélyes hazardjatéknak” nevezte, hogy az Eurdpai Uniod
tagjainak egy része politikai unié nélkiil bevezette az eurot, mert ,,kérde-
ses, hogy az eurdpai orszagok hajlandoak lesznek-e lemondani szuvere-
nitdsukrol bankiigyekben™.)

A maésodik szakaszt a talzott optimizmus korszakanak mondhat-
nank. Ez volt az az id0szak, amikor a hideghdbori a Nyugat abszolut
gybzelmével zarult, a Szovjetunid felbomlott, a torténelem szinpadarol
Eurdpaban letlint az a rendszer és ideoldgia, amely nem a nyugati de-
mokracia szellemében, hanem a kommunista-bolsevik szemlélet alapjan
képzelte el az emberiseg — szerinte feltartoztathatatlan es egyenes vonald
— haladasat az idealis tarsadalom (Krisztus foldi birodalmanak nem val-
lasi, hanem vilagi masa) felé, amelyben mindenki sziikségletei szerint
részesedik az agyagi javakbol és képességeinek megfelelden jarul hozza
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a kdzjohoz. Ez volt az a korszak, amikor Francis Fukuyama meghirdette
a torténelem végét. 1992-ben ugyanis A torténelem vége és az utolso
ember c. konyvében atvette Hegelnek azt a gondolatat, hogy a dialekti-
kus fejlodés meghozza a torténelem végét. (Ezzel a tétellel szemben fej-
tegette Marx, hogy az emberiség csak az el6torténelme korszakaban van,
igazi torténelme majd a kommunizmussal kezdédik.) O az emberi torté-
nelmet az ideologiai csatarozasokkal azonositotta. Ennek alapjan allitot-
ta, hogy a torténelemnek vége van, mert ,,az egyetemes konszenzus a
demokracia fejlodésének végpontjan véget vet az ideoldgiai viszalyok-
nak”. Vagyis az emberi torténelmet az ideoldgiai csatarozasokkal azono-
sitotta, és a korabeli vélemények 4ltal ,,a szovjet birodalom eltlinését
kovetd sokknak™ nevezett megrazkodtatas hatdsara az emberi torténelem
végének mindsitette azt, amit 6 a liberdlis demokracianak a hideghdbort
befejezésével elért abszolut és végleges diadalanak tartott. (Az utolso
embert pedig azzal kapcsolatban emlitette, hogy szerinte a biotechnolo-
gia altal beépitett és a tetszés szerint cserélheto ,,alkatrészek™ egy masik,
talan embernek mar nem is nevezhet6 ¢161ényt hoznak 1étre.)

Fukuyaménak ezt az elméletét sokan biraltdk mindjart megjele-
nése utan. A legismertebb ellenérveket egy masik neves gondolkodo,
Samuel Huntington fogalmazta meg. Szerinte Fukuyama tétele csak a
hegeli-marxi dilemma visszakisértése, és nem allja meg a helyét. Rész-
ben azért, mert a liberalis demokracia nem valt egyetemesse. Részben
azert, mert még ha egyetemessé valt volna is, akkor sem vetne véget az
ideoldgiai vitdknak, mert vagy Uj elképzelések jelentkeznének, vagy
ennek az ideologianak a képvisel6i kozott tamadnanak ellentétek. Azota
Fukuyama A torténelem kezdete — Napjaink politikajanak eredete cim-
mel 0j kdnyvet adott ki, részben magyarazkodasként, részben nézeteinek
vilagosabb megfogalmazéséért. E kdnyv francia kiadésa kapcsan a Le
Monde azt irta, hogy Fukuyama, a ,,nagy esszéird” ,,tal naiv”.

A kovetkezd szakaszban mar jelentkeztek a kételyek a demokra-
ciaval és annak hatékonysagaval kapcsolatban, és ezért mar torténtek
olyan kisérletek, hogy ezt a demokraciat megvédjek a kételyekkel szem-
ben. E korszak tipikus termékének tartjuk két amerikai egyetemi tanar:
Daron Asemoglu és James A. Robinson nemrég megjelent konyvét. E
mi ugyanis nemcsak a demokracia hatékonysdganak megvédésére val-
lalkozik, hanem azt is be akarja bizonyitani, hogy a demokracia az, ami
lehetévé tette egy-egy orszag fejlodését, megfogalmazva a tételt, hogy
két orszag koziil mindig az fejlodott gyorsabban, amelyben demokracia
volt. Ez az érvelés még meggydzonek is tlinhet, amig a szerzok azt fejte-
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getik, hogy Mexikdhoz viszonyitva az USA azért ert el sokkal nagyobb
gazdasagi eredményt és haladast, mert az USA-ban demokratikus rend-
szer uralkodott. De mér itt is felmerilhet a gyand, hogy inkabb forditva
all a helyzet: az USA-ban azért lehetett demokratikusabb a rendszer,
mert gazdasaga sikeres volt. Amikor azonban az afrikai orszagok helyze-
tével foglalkoznak, és azzal érvelnek, hogy mind szembetiindbb és faj-
dalmasabb bajaik a demokracia hidnyabol fakadnak, akkor mar nyilvan-
valdva valik, hogy a bajok nem a demokracia hianyabdl erednek, hanem
ezek a bajok akadalyozzak meg a demokrécia kibontakozasat. Legalabb-
is felmerul a dilemma, hogy a stlyos gazdasagi gondok okozzék-e a po-
litikai zavarokat (a demokracia hianyat, szinte minden parlamenti és
elnokvalasztasnak fegyveres harcba torkollasat) vagy pedig ezek a poli-
tikai z{irok (polgarhaborus allapotok, az allam teljes szétesése, a tarsada-
lom rothadéasanak beindulésa) akadalyozzék a gazdasagi gondok enyhi-
tését.

(Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a szerzOparos egyik tagja,
Daron Asemoglu Szerbiaba is ellatogatott. Itt adott sajtonyilatkozataban
elarulta: a szerzok figyelmet mér felhivtdk arra, hogy a vildgban mar
vannak politikai rendszerek, amelyek a gazdasagban hatékonyabbak,
mint a demokracia. Az ezzel kapcsolatban jelentkezd kételyekre azt va-
laszolta, hogy ezek a nem demokratikus rendszerek csak ideiglenesen
sikeresek, nekik is el kell jutniuk a demokratizalddas szakaszéba. Csak-
hogy éppen ennek az érvelésnek megvannak a maga gyengéi. 1. Ha ezek
a rendszerek késobb kénytelenek lesznek demokratizalédni, akkor ez azt
jelenti-e, hogy a fejlodés meggyorsitasara csak a nem demokratikusabb
allam alkalmas, és annak is el kell jutnia a demokratikus szakaszba,
vagyis a fejlddés lelassuldsanak szakaszdba? Ebben az esetben maris
megd6l az érvelés, hogy egy-egy allamnak a masikhoz viszonyitott
megugrasa annak kdszonhetd, hogy demokratikus rendszere volt, aman-
nak pedig nem volt. 2. Lehet, hogy ezek a nem demokratikus orszagok a
gazdasagi fejlodés hatasara kénytelenek lesznek késdbb demokratizalod-
ni, de valosziniibb, hogy a fejlodés esetleges lelassulasa naluk nem a
demokratizalddast, hanem a széteses, a rothadas beindulasat hozza ma-
gaval.)

Amig nem a demokracia alapjait képezd tényezok — a fogyasztoi
tarsadalom, a nemzet és a joléti allam — valsagaradl, hanem csak arrol volt
sz0, hogy a nem demokratikus rendszerek hatékonyabbak, mert gyor-
sabb gazdasagi fejlodést produkalnak (ezzel szemben érvel a fent emli-
tett szerzOparos is), még a legmeggydzébben hatott Dani Rodniknak, a
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Princeton egyetem torok szarmazasd, Nobel-dij-varomanyosnak tartott
tanaranak az érvelése. O ugyanis azt hozta fel, hogy ezek a leggyorsab-
ban fejlédo orszagok — Kina, Dél-Korea, Brazilia, Tajvan — nem orsza-
guk legdiktatorikusabb rendszerének korszakaban, hanem annak lerazasa
utén érték el vilagraszolo sikereiket. Ez az érvelés is érvényét veszitette
azonban, amikor a demokracia valsadga az alapok veszélyeztetése vagy
torz miikodése miatt és forméajaban jelentkezett.

Mivel tehat a demokracidval foglalkozok elsdsorban a demokra-
cia diadalat és eldnyeit taglaltdk, a demokracia valsagaval, vagy maés-
képp fogalmazva: a gazdasagi valtozasok kovetkeztében a demokracia
politikai rendszerében bekovetkez6 zavarokkal — tudtunkkal — a mai tar-
sadalomtudomény és filozofia nemigen foglalkozott. Ez a kdrulmény
birt benniinket arra, hogy ezzel a problémakdrrel kapcsolatban — hely-
szitkében csak vazlatosan — éppen a demokracia mai valsagara vonatko-
zb6an fogalmazzunk meg néhany gondolatot.

A valsag

A vilagban az utobbi évtizedekben hatalmas valtozasok jatszod-
tak le. Ezek a véltozasok vezettek a demokracia mai vélsadgahoz is. E
valtozasoknak két vonatkozasara kell utalnunk ezzel a valsaggal kapcso-
latban. Az egyik: a vilag kitagult. Részben megsziintek a tavolsagok.
Még Jules Verne (1825-1908) koréban is szenzacionak szamitott, foga-
dast lehetett vele nyerni, hogy 80 nap alatt meg lehet kertlni a Foldet.
Pedig akkor mar a modernebb kdzlekedési eszktzok is megjelentek. Ma
viszont akar egy nap alatt is meg lehet ezt tenni. A vasit, a gozhajo stb.
jelentkezése el6tt tobb mint egy hétig tartott az Ut Londonbdl Périzsba.
Ma még az utasszallitd repiilégépnek sem kell méasfél oranal tobb. Es
Szent Istvan aszerint hatarozta meg a megyék hatarat, hogy mekkora az
a tavolsag, amelyet az akkor leggyorsabb kozlekedési eszkdz, a 16 egy
nap alatt megtesz, ma egy Ora alatt két megyehataron at lehet menni. A
masik: a kommunikacio és a tomegtajékoztatas eszkdzei olyan fejlettség-
re tettek szert, hogy egymassal szemben llve beszélgethetiink Kanada-
ban él6 rokonunkkal, masodpercek alatt kapcsolatba Iéphetlink a vilag
legtavolabbi pontjaval. Valamikor meg lehetett gazdagodni azzal, hogy
valaki el0szor értesiilt a waterlooi csata eredményérdl, ma az egész vilag
helyszini kozvetitésben lathatta, hogyan csapddnak be az elsd rakétak
Bagdadban, amikor az USA megtamadta Irakot. Mindez hihetetlen lehe-
tdséget kinal nemcsak a szélsdséges erOknek (egy korabbi korban
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Oszama bin Laden legfeljebb valamelyik arab falu bolondja lehetett vol-
na), hanem a tomegek ,,megdolgozasanak™ is.

A masik valtozés, amire utalnunk kell: Eurdpa folényének, nem-
zetkOzi szerepének és jelentéségének lemorzsolddasa. Ez a kontinens
mar az . vilaigh&boruba belerokkant: aranytartaléka az USA-ba vando-
rolt, gazdasdga az amerikai mogeé szorult. A 1l. vilaghabor( utan pedig
bele kellett nyugodnia, hogy a vilag irdnyitasat a két szuperhatalom vette
at. Az egyik része szovjet uralom ala kertlt, a masik részének pedig tu-
domasul kellett vennie, hogy csak egy formaban befolyasolhatja a vilag-
politikat: ha az amerikaiak nem sietnek valamit megtenni, akkor siirget-
hetik, ha pedig rogton tesznek valamit, akkor latolgathatjak, hogy he-
lyeslik-e azt vagy ellenzik. Es nemrég még 5 eurdpai és 3 nem europai, 7
fehér és 1 sarga orszag hozta létre a leggazdagabb orszagok G8-nak ne-
vezett csoportjat, nemsokara viszont még a fehér ember orszagai kozil is
legfeljebb az USA (amely nemcsak a nemzetek, hanem a fajok keveré-
kévé is valik) es Oroszorszag maradhat a csoportban. Ezek a korilmé-
nyek hatottak oda, hogy a demokracia valsagat akar Europa valsdganak
is felfoghatjuk annak alapjan, hogy a demokrécia is eurdpai termék és
sajatossag, azzal a kiegészitéssel, hogy eurdpainak vesszik mindazt, ami
— a fehér ember civilizacidjanak részeként — eurdpai mintara és hatasra
Amerikaban, Ausztralidban, Oceaniaban kialakult. S6t még a demokra-
cia valsagaval kapcsolatban is felmeriilhet az a kétely, hogy nem a de-
mokracia, hanem csak a fehér ember civilizacidja van valsagban. Rész-
ben azért, mert e valsag jelei legkevéshé az USA-ban — amely, mint
mondtuk: mindinkabb fajok keveréke — érzddnek. Részben azért, mert a
vilag legnépesebb demokrécidja ma India, amely egyben két dolgot is
demonstral. Egyrészt azt, hogy a demokracia elviseli még azt a tarkasa-
got, a népeknek, fajoknak és valldsoknak azt a keverékét is, amit India
jelent, ami azzal is jar, hogy ebben az orszagban tucatnyi fegyveres harc
folyik. Masreszt ez a demokracia arra is képes, hogy Indiat gyorsan fej-
16d6 orszagga tegye. Fejtegetéseinkben azonban nem mehetiink ilyen
messzire, ezért vizsgalatunk valojaban az eurdpai demokracia valsagara
szoritkozik.

A demokracia véalsadganak egyik, talan leglényegesebb forrésa,
hogy vélsagba jutott az a gazdasag, amely — mint korabban vazoltuk — a
demokracianak egyik alappillére, a demokréacia létezesének egyik alap-
vetd kdvetelménye, vagyis ami a demokracia valsagat 6sszekoti a vilagot
ezekben az években megrazo gazdasagi valsaggal, amely részben megte-
remtette a demokrécia valsagat kivaltd okokat, részben leleplezte, hogy a
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demokracia csak addig hatékony, sét joforman csak addig mikodik,
amig nem a tobbségnek kell aldozatokat hoznia, nem a tobbséget sértd
donteseknek kell megsziletnitk. Ez a gazdasagi valsag ugyanis egyszer-
re kezdte ki a demokracia két alapjat: az arucserére €piild gazdasag au-
tomatizmusat €és a joléti allamot. Itt el6szor a valsagnak az egyik részét
vizsgaljuk. E valsag ugyanis megmutatta: nemcsak arrol van szo, hogy a
piac a maga automatizmusaval és torvényszertiségeivel nem old meg
minden problémat, hanem arrol is, hogy a szabad, 6ntudatos, a sajat ér-
dekében racionalisan cselekvd ember, aki nélkiil nincs, s6t nem lehet
demokracia, képes a vesztébe rohanni.

Mert a valsaghoz ennek a polgarnak harom vonatkozasban is ka-
ros, dnrombold, vesztébe rohand magatartasa kellett. Az els6 az elado-
sodés. Ez az ontudatos polgar egyrészt hagyta, hogy allamanak vezetdi a
jov6 nemzedékek terhére, eladosodassal Orizzék meg tamogatottsagukat
és hatalmukat, amikor az eurdpai szinvonalat nem lehetett tartani. Mas-
részt maga is eladésodott, mert a mind 6ncélubb és mind fékevesztettebb
fogyasztas arra csabitotta, hogy tobbet kdltson, mint amennyire pénze
van. De hasonl6an kéarosnak bizonyult az is, hogy az életszinvonal mind
nehezebbé valo tartasa és az allando vasarlas kényszerének hatasa egyutt
arra birja, hogy a piacot elarasztd, legolcsébb kinai termékeket vasarolja.
Ezzel egyrészt leépllésre kényszeritette az eurdpai ipart, hisz olcsébb
mindent behozni vagy a tékét kiilf6ldon befektetni, mint otthon gyartani.
Masrészt felborult a kapitalista gazdalkodasnak az a rendje, amelyet mas
alkalommal mar vazoltam.

Abban a vazlatban elmondtam, hogy mi, a Tito kiséretében 1évd
jugoszlav ujsagirok a francia kormany vendégeként a Concorde tér egyik
sarkan 1év6 szallodaban laktunk. Veliink szemben volt a Dior utédjanak,
Yves Saint Laurent-nek a divatszalonja. Es amikor megjott a rendelke-
zés, hogy a Versailles-ban rendezend6 fogadasra kotelez6 a csokornyak-
kendd, kitort a panik, mert a szemben 1év6 szalonban a csokornyakkendd
megvasarlasahoz néhany napidij sem volt elég. Mire én — aki akkor mar
régi latogatd voltam Parizsban, €és eldszor ugy érkeztem, hogy az a 10
dollar volt a zsebemben, amit akkor a kulfoldi latogatashoz adtak, a tob-
bi ott vart ram — megnyugtattam a kollégakat: két sarokkal odébb ennek
az 0sszegnek a tizedéért-huszadaért megkaphatjak. Mert akkor igy dol-
gozott a kapitalista gazdasag: Saint Laurent nem kért allami segitséget a
sarki bolt ellen, a sarki bolt nem folyamodott allami segélyért, mert 6
olyan olcson adta az arut. Mind tobb lett az olyan ember, aki nemcsak
megengedhette magdnak, hanem kotelezd statusszimbdlum volt szamaéra,
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hogy markas arut vasaroljon, de a ,,kozéposztaly” alsobb rétegei is
ugyanugy Oltozkodhettek, csak fél évvel késobb az allanddan ,.kiarusi-
tast” hirdetd kisboltokbol. Es az allam kénnyen timogathatta azt a kevés
embert, aki segélyre szorult. Utana azonban rohamosan romlott a hely-
zet. El6szor a ,.kiarusitod” kisboltok mentek tonkre, mert maguk a nagy-
aruhazak mentek ki az utcéra, hogy maguk adjak el ,,idény végi” aruju-
kat, és megjelentek a kinai boltok. Uténa az életszinvonal &lland6é emel-
kedése akadt el, hogy ne szaporodjon, sét csokkenjen a markas aruk va-
sérldinak széma. Eladdsodéassal egy darabig még probaltak tartani az
iramot. De nem sok iddbe tellett, és leadlltak a gyarak, amelyek a ,,nagy-
kozonségnek™ gyartottak. Eurdpa majdnem egész iparat leépitette, mert
mindent olcsdbb volt behozni, a tdke mar csak kulféldon hozhatott hasz-
not.

A demokrécia valsaganak masik Iényeges forrasa, hogy a demok-
racia meglétének madsik alappillére és feltétele, a nemzet a jelentkezd
nehézségek miatt a sz&lsdséges erdk hatdsa ala keriilt, és ezzel felszinre
tort mindaz, ami a nemzetben, mint az emberi k6z0sség sajatos formaja-
ban — a lelkesité és kozosséget teremtd tényezOk mellett — mindig is ka-
ros, sOt a legnagyobb szornyliségeket magaval hozd, az embernek ember
altali gyilkolasanak gyakorlatdt megteremté tényezd volt. Részben az,
hogy a nemzetnek rendelkeznie kellett egy mechanizmussal, amelynek
az embert képesitenie kellett arra, hogy elhiggye: van valami, ami miatt
meghalni érdemes és gyilkolni szabad. (,,Sehonnai bitang ember, / Ki
most, ha kell, halni nem mer, / Kinek dragabb rongy élete, / Mint a haza
becstilete.” — irta Pet6fi.) Ez a mechanizmus hozta azokat a borzalmakat,
amelyekkel tele van az itt €16 népek torténelme. (1848-49-ben kdlcséno-
sen falvakat romboltak le, mas népeket irtottak. A romanok emlékezeté-
ben ez a szdmunkra szabadsagharcot jelent6 kiizdelem ugy él, hogy ak-
kor roman templomokat gyujtottak fel. A balkani haborukban a szerbek
alban falvakat gyujtottak fel, hogy ,.etnikailag tiszta” tertileteket kapja-
nak, a Il. vilaghabor( népirtasok sorozata volt, a délszlav haboruk azért
folytak, hogy minél nagyobb ,.etnikailag tiszta” teriileteket szerezzenek
sth.) Részben az, hogy a nemzeti identitast rendszerint masokkal szem-
ben, sokszor masok ellen alakitjak ki és tartjak fenn, erdsitik.

Most a gazdasagi valsag a nemzetnek ezeket a legnegativabb vo-
nasait hozta felszinre. S6t jelentkeztek azok a szubjektiv erék, amelyek
ezeknek a negativumoknak a felszitasaval akarjak valora valtani szami-
tasaikat. A hatalmon levdk és az ellenzékiek korében egyarant jelentkez-
hetnek er6k, amelyek 6rok hatalmukrdl dlmodozva — a tobbi parttal, po-
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litikai erdvel szemben — a nemzettel azonositjak magukat. Er6k, amelyek
a hatalmat a nemzetben rejlé negativumok gerjesztésével (mas népek,
bevandorldk, ciganyok, a mi térségiinkben sajnos a magyarok elleni iz-
gatassal, uszitassal, mas népek elleni kampannyal) akarjak megszerezni
vagy megtartani. A mostani valsag ezeknek az eréknek kedvez. Objekti-
ve azzal, hogy kiélezi a harcot a piacokert, ami a protekcionizmus irany-
zatait, a ,,vasaroljunk hazait” kampanyokat sziili. (Még akkor is, ha a
,hazai” Magyarorszagon a japan Suzuki, nalunk az olasz Fiat.) Szubjek-
tive a korményok kezébe adja az eszkozt, amivel el lehet terelni a fi-
gyelmet a megszoritasokrél, amivel fenn lehet tartani a kormanyok ta-
mogatottsagat, csokkenteni lehet az ellenallast. Ez lehet a segédeszkoz a
kormany hatékonysagadnak megdrzéséhez, hisz ,hazadrulonak” lehet
nyilvanitani mindenkit, aki a kormany ellen van, ez lehet az indoklas
mindenre, amit a demokrécia visszaszoritasara, a végrehajtd hatalom
erdsitésére tesznek. Ellenzékben pedig hatékony eszkdz lehet a hatalom
megszerzéséért vivott harchan azzal a nyiltan vagy burkoltan vallott cél-
lal, hogy 6k majd ,,rendet csinalnak”, amiben a demokracia visszaszori-
tdsanak minden eszkoze benne van, a birdlat elfojtasatol mas népek
,megrendszabalyozasaig”. (Térséglinkben latjuk, hogy a nemzet veszé-
lyeztetettségérdl is szépen lehet szonokolni a hivek toborzasakor, elfe-
ledkezve arr6l, hogy egy nemzeti kdzosségre az anyanemzet allamanak
elvandorlasra csabitd ereje nagyobb veszély minden falfirkanal, sét még
a magyarverésnél is.) Es mind a kettonél hatékonyabb eszkoz a Briisszel
elleni agalas, mintha Brisszel és a megszoritasok kovetelése lenne min-
den baj forrasa. Elfeledkezve arrdl is, hogy az Eurépai Unié nem egysze-
riien gazdasagi tarsulas, hanem egyetlen eszkdz, amely véget tudott vetni
annak, hogy Europa torténelme a népek alland6 haboruzasanak sorozata,
népirtasok krénikaja legyen, a kontinens torténelmében eldszor ilyen
hosszu idére képes volt megakadalyozni, hogy a népek egymas torkanak
ugorjanak. (Bar még az Unio sem tudta elejét venni annak, hogy nemre-
giben a délszlavok, most az ukranok és oroszok irtsdk egymast. De jus-
son esziinkbe, hogy az I. vilaghaboru vége és a Il. vilaghabor( kezdete
kozott mindossze 20 év telt el.)

A demokrécia valsaganak harmadik forrasa, hogy nehézségek
merultek fel a joléti allammal kapcsolatban, amely a demokracia harma-
dik alappillére, feltétele volt. A gazdasagban lezajlott valtozasok, a penz-
forrasok elapadasa, az ipar leépitése, a kiilkereskedelmi mérleg allando
hianya parosulva az atlagéletkor meghosszabbodasaval és az egészség-
Ugy, az oktatas koltségeinek szakadatlan ndvekedésével oda vezetett,
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hogy az allam mind nehezebben tudta fedezni sajat koltségei mellett az
oktatas Kkiadasait meg az egészségugyi és nyugdijalapok mindinkabb
novekvd hianyat, mind nehezebben tudott pénzt taldlni egyik fontos
funkciojahoz: a kapitalizmus hajtéerejét ado verseny aldozatainak felka-
rolasdhoz, azok megsegitéséhez, akiknek a gazdasagi gépezet mar nem
biztositotta a megélhetést, a lakhatast stb. Ez aztan kiélezte mindazokat
az ellentéteket, amelyek ellenségei a demokracianak, akadalyozzak an-
nak a kozosségnek a kialakulasat, amelyben a tobbségi allaspont békésen
megteremtddhet, és a kisebbség ezt az allaspontot tudomasul vegye,
természetesnek tekintse. Jelentkeznek azok a tényezok, amelyek gatoljak
a demokratikus kozosség kialakulasat, mert felfokozzak a kdzosséget
megbont6 ellentéteket, minimum harcot gerjesztenek a mind sziikkdsebb
eszkozokert, ellenséggé degradalva mindenki mast, aki ugyanigy jogot
formal ezekre az eszkdzokre, vagy egyszeriien csak taplalja a gazdasagi
feltételek megromlasa miatt kiilonben is jelentkez6 és er6s6dé elégedet-
lenséget, mert erre sincs pénz, arra sincs pénz, vagy legalabbis mind
kevesebb van.

Mindennek kovetkezménye: 1. a hord6szonokok populizmusanak
eldretorése; 2. a kormanyok 1épésképtelenségének elhatalmasodasa; 3. a
kizarolag a népszeriiségiikkel t6r6dod, ennek kdvetkeztében a problémak-
nak tovabbra is a kdvetkezd valasztdsok utanra attolasan dolgozo6 kor-
manyok és a ,,minél rosszabb, annal jobb” allaspontra berendezkedd
ellenzékek jelentkezése; 4. csak a pillanatnyi érdekekkel szamol6 és az
elégedetlenség miatt minden tiltakozast randalirozassa atalakitd, énpusz-
titast végz6 tomegek megmozdulasa. De menjiink sorjaban.

A demokréaciara — mint lattuk — mar az dkorban veszélyes popu-
lizmus két formaban érezteti hatasat. Els6sorban minden orszagban és
ennek kdvetkeztében az egész Eurdpai Unidban erésodnek a szélsGséges
er6k, amelyek fennhangon hirdetik, hogy ¢k minden problémat megol-
danak, csak kertljenek hatalomra. (Kézismert, hogy Hitler is valasztas-
sal kerult hatalomra, és utdna gyorsan moédot talalt arra a kisérletre,
amellyel uralmat ,,évezredes hatalomma” probalta atalakitani, sot vala-
mivel tobb mint tiz évig ez sikerilt is neki. Még igéreteinek egy részét is
teljesitette: az orszagot atsegitette a gazdasagi valsagon, veget vetett a
kilabalast nehezitd elégedetlenségnek, lendiiletbe hozta a gazdasagot,
csokkentette a munkanélkiiliséget. De ezért a ,,sikerért” a német nép bor-
zalmas arat fizetett, mert mindezt haborus elokésziiletekkel, borzalmas
terrorral €s azzal érte el, hogy a német népet blinrészessé tette a zsidok
kiirtasara irdnyul6 kisérletben.) Ezek az erék nemcsak mind hangosab-
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bak, mind tobb szavazatot kapnak az egymast kovetd valasztasokon,
hanem mar az is megesett, hogy szélsdséges part végzett az els6 helyen
az Europai Parlament valasztasain két olyan kulcsfontossagu orszagban,
mint Franciaorszag és Nagy-Britannia, Magyarorszagon a Jobbik meg-
elbzte a baloldal pértjait stb. Erre a jelenségre utal az is, hogy barmelyik
orszagban elegendd, hogy j part alakuljon, €s az maris valasztasi sikert
érjen el, s6t Bulgaridban mar kétszer is megesett, hogy két ilyen part
mindjart megalakuldsa utan hatalomra kerilt. (Ebben mar benne van a
valsagnak egy masik tunete is: a tomegek altalanos kiabrandulésa a poli-
tikabol.)

A populizmus el6retérésének masik — talan meg veszélyesebb —
formaja, hogy a hatalmon 1évo part ilyen populizmussal igyekszik meg-
szilarditani és meghosszabbitani a hatalmat. Az erre iranyulo Kisérletnek
az egyik forméja, hogy megprobaljak hatékonyabbd tenni a végrehajtd
hatalmat. VVagy azzal, hogy — mint Olaszorszagban tették a sok rovid
¢letti kormany tapasztalatan okulva — el6szor modositottak a valasztasi
torvényt, hogy a biztosabb kormanytobbség érdekében az elsd helyen
végz0 part még ,,ajandékba” kap egy csom6 mandatumot, majd leépitet-
ték a régi modon vélasztott és a kormany hatékonysaganak gyengitésére
képes szenatus hataskorét. Vagy ugy, hogy — az ,,er6s” miniszterelndk
koztarsasagi elnokké torténd megvalasztasa utan — be akarjak vezetni a
parlamenti rendszer helyébe 1ép6 elndki rendszer vagy amerikai, vagy
francia forméajat. (Erdogan torok miniszterelnok mar kdztarsasagi elnok
lett, Fico szlovak miniszterelnok pedig mar tett egy ilyen sikertelen ki-
sérletet. Magyarorszagon is emlegetik, hogy Orban koztarsasagi elnok-
ként kivanja folytatni politikai karrierjét.)

A kormanyok altal érvényesitett populizmus masik formaja, hogy
— valamilyen ,,6rok” hatalomro6l almodva — nemcsak mindent Kiprobal-
nak — a valasztasi rendszer modositasatol a hosszabb idére kinevezett
fontos tisztségek bevezetésén at az ellenzék ellehetetlenitéséig — az ép-
pen uralmon 1évé part hatalmanak a meghosszabbitasara, hanem igye-
keznek leépiteni azokat a formékat is, amelyek képesek a kormany ha-
talmanak a korlatozasara, dontéseinek ellendrzésére. A kotelezd parla-
menti egyeztetésnek a mellézése érdekében a torvényeknek nem a kor-
many altal, hanem ,,képviseldi kezdeményezéssel” torténd benyujtasatol
az alkotmanybirdsadg hatalmanak megnyirbalasan at a sajtészabadsag
korlatozasanak probalkozasaiig. (Erdogan még az internet adta szabad-
sagot is korlatozta, mert keringett rajta egy felvétel fianak korrupciogya-
nus lgyleteirél.) Mert megirigyelték a kevésbé demokratikus, de gazda-

389



ségilag hatékonyabb Szingapur gyakorlatat, hogy a gazdasagi torvények
elfogadasara titokban hivtak 6ssze a parlament kormanyparti képviseldit,
mert e torvények vegrehajtdsdnak hatékonysagat meg a szokasos ellen-
zéki szonoklatokkal sem akartak csokkenteni. De kdzben ki akarjak k-
sz6bdlni a demokrécianak azt a jellegzetességeét is, hogy nem szereti, ha
egy személy vagy part tal sokdig van hatalmon. Ritkan fordul elé még az
is, hogy egy part haromszor egymas utan valasztast nyer, és a hosszabb
hatalmon levés mindig azzal végzédik, hogy a partot olyan sulyos csapas
éri, amilyent nehezen tud kiheverni. Es itt nem szamit semmilyen siker,
érdem, eredmény, semmilyen népszeriiség. Bevonulhatott a torténelem-
be, de Churchill valasztast veszitett a 1l. vilaghabor(i megnyerése, Kohl
Németorszag egyesitése utan.

(Csak zarojelben mondanank el, hogy — a ,,politizalas” abszur-
dumat és kettés mércéjét demonstralva — mindezt még felfokozottabb
valtozatban szé nélkil elnézik Erdogannak, de Orban esetében — a félre-
értelmezéseket, félreértéseket és félremagyarazasokat tudatos tulzassal,
s6t néha hamisitassal tarkitva — a Magyarorszag ellen folyd kampany
targyava teszik. Azt még csak érthetetlennek tarthattuk, hogy ifjabb
Bush a diplomécia torténelmének — az utan, hogy XIV. Lajos idején a
palotahdlgyek, akkor még véce hidnyéaban, éppen akkor Uritették az utca-
ra az éjjeliedényeket, amikor az angol kovet jott a kirdlyhoz — legna-
gyobb kitolaséat éppen Orban ellen produkélta. Az tértént, hogy az ame-
rikai eln6k mas elfoglaltsadgara hivatkozva az alelntkre bizta a targyalast
a magyar miniszterelnokkel, de séta kdzben mégis ,,benézett” a targya-
I6khoz. A magyar lapok ezt gy kdzolték, hogy az elndk mégis szakitott
id6t az Orbannal val6 talalkozasra. K6zben Bush — a maga texasi modo-
raval — Orban tudtara akarta adni, hogy az a ,,fontosabb dolog”, ami mi-
att nem targyalhat vele, kutyajanak a sétaltatdsa. Amikor pedig ezt még
az uriember 1ddsebb Bush is megsokallta, és karpotlasul Orbant meghiv-
ta birtokara, éppen Orban orra el6tt ,.elfogyott” a jegy arra a légi jaratra,
amellyel a birtokra akart utazni. De a Magyarorszag elleni kampanyt
még az egyaltalan nem kesztylis kezii ellenzék is megsokallta, hangsu-
lyozva, hogy ez mar nem Orbant, hanem az orszagot sérti. Ebben a kam-
panyban ugyanis olyasmi hangzik el, mint az, hogy a Die Zeit szerint
Magyarorszag Oroszorszag, Kina és Torokorszag példajat akarja kovet-
ni, s6t a New York Times szova teszi: Magyarorszagon megsértenek
olyan értékeket, mint a jogallamisag, szabadsag, demokrécia és emberi
jogok, majd levonja a kdvetkeztetést: ,,A bizottsag (az EB) komolyan
csokkentené sajat hitelességét, ha elmulasztana Iépéseket tenni Magyar-
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orszag szankcionaldsa érdekében ezen értékek megsértése miatt.” De
még Obama amerikai elndk is ugy nyilatkozott: ,,Magyarorszagon meg-
félemlitik a civilszervezeteket.” )

Ennek a populizmusnak — kormanyoknal és ellenzéknél egyfor-
man jelentkez6 — a legveszélyesebb forméja a nacionalizmus élesztgeté-
se. Artatlanabb jelentkezése az Eurdpai Uni6 vagy a Vilagbank elleni
agalés. Részben annak a latszatnak a keltése, hogy a népszeriitlen intéz-
kedésekért nem a kormany a felelds, hanem az EU vagy a Vilagbank
koveteli ezt téliik. (Magyarorszagon képesek voltak egy olcso hitelt dra-
géabbal kifizetni, csakhogy hirdethessék ,,fiiggetlenségi harcukat™.) Rész-
ben — kormanyndl és ellenzéknél egyarant — mert olyan szépen lehet
szonokolni a flggetlenségnek kilfoldi beavatkozéssal szembeni védel-
mérdl. Holott hogyan lehetne egyaltalan fliggetlenségrél beszélni, ami-
kor egy tavoli esemény — mondjuk egy amerikai bank csédje — sokkal
nagyobb hatassal van a polgarok hétkdznapjaira, mint kormanyuk bar-
melyik intézkedése, amikor egy senkit semmire nem kdtelezd hitelmind-
sitd intézmény lemindsitése tonkretehet egy orszagot? Ennek az ébrede-
z6 nacionalizmusnak azonban — mint mondtuk — &rtatlanabb formaja a
mar emlitett szembefordulas az Eurdpai Unioval. Legveszélyesebb for-
maja pedig éppen a méar szintén emlitett torekvés, hogy a nemzeteket
egymaésnak akarja ugrasztani. A kdlcsondsen egymast gerjeszté naciona-
lizmusok egyik forméja mindenaron ellenséget akar talalni, aki ellen
izgatva latszolag ,,nemzeti egységet” igyekszik teremteni, valojaban csak
maganak akar a hatalom megszerzéséhez vagy megtartdsahoz sziikséges
tamogatokat szerezni. Mindegy, hogy ez a sajat nemzetét veszélyeztetd
ellenség a bevandorlo, a cigany vagy — sajnos a mi kérnyékinkon leg-
gyakrabban — a magyar. A kolcsondsen egymast gerjesztd nacionaliz-
musnak a masik forméaja pedig éppen a nemzetet a fenti hozzéaallassal
fenyegetd veszélyekkel valo ijesztgetéssel, vagy éppen e veszelyek eltdl-
zasaval akarja a hatalmat megtartani vagy megszerezni.

A demokraciat fenyegetd veszéEly fent emlitett formai is a mosta-
ni gazdasagi valsag hatisara er0sodnek. De a gazdasagi valsag hatdsa
még jobban kifejezésre jut e veszély egyéb formainal. Mint mondtuk: az
egyik kovetkezmény a kormanyok Iépéskeptelensége, vagyis annak
szamos megnyilatkozasa, hogy a kormanyok mennyire tehetetlenek a
gazdasagi valsaggal szemben. Ez a lépesképtelenség ugyanis csak na-
gyobb részben annak a kdvetkezménye, hogy a kormanyok nem is képe-
sek sokat tenni a vildgon végigsoprd valsag megoldasara. Mert annak —
mint a demokrécia alapjai megingasanak részletezésénél mar korabban
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elmondtuk — olyan mélyebb és komolyabb okai vannak, hogy azok le-
kiizdése meghaladja egy-egy kormany erejét, tehat az okok kikliszobolé-
se sokkal atgondoltabb és nagyobb erdfeszitést, a helyzetnek altalano-
sabb és gytkeresebb megvaltoztatasat koveteli (még azzal a kétellyel is,
hogy van-e megoldas, és egyaltalan ki lehet-e iktatni az okokat, vagy az
emberi tarsadalomra minden er6feszités ellenére sotét jovo, a nélkiilozés
tarsadalméanak bekdszontése var), mint amennyire egyetlen kormény
képes. Ebbe a lépésképtelenségbe azonban a demokracia alapjainak
megingasara utalo tényezok mellett beleépiilnek azok az okok is, ame-
lyek a valsagnak a tarsadalom szubjektiv erdire gyakorolt hatasabol
erednek, koztiik az a harom dolog is, amit mi fentebb a demokracia val-
sdganak 3. és 4. kdvetkezményeként emlitettiink.

A demokracia valsagaba beépiild egyik kovetkezmény, hogy a
korményok — vagy talan inkabb a posztjukat féltd tisztségvisel6i, parla-
menti mandatumaikat félté képvisel6i — jobban odafigyelnek a kézvéle-
mény-kutatas adataira, mint a gazdasagi helyzet alakulasara, a polgéarok
életszinvonalanak a romlasara. Ennek kdvetkezménye, hogy a népszerii-
ségiiket félt6 kormanyok és miniszterelnokok, a timogatottsagukat féltd
partok és a parlamenti mandatumukat félté képviselék nehezen — haboz-
va és feleméasan, a nagyobb ellenallasra azonnal visszakozva — teszik
meg az elkerllhetetlenil szlikséges intézkedéseket, ha egyaltalan megte-
szik 6ket. Altaldban minddssze arra térekednek, hogy megnyerjék a ko-
vetkez6 valasztasokat. (Mivel a rendkiviili helyzet és a nagy bajok kony-
nyen kikényszeritik meg a rendkivili valasztasokat is, még annyi ment-
séguk sincs, amennyi korabban volt: mandatumuk elején még tehetnek
népszeriitlen Iépéseket, van idejiik mandatumuk masodik részében javi-
tani esélyiikon, torédni a tdmogatottsdg megszerzésével, mint ahogyan
most Magyarorszagon nyiltan kimondjak: az 6szi helyhatosagi vélaszta-
sok utan harom évig nem lesz valasztas, tehat nyugodtan dolgozhatnak.)

Innen van az is, hogy olyan altalanossa valt annak bizonygatasa:
nem megszoritasokra, hanem a gazdasagi lendulet fokozasara van szik-
ség. Ez ugyanis csak kddosités, mert: a gazdasagi lendiletet nem tudtak
fokozni, a munkanélkiliséget nem tudtak visszaszoritani. (Magyarorszag
e tekintetben még szép eredményeket ért el. A csak tébb eurdpai orszag
teljesitményéhez hasonlitva szamottevd, de még a viladgatlagot sem
megkozelitd teljesitmenye sem a gazdasagi helyzet altalanos javulasanak
az eredménye , hanem annak a megteremtett nagyobb hatékonysagnak a
velejaroja, amely miatt kilfoldon az orszagot a demokréacia felszamola-
saval vagy a nacionalizmus élesztgetésével vadoljak; eredménye rész-
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ben Németorszag novekedése némi megindulasénak, részben annak,
hogy mas orszagok még kevesebb lehetdséget nyujtanak, de legnagyobb
részben annak a nyitasnak a vilag felé, amelynek egyik vonatkozasa mi-
att Orbant a valasztasi kampanyban nemcsak oktalanul, hanem izléstele-
ndl is Putyin pincsijének nevezték. Harmadsorban annak is tulajdonitha-
t0, hogy néhany intézkedésnek — példaul a rezsicsdkkentésnek — a hatasa
csak késobb érzddik majd meg, hogy a munkanélkiiliség csokkentése
csak a koézmunka bevezetésével magyarazhat6 stb. Es nagyon lényeges
az is, hogy szinte ellenallas nélkil végrehajthatott olyan intézkedéseket —
példaul a korhazak, iskoldk Osszevondsat —, amelyeket a Gyurcsany-
kormany az ellenallas miatt nem mert vagy nem tudott végrehajtani.)
Tovabba a gazdasagi lendilet serkentése tovabbi két okbdl is ko-
dosités. (Még ha nem is emlitjik, hogy itt mind keményebb versengés
var az allamokra a kilfoldi piacokért és a kulfoldi pénzekért.) Az egyik
ok az, hogy a joleti allam anyagi helyzetére valo tekintettel a gazdasag
serkentéséhez szilkséges eszkozoket valahonnan el kell vonni, tehat ma-
sutt megszoritasokra, esetleg még a mostaninal is szigorubbakra lenne
szlikség. A legfobb ok azonban, hogy a gazdasag serkentése nyilvanva-
l6an csak a fogyasztas novelésével érhet6 el, ehhez eddig csak egy esz-
kozt ismertek: az eladosodast, vagyis a népszeriis€g mostani, csak a ko-
vetkez6 valasztasok megnyeréséig elegendd szintjének az 6rzését a hol-
napi kormanyok és késobbi nemzedéekek terhére. (Franciaorszagban mar
megtortént, hogy kormanyatalakitasra kényszeriiltek, mert a gazdasagi
miniszter nem volt hajland6 beleegyezni abba, hogy a mostani, tehat a
késobbi nemzedékeket terheld 8 szazalékos koltségvetési hidnyt a Briisz-
szel altal, a kdzos pénz érdekében megkdvetelt 3 szazalékra szoritsak le.)
E problémanak a masik oldala, hogy az ellenzék mind kevéshé
tud kulonbséget tenni az orszag es a kormany kozott. A klasszikus de-
mokraciaban ez aranylag egyszerti a dolog: Ofelségének van kormanya
és Ofelségének van ellenzéke. Igy az ellenzék mindig tudja, hol a hatar,
ameddig elmehet a kormany tamadasaban anélkiil, hogy sértené Ofelsé-
gét, és a kormany tudja, meddig mehet az ellenzék mellézésében anél-
kiil, hogy Ofelségét sértené. Késébb az a benyomas tamadt, hogy ennek
a szabalynak a mell6zése csak a rendszervaltas idoben elveszd, demok-
ratikus hagyomanyok nélkiili orszégaira jellemz6. (Szinte egyetlen el-
lenzék sem tudja felmérni, hol a hatar, amelyen tul a kormany tdmadéasa
mar nemzeti érdekeket veszélyeztet, tehat a nemzet ellen fordul. S6t a
Gyurcsany-kormany idején a parlament kilpolitikai bizottsaganak — te-
hat annak a szervnek, amelynek feladata a kilpolitika partonfelettiségét
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szavatolni — fideszes elndke a nyilvanossag elott nyomdafestéket nem
tlr6 szavakkal nyilatkozott kiiliigyminiszterérél, ujabban pedig az ellen-
7€k ,,farta” az orszag jeloltjét az eurdpai biztosi posztra.) Amig aztan Ki
nem derult, hogy a régebben demokratikus orszagokban is az ellenzék
képes a ,,minél rosszabb, annal jobb” taktikat folytatni, vagyis a népsze-
riiség és a hatalom megszerzése érdekeben képes a nemzeti érdekeket
veszélyeztetni a korméany tdmadasaval, gerjeszteni az amugy is megnyil-
vanuld ellenallast, amelyet az elkerulhetetlen, tehat nemzeti érdeket ké-
pezd intézkedések kivaltanak.

Az ilyen elkeriilhetetlen intézkedések elleni lazadas is egyike a
mostani gazdasagi valsag hatasaként jelentkezd, a demokracia ellen ira-
nyuld tényez6knek. Nemcsak a kozonynek, a politika iranti érdektelen-
ségnek a jarvanyszerl terjedésérdl van szo. (Ezt nem részleteznénk, tehat
nem foglalkoznank mondjuk a szavazastdl val6 tartozkodésnak a jelen-
ségevel, amelynek folytdn Magyarorszagon 30 szazalék alatti orszagos
tdmogatottsadggal kétharmados parlamenti tobbséget lehet szerezni.) Ma
mar a tomegek irraciondlis tevékenységérdl beszélhetiink. Ennek a kér-
désnek az egyik oldala, hogy a témegek Ugy tettek, mint az egyszeri pa-
raszt, aki, amikor latta, hogy a jég elveri a sz6l6jét, fogta a baltat és
szabdalni kezdte a tokéket azzal a felkialtassal: Na nézziik, Uram, mire
megyink ketten egyutt. Vagyis: mindent megtettek, hogy még sulyosab-
ba tegyék orszaguk amugy is nehéz helyzetét. (Példaul: a gérogok, amig
kissé magukhoz nem tértek, mindent megtettek annak érdekében, hogy
tonkretegyék az egyetlen dolgot, ami enyhithette kiilkereskedelmi mér-
leguk hidnyat, a turizmust.) A masik oldala, hogy a tdmegekben, a lel-
kekben annyi robbanderé halmozoddott fel, hogy minden tiintetés nagyon
konnyen valik randalirozassa, autok, szemetesladak felgyujtasava, kira-
katok beveréséve, fosztogatassa, gyujtogatassd. Mindegy, hogy a féak
kivagasatol az aremelésen at a renddri tilkapasokig valamilyen semleges
okrdl vagy a kormény valamelyik elengedhetetlen, mar amugy is késo
intézkedésérdl van-e szo, a vége mindig ugyanaz: a tiintetdk valosagos
csatakat vivnak a rendérokkel. Es ez a jelenség is a demokraciat fenye-
getd tényezové valik. Mert részben indokoltta teszi az antidemokratikus
1épéseket, részben erdsiti azt a benyomast, hogy ,,.keményebb” fellépés-
sel, a demokracia leépitésével, autoritarius rendszer kiépitésével Kiku-
szobolhetd a tomegek ellenallasa az okvetleniil sziikséges intézkedések-
kel szemben, kikényszerithetd, hogy akadéalyoztatas nélkiil, zavartalanul
hassanak ezek az intézkedések.
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Osszegzés

Az almok megmaradnak, az almok 0Orokke élnek — Alex
Salmond, a fliggetlenségrdl kiirt népszavazast elveszitd skot miniszterel-
nok mondta ezt lemondasakor, Kicsit 6nmaga és hiveinek a vigasztalasa-
ra. Igen, az almok megmaradnak. A demokrécia hivei mind elkeseredet-
tebben latjak, hogy az emberiség nagy gondolkodoi altal megalmodott
eszme mind nagyobb veszélybe keriil. Mert ez az eszme, a legjobb meg-
oldas, az idealis allam keresese nélkiil nem lenne filozofia, Ures lenne a
filozdfia torténelemkdnyve. Mert amig gondolkod6 ember lesz, élni fog
az eszmeny, a szabad, életét és vilagat szabadon formald, sorsat kézben
tartd ember eszményképe. Tehat élni fog az a remény is, hogy az ember
megteremti k6zosségét, amely eléri a Jozsef Attila altal megfogalmazott
célt: ,,S a hozzaértd, dolgozd / nép okos gyiilekezetében / hanyni-vetni
meg szaz bajunk.” (Eppen amikor ezeket a sorokat irjuk, Hongkongban
demokraciat kovetelve tiintetnek a fiatalok. Es a Nyugatnak valésziniileg
hamarosan el kell dontenie, hogy a demokréciat koveteldknek szurkol-¢,
mindegy, azért-e, mert ezzel az 6 eszményei diadalmaskodnak, vagy
azert-e, mert ezzel csokken Kina versenyképessége, vagy pedig attél fél,
hogy az okos kommunista vezetdség fogyasztast noveld bolcsessége
sajat bajaival elfoglalva nem lesz képes dket kihtizni a valsagbdl.)

Ma azonban a demokracia sulyos valsagban van. Valsagba don-
totte, hogy kidertilt: csak akkor és addig hatékony, amikor és amig nem a
tobbségnek kell aldozatokat hoznia, fajdalmas dontéseket elfogadnia.
Vélsagba dontotte, mert még a régebbi demokraciak orszagaiban a part-
viszalyok, politikai csatarozasok martaléka lett. Aldozatul esett a csak a
hatalom meg0rzésével, a valasztasok megnyerésével torédé kormanyok-
nak, a hatalom megkaparintasa érdekében semmit6l — még magukat a
nemzettel valé azonositastol sem — vissza nem riad6 ellenzéknek. A be-
leje vetett hitet megtépazta, hogy a nem demokratikus rendszerek gyor-
sabb fejlodésre képesek, hogy vilag gazdasdgi ndvekedésének atlaga
akar négyszerese is az europai novekedésnek, még annak is orulnitk
kell, hogy egyaltalan van — ha van — ndvekedés.

Es a legkinzobb gondolat: az emberiség egyik legszebb eszmé-
nye, az dnigazgatas megbukott, mert a munkasok csak béremelést akar-
tak. Most az a veszély fenyeget, hogy a demokracia cs6dot mond, mert
az ember csak magasabb életszinvonalat akar. Tehat mar most itt a baj,
hisz az eurdpai életszinvonal mar a gazdasagi valsag el6tt sem volt to-
vabb novelhetd, a kegyetlen igazsag pedig: nem is tarthatd. Holnap mar
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a kinai fogyasztas sem lesz tarthatd, mert hat bolygd sem lenne képes
eltartani a Fold lakossagat, ha nem harom-, hanem akar masfel milliard
ember is amerikai szinten fogyasztana.

De monda az Ur: Ember kiizdj és bizva bizzal!
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