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A termo6fold védelme a korabbi magyar
Alkotmanyban és az Alaptorveny hatalybalépését
kovetéen

Magyarorszag 2011-ig hatdlyos Alkotmanya ugyan kifejezetten
nem tartalmazta a termo6fold védelmét, az Alkotmanybirdsag mégis sza-
mos hatérozataban értelmezve alakitotta ki a term6fold alkotmanyos
vedelmére vonatkozd gyakorlatat. A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptor-
veny P) cikkében pedig mar expressis verbis is megjelenik a termdfild.
Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény hatdlybalépését kdvetden a termd-
folddel kapcsolatos jelentds alkotmanybirosagi dontés még nem sziile-
tett, tanulmanyomban arra kivanok ramutatni, hogy az Alkotmanybiré-
sag a korabbi Alkotmany mely rendelkezéseire alapitotta a termdfold
alkotmanyos védelmét, és ez a vedelem az Alaptorvény hatalybalépését
kovetéen mennyiben valtozhat.

1. Foldvédelem a rendszervalté Alkotmanyban és az elmult két évtizedes
alkotmanybirosagi gyakorlatban

A term6fold alkotmanyos védelme kapcsan elsdként azt érdemes
megvizsgalni, hogy az Alkotmanybir6sdg az 1989-t6l hatalyos Alkot-
many mely rendelkezéseivel hozta alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggésbe a termofold védelmét. Ezek az Alkotmanynak a koztulajdon és
magantulajdon egyenjogusagéara és egyenld védelmére, a tulajdonhoz
valo jogra, a piacgazdaségra, a diszkriminécio tilalméra és a jogbizton-
sagra vonatkozé rendelkezései. Nézziik ezeket sorba!

1.1. 4 koztulajdon és a magantulajdon egyenjoguisdaga és egyenlo
védelme, valamint a diszkriminacio tilalma

A rendszervaltozas Alkotmanya az akkor fennallo tulajdonviszo-
nyok lebontasat tiizte ki célul, és mig az 1989-ben a XXXI. torvénnyel
végrehajtott atfogd alkotmanyrevizid révén eldszor a koztulajdon €s a

* Dr. Téglasi Andras, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazga-
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magantulajdon egyenjogusagat és egyenld védelmét deklaralta, 1990-ben
pedig mar a tulajdonhoz valé jogot deklarédlta alapjogként. Az Alkot-
méanybirésag az Alkotmanynak azt a rendelkezését, hogy a kdztulajdon
¢s a magantulajdon egyenjogu €s egyenld védelemben részesiil, a tulaj-
donformék kozotti altalanos diszkriminécio-tilalomként fogta fel: ,, Ez a
rendelkezés azonban nem tekinthetd a tulajdoni formak felsoroldsdnak,
mint amelyek valamelyikébe valé besorolhatdésag az alkotmanyos véde-
lem feltétele. Az Alkotmany nem tulajdonformék kézott kulonboztet, ha-
nem ellenkezdleg: a tulajdon barmely forméjara nézve éppen diszkrimi-
nacio-tilalmat fogalmaz meg. "*

Az Alkotméanybirésag a tulajdonformak diszkriminaciéjanak ti-
lalma alapjan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a mezdgazdasagi
szOvetkezetek tulajdona, mint gazdasagi tarsasag tulajdon — mas tulajdo-
ni formakhoz hasonléan — alkotmanyos védelem alatt all: ,,az Alkot-
manybirosag nem tulajdonit annak jelent6séget, hogy a szovetkezeti tu-
lajdon az Alkotméany szdvegében nevesitetten megjelenik-e vagy sem.
Az Alkotmanybirosag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a me-
zOgazdasagi termelOszOvetkezetek tulajdona, ezen beliil termdfoldre
vonatkoz06 tulajdona, mint gazdasagi tarsasag tulajdona alkotmanyos
védelem alatt a11.”2

1.2. A tulajdonhoz val6 jog és a piacgazdasag

Az Alkotmanybirosag a tulajdon targyanak sajatossagai alapjan
tartotta alkotmanyosnak az 1994-ben elfogadott termo6fold torvényt
(1994. évi LV. torvény, tovabbiakban: Tft.). A 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat abbol indult ki, hogy: ,,A foldtulajdon sajatos természeti és
vagyoni jellemzdi, vagyis, hogy a fold véges joszdag, hiszen mint termé-
szeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre és nem szaporithato,
massal sem helyettesitheto, nélkiilozhetetlensége, megujuloképessége,
kuldnleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtu-
lajdon kulonos szocialis kotottseget testesitik meg. Ezek a kortlmények
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesité-
sét.” Az Alkotmanybirosag e hatarozatdban ramutatott arra, hogy az
Alkotmany altal biztositott tulajdonhoz valé alapjog nem terjed ki a tu-
lajdonszerzésre. Mindez azt jelenti, hogy az allamnak nincs kotelezett-

121/1990. (X. 4.) AB hatéarozat.
221/1990. (X. 4.) AB hatarozat.
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sége arra, hogy a maganszemélyt (fold)tulajdonszerzéshez segitse®,
vagyis az allam nem koteles sajat tulajdonat forgalomképessé tenni, és
abbdl barki részére tulajdont juttatni.*

A 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat tehat kimondta, hogy a tulaj-
donszerzéshez vald jog nem alapjog, alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatrdnyos megkulonboztetés vagy
maés korlatozas alkotmanyellenessége akkor &llapithatd meg, ha a sére-
lem dsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi mél-
tosag altalanos személyiségi jogaval és a megkildnboztetésnek, illetve
korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagy-
is 6nkényes.®

Az Alkotmanybir6sag ugyanitt azt is hangsulyozta, hogy a fold-
birtok-politika meghatarozasa — éppen ugy, mint a lakaspolitikdé vagy
altalaban a gazdasagpolitikéé — az Orszaggyiilésre és a Kormanyra tarto-
zik. Az alapjogsértés eseten kivil az Alkotmanybirdsag e tekintetben
csak akkor léphet kdzbe, ha ez a foldbirtok-politika ,,fogalmilag és nyil-
vanvaloan kizarna a piacgazdasag 1étét”,® vagy ha targyilagos mérlegelés
szerint ésszerli indok nélkiil korlatoz egyéb jogot.

Az Alkotmanybirosdg a Tft. term6foldszerzést korlatozd rendel-
kezéseit — ideértve a term6fold belfoldi maganszemélyekre vonatkozta-
tott birtokmaximalasat, valamint a kulfoldiek és a jogi személyek fold-
szerzésbol vald kizarasat — alkotmanyosnak mindsitette mindaddig,
~ameddig az elbiralt korldtozasok ésszerii indokai targyilagos mérlege-
Iés szerint fenndllnak.” Az Alkotmanybirésag az ,.egészséges birtok-
sat a foldtorvényben meghatarozott birtokmaximalas alkotmanyosan
igazolhato indokaként fogadta el.”

Egy 2009-es AB hatarozat azt vizsgalta, hogy nem alkotméanyel-
lenes-e a Tft.-nek az a 2007-es mddositasa, amely — az inditvanyozé

3936/D/1997. AB hatérozat.

4 Tanka Endre: Varhato-e rendszervaltas a magyar birtokpolitikaban? In: Rixer Adam
(szerk.): De iuris peritorum meritis 6. Studia in honorem Lajos Lérincz. Kiadja a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Budapest, 2010. 164 —
165. oldalak.

535/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.

621/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABK 1994 4prilis, 170.

7 A 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat részletes elemzését lasd: Téglasi Andras: A foldtu-
lajdon alaptorvényi védelme a 2014-ben lejaré moratérium tikrében. Jogtudomanyi
Kozlony 2012/11. szam. 449-460. oldalak.
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szerint — gyakorlati lehetéséget nyujtott arra, hogy a kilfoldi jogi szemé-
lyek kozvetett modon foldtulajdonossa valjanak. A Tft. inditvannyal
tamadott rendelkezése a kovetkezOképpen szolt: ,,6. § (4) A szervezeti
valtozassal, illetve tarsasagi formavaltassal, egyesiléssel vagy szétvalas-
sal létrejott belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkili més szer-
vezet a jogel6dje — 1994. julius 27-ét megel6zéen megszerzett — tulajdo-
nat képezd term6fold tulajdonjogat megszerezheti.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban alkotmanysé-
relem nem allt fenn. A kiilfoldiek kozvetett term6fold-tulajdon szerzésé-
nek tilalma a term6fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo sza-
balyok Gsszességébdl vezethetd le. Az, hogy a korabbi szélesebb korti,
szigorubb korlatozast (tilalmat) a jogalkot6 fokozatosan feloldja, s lehe-
toséget teremt a kiilfoldiek (kOzvetlen vagy kozvetett) tulajdonszerzésé-
re, alapvetéen nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalkoté mérlege-
Iési korébe tartozo, illetve nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség
teljesitésével Osszefliggd kérdés. E korben az Alkotmanybirdsag kilon
utal arra, hogy az inditvanyozo altal is hivatkozott 35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat rendelkez6 része szerint a Tft. korlatozo rendelkezesei addig
alkotmanyosak, ameddig az elbiralt korlatozasok ésszerti indokai targyi-
lagos mérlegelés szerint fennallnak.® A kiilfldieknek a terméfold tulaj-
donjoganak megszerzésébol valo kizarasa igy csak atmenetileg indokol-
hatd. A kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a Tft. 7. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tilalommal, melynek értelmében a kilfoldi maganszemély és
jogi személy term6fold tulajdonjogat — a (2) bekezdésben foglaltak kivé-
telével — nem szerezheti meg. E szabaly ugyanis a mar megszerzett tu-
lajdon szervezeti jogutddlas Gtjan vald6 megszerzésnek nem akadalya. A
Tft. 6. 8§ (4) bekezdése es a Tft. 7. 8-a kozotti viszony jogszabaly-
értelmezéssel megéllapithatd, a normavildgossag sérelme nem merl fel.

1.3. Az el6vasarlasi jog
Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban is rdmutatott arra,

hogy a tulajdonjog nem Kkorlatozhatatlan jogosultsag.® Mar a 18/1992.
(111, 30.) AB hatarozat kimondta, hogy a térvényben biztositott elévasar-

8 ABH 1994, 197.
9 Legutdbb lasd: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [155].
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lasi jog'® az Alkotmanybirdsag szerint nem korlatozza a tulajdonos ren-
delkezési szabadsagat abbol a szempontbol, hogy a tulajdonos szabadon
alakitsa ki: milyen tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt gya-
korolni. A korlatozas kizardlag a tulajdonos vevOvalasztasi szabadsagat
érinti, feltéve, hogy az eldvésarlasra jogosult a vevOvel azonos tarta-
lommal és feltételekkel kész vele szerzédést kotni. Ugyanakkor kétsegte-
len — allapitja meg az Alkotmanybirésag —, hogy a vevéként jelentkezd
személy tulajdonszerzési joga is korlatozott az eldvasarlasi jog jogosult-
jéval szemben. A vevé tulajdonszerzési joganak e torvény altali korlato-
zésa az Alkotménybirosag allaspontja szerint azonban ugyanugy nem
érinti a tulajdonjog lényeges tartalmat, mint ahogy a korlatozas az eladd
tekintetében sem az érinthetetlen 1ényegre vonatkozik.

Fontos megallapitasokat tett az Alkotmanybirdsag a jogszabalyon
alapuld elévasarlasi jogok Utkozése esetén is: ,, Alkotmdnyjogilag nem
kifogdasolhato onmagaban véve az elévasarlasi jogok rangsordnak a
megdllapitasa.” Az Alkotmanybirdsag nem talalta a term6fold-tulajdo-
nos tulajdonjogbol fakadd rendelkezési jogat alkotmanysérté modon
korlatozdénak azt, hogy az allamot az Ftv. szerinti sorrendben illeti meg
az elévasarlasi jog. Az Alkotmanybirdsag ebben a 7/2006. (Il. 22.) AB
hatarozatban megerdsitette, hogy bizonyos féldtulajdon megszerzésére
senkinek nincs alkotményos joga, altaldban a termé6fold tulajdon meg-
szerzésére vonatkozo szerzOdési szabadsadgnak viszont tag tere marad.

Kimondta tovabba, hogy az elévdsarlasi jog biztositisa mindad-
dig nem alkotmanysérto, amig az nem vezet a tulajdonnal valo rendelke-
zés kilresitésére az egyik, a szerzddési szabadsag ellehetetlenitésére a
maésik oldalon.

A tulajdonnal vald rendelkezés ilyen ,kiliresitésének” itélte az
Alkotmanybirésag a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Ter-
venek elfogadasardl, és a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megalla-
pitasardl sz6l6 2000. évi CXII. térvény (Btv.) azon rendelkezését, amely
oly modon korlatozta az ingatlantulajdonos rendelkezési jogat, hogy
kimondta: ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogat kizarélag a Magyar
Allam és helyi 6nkormanyzat szerezheti meg kozfeladat ellatasara.l* A

10 A 18/1992. (111. 30.) AB hatéarozat kapcsan az inditvanyozdk konkrétan még az 1987-
es foldtdrveny (1987. évi 1. torvény) 27. §-at sérelmezték, mely szerint: ,,A tanya és a
fold maganszemélyek kozotti adasvétele esetén azt a mezdgazdasdgi nagyiizemet,
amelynek teriiletén a tanya és a fold fekszik, el6vasarlasi jog illeti meg. E jogénak
gyakorldsara mas személyt nem jeldlhet ki.”

1 Btv. 6. § d) pontja.
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vitatott szabalyozads az Alkotmanybirésag szerint a tulajdonosnak az
ingatlannal val6 rendelkezeési jogat korlatozta, aminek kovetkeztében —
az éllam, illetdleg az onkorményzat vasarlasi szandékanak hianyaban —
az ingatlan meghatarozatlan ideig forgalomképtelenné valt, és az ilyen
szabalyozés sulyos — mar-maér a kisajatitashoz hasonlo sulyd — beavatko-
zést jelent a tulajdonosi autondmiaba.*? Az Alkotmanybirdsag — ahogy
mar tobb hatarozatdban — kimondta, hogy az Alkotmanyban biztositott
tulajdonhoz val6 jog korlatozasa alkotmanyos célok szolgalataban csak
akkor tekintheté maradéktalanul alkotmanyosnak, ha a korlatozas ideig-
lenessegét, atmenetiségét a torvényi rendezés pontosan, kiszamithatdéan
és ellendrizhetden biztositja. '

Egy 2011-ben meghozott AB hatarozat'* a Tft. egy 2008-as mo-
dositasat vizsgalta, amely szerint term6fold tulajdonjogat csere jogeimén
akkor lehet megszerezni, ha a csere targyat képez6 egyik foldrészlet az
azt megszerzé cserepartnernek mar a tulajdonaban 4ll6 foldrészletével
azonos telepllésen fekszik, vagy a cserepartnerek egyikének bejelentett
lakéhelye azon a telepllésen van, amely telepiilés kodzigazgatasi terlle-
tén fekszik a csere cimén altala megszerzendd foldrészlet.’® A korlatozas
tehat egyrészt abban all, hogy a csere targya csak term6fold lehet, mas-
részt a szerzddd felek vonatkozasdban mar fennalld tulajdoni, illetve
lakéhelyi korlatozast tartalmaz.

Az Alkotmanybirdsag — visszautalva a 35/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozatra — megerdésitette, hogy az AB mindaddig kozérdeki célként fo-
gadja el a Kormany és az Orszaggyiilés foldbirtok-politikai célkitlizései-
nek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany keretei kdzott ma-
radnak: fogalmilag és nyilvanval6an nem zérjak ki a piacgazdasag létét,
és targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indok nélkiil nem korlatoznak
egyéb jogot.

Az Alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy ,,az allam
birtokpolitikdjanak megvalositasa érdekében indokolt az eldvisarlasi
jog megdallapitisa. Termdfold vagy tanya eladdsa esetében a jogszabaly
altal megallapitott elévasarldsi jog biztositasa olyan kozérdekii intézke-
des, amelynek célja a termofold eljuttatasa az azt hasznalokhoz, a termo-

12.94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2011, 421.

13.7/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26-27.; 13/1992. (llI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1992, 98.; 13/1998. (IV. 30) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 434.

141116/B/2008. AB hatéarozat.

15 Lasd: a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény 4. § (2) és (3) bekezdéseinek a
2008. évi XXXVI. térvény szerinti médositasat.
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foldet hivatasszeriien miivelokhoz. A Termofoldtorvény ezért elsésorban
- a foldet megmiiveld haszndlokat részesiti eldnyben, - masodsorban, a
helyben lakok kérében elényt élveznek a csaladi villalkozok, a nyilvan-
tartasi szammal rendelkezo dstermelok és az egyéni mezogazdasagi val-
lalkozok. (...) Mindezen korlatozasok célja azonban (...) az Alkotmany-
birdsag altal alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolt eldvdsdarlasi
jog megkertilésének (kijatszasanak) megakadalyozasa. Mindezek miatt a
Termofoldtorvény 10. § (1) bekezdése sem a termofold tulajdonosa, sem
pedig a jogiigylet masik oldalan allo, elévasarlasi joggal nem rendelke-
26 szerz6 fél szempontjabdl nem alkotmadnysérts.”®

Ehhez hasonl6an ugyancsak a jog megkerilésének (Kijatszasa-
nak) a megakadalyozdsa miatt mindsitette alkotmanyosnak az Alkot-
manybirdsag a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban'’ azt, a term6foldpi-
ac szabad miikodését erésen korlatozo szabalyt, amely a jogi személye-
ket és a jogi személyiség nélkiili mas szervezeteket kizérta a term6fold-
szerzésbol. Megallapitotta, hogy annak legitim indoka a tulajdonszerzési
tilalmak (a belfoldiek szaméara birtokmaximumot szabott a torvény, a
kilfoldiek szamara nem tette lehetévé a term6foldszerzést) kijatszasanak
a megeldzése. Az Alkotmanybirosdg — az eldvasarlasi jog korlatozasa-
hoz hasonléan — a terméfold ingyenes atruhazasa esetén érvényesiild
allami ,,elészerzési” jog alkotmanyellenességét nem talalta megallapitha-
tonak.®

1.4. Jogbiztonséag

A foldvédelem szabalyozéasanak alkotmanyossagi kérdései nem
csak az Alkotmany tulajdoni rendelkezéseihez kothetdek, hanem a jogal-
lamisagbdl levezetett jogbiztonsaggal is 6sszefiiggésbe hozhatbak.

A 11/2013. (V. 9.) AB hatéarozat vizsgalta azt a térvénymaddosi-
tast, miszerint a 2009. jalius 10-én hatalyba 1épett, az erd6rdl, az erdd
védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Erd6tv.) 8. §-a méar a Magyar Allam tulajdonat képez6
ingatlanokra meginditott végrehajtasi eljaras alatt kimondta, hogy ,,a
védelmi és kozjoléti elsddleges rendeltetésti, az allam kizardlagos tulaj-
donaban 4ll6 erdd a kincstari vagyon részét képezi €s forgalomképtelen”.

16 A hatarozat itt visszautalt a 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozatra [ABH 1992, 235,
239.].

7 ABH 1994, 197.

18.7/2006. (11. 22.) AB hatarozat.

275



Emiatt a rendelkezés miatt a végrehajtd a forgalomképtelenné valt allami
erdd tekintetében az arverezést megtagadta, igy a végrehajtast kérd igé-
nye igy csak részben — az erdének nem mindsiil6 ingatlanok esetében —
kertilt kielégitésre. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,[a] pi-
acgazdasag kortlményei kozott kovetkezetesen el kell hatarolni egymas-
tol az allam kézhatalmi és tulajdonosi minoségét. A vagyoni viszonyok-
ban az allam tulajdonosként szerepelve a gazdasagi €let egyik alanya-
kent és nem kdzhatalmi funkciot gyakorlo szervezetként jelenik meg, és
ennek megfeleloen kell mindsiteni. Amikor tehat az allam félkent magan-
Jjogi viszonyokban jelenik meg, a masik (vele szerz6do) félhez képest mel-
lérendelt, vele egyenjogu viszonyban van. Ebben az esetben nem élvezhet
a kozhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerzédd) félhez
képest.”*® Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy alkotmanyos in-
dokként elfogadhato az a jogalkoto6i cél, hogy az Erdotv. hatalyba 1épé-
sekor is mar allami tulajdonban 4ll6 erdévagyon a kincstari vagyon ré-
szét képezze és forgalomképtelen dologként az is maradjon. Ugyanakkor
a tulajdon, a szerzddés és altalaban a vagyoni forgalom biztonsaganak
maganjogi kdvetelmeényei egyuttal — mint alkotmanyos kévetelmények —
a jogallami jogbiztonsagbol levezethetok.?® A forgalomképtelenség ki-
mondéasaval — atmeneti szabalyok beiktatasanak hianyaban — a Magyar
Allam t6rvényhozoi, azaz kozhatalmi mindségében alkotott olyan sza-
balyt, mellyel a maganfelek kozotti viszonyaban 6t magat, mint tulajdo-
nost (dologi adodst) terheld kotelezettségét egyoldalian megsziintette,
ezzel sulyos érdek- és vagyoni sérelmet okozva a szerzddés teljesitésé-
ben bizd, ellenérdekii félnek. Ez sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kove-
telményét is, amit a térvényhozoénak kell orvosolnia.

Az Alkotmanybirdsag az erddtulajdonosok vonatkozasaban a tu-
lajdonhoz valé jog sérelmét azért nem allapitotta meg, mivel a jogalkotd
kizarélag a 100%-ban az allam tulajdonaban allé erdék vonatkozasaban
hatarozott azok forgalomképtelenségérol, a nem allami (akércsak részle-
gesen is magan) tulajdonba tartozo6 erdéteriileteket a tamadott rendelke-
z¢és nem érintette. A torvény hatalyba 1épését megel6z6en mar 100%-ban
allami tulajdonban 4ll6 erddk forgalomképtelenségének a kimondésa
pedig nem veti fel a tulajdonhoz valé jog sérelmét.?

1911/2013. (V. 9.) AB hatérozat, Indokolas [37]

20 Indokoléas [41]

2L A hatarozat bdvebb elemezését 1asd: Téglasi Andras: Az allami vagyon védelmének
alkotmanyjogi alapjai. In: Horvéth Attila (szerk.): Az &llami ingatlanvagyon sorsa a
rendszervaltozas utan. Orokség Kultlrpolitikai Intézet, Budapest, 2013. 95-97. oldalak.
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2. Népszavazési kezdeményezések, avagy a nepszuverenitas
ervényesiilése a termofold kapcsan

1997 6szén a parlamenti és a szélesebb értelemben vett politikai
nyilvanossagot is uralta a foldkérdéses népszavazéds. Az 1997-ben egy
Iényeges alkotmanymaddositas révén a népszavazast €s a népi kezdemé-
nyezést alkotmanyos intézménnyé valt. Az (j alkotmanyos szabalyozas
utani elsé népszavazast az ellenzéki partok eés harom mez6gazdasagi
érdekképviselet kezdeményezték 1997-ben. A kezdeményezOk alairas-
gylijté iveken is megfogalmazott kérdése a kovetkezé volt: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszagon kiilfoldiek sem egyénileg, sem szerveze-
teken keresztll — annak tagjaként vagy tulajdonosaként — kdzvetve és
maga a szervezet ne szerezhessen termofoldtulajdont?”

Az ellenzéki partok népszavazas-kezdeményezését a kormany
foldtérvény-modositasi javaslata valtotta ki. A kormany a népszavazasi
eljarassal parhuzamosan — elképzeléseikhez ragaszkodva — ugyanabban a
targykorben ligydontd orszdgos népszavazast kezdeményezett. Népsza-
vazasi kezdeményezését ,tarsitotta” a NATO-csatlakozas ugyével. A
kormany altal kezdeményezett orszagos népszavazas elrendelésérdl szo-
16 orszaggytilési hatarozati javaslat indulatokkal teli zarovitajarol és za-
részavazasarol az ellenzék kivonult.?? Az orszagos népszavazast elrende-
16 86/1997. OGY hatarozat harom kérdést tartalmazott, a terméfoldrél
sz0l6 torvény szabalyozasi elveinek meghatarozasa céljabol feltett ker-
dések igy hangzottak: ,,Egyetért-e azzal, hogy hazai szdvetkezet és mas
belfoldi gazdalkodo szervezet termdfoldtulajdont szerezhessen, ha tarto-
san mezdgazdasagi tevékenységet folytat?”; tovabba ,,Egyetért-e azzal,
hogy kulfoldi természetes és jogi személy tovabbra se szerezhessen ter-
mdfold-tulajdont mindaddig, amig a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Uniohoz torténd csatlakozasarol népszavazas nem dont?”

Az Alkotmanybirosag — az ellenzék és az ombudsman inditva-
nyara meghozott — 52/1997. (X. 14.) AB hatarozata alapjan egyértelmii-
ve valt, hogy ez az OGY. hatarozat alkotmany- és térvénysértd, ezért az
Orszaggytilés hatdlyon kiviil helyezte a foldtorvényre iranyuld kérdése-
ket, és a szavazOlapon csak egy kérdés, az orszdg NATO-csatlakozésa
maradt. Az ellenzék altal foldkérdésben kezdeményezett népszavazast
pedig az Orszaggyiilés elutasitotta, egyebek kozt arra hivatkozassal,

22 Hasonlé indulatokkal teli 1égkorben kertilt elfogadasra a 2013. évi CXXII. térvény a
mez0- és erdbégazdasagi foldek forgalmarol is.
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hogy ¢ kérdés kapcsan az Orszaggytlést olyan jogalkotasi kotelezettség
terhelné, amelynek értelmében nemzetkozi szerzédésben vallalt kotele-
zettsegekkel ellentétes jogszabalyt kellene alkotnia.

2002-ben a MIEP nyujtott be alairasgyiijté iv mintapéldanyat az
OVB-hez azzal, hogy ligydontd orszagos népszavazast kivan kezdemé-
nyezni a kovetkez6 kérdésben: ,,Eqyetért-e azzal, hogy unios illetéségii
dllampolgar és cég csak letelepedettség, mezogazdasagi alaptevékeny-
ségii cégalapitds esetén és kizardlag haszonbérlet cimén birtokolhasson
termdfoldet?” A 36/2003. (VI. 26.) AB hatarozat szerint a MIEP altal
benyujtott kérdés alapjan tartott népszavazas a bécsi egyezmény 18. cik-
kében foglalt nemzetkozi kotelezettséget meghilsitana, a vizsgalt kér-
désben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a népszava-
zés kizart.® A feltett kérdés a csatlakozasi szerz6désben vallalt nemzet-
kozi kotelezettséget meghiusitand, ezért e kérdésben népszavazas nem
tarthatd.?* Az EU-csatlakozasunkrdl pedig népszavazas dontott.

Ezzel — vagyis a 36/2003. (VI. 26.) AB hatéarozattal — azonos jogi
alapon dontott az AB a 43/2003. (IX. 26.) AB hatarozataval elbiralt tgy-
ben is. Itt annak a kérdésnek a népszavazasra bocsatasi lehetdségét vizs-
galta — ugyancsak a MIEP inditvanyara —, miszerint: ,,Egyetért-e azzal,
hogy jogi személy és jogi személyiség nélkili mas szervezet — a Magyar
Allam, a helyi dnkormanyzatok, a kdzalapitvanyok, az egyhazi jogi sze-
mélyek és a Foldhitel- és Jelzalogbank kivételével —, valamint nem ma-
gvar allampolgarsagu természetes személy termofold tulajdonjogat sem
Magyarorszag uniés csatlakozdsdig, sem azt kovetéen ne szerezhesse
meg?” Az Alkotmanybirdsag szerint a feltett kérdés a csatlakozasi szer-
zO8désben vallalt nemzetkozi kotelezettséget meghitsitana, ezért e kér-
désben népszavazas nem tarthato.

A term6folddel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések hul-
lama az6ta sem csendesedett el teljesen. Még 2011-ben is kellett az AB-
nek ilyen targyu kérdéssel foglalkoznia. A kovetkezd kérdés 2003 ota
tobbszor is az AB asztalara keriilt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a — 2002.
junius 15-ei allapot szerint hatdlyos termdfoldrél szolo 1994. évi LV.

23 Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése szerint: Nem lehet orszagos népszavazast tarta-
ni:

(...) b) hatalyos nemzetk6zi szerz6désbol eredd kotelezettségekrol, illetve az e kote-
lezettségeket tartalmaz6 térvények tartalmarol, (...)
24 Csék Csilla: 4 termdéfoldet érintd jogi szabdlyozas alkotmanyossagi normakontrollja.
In: Csék Csilla (szerk.) Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kihivasai. Novotni Kiado
2010. 78. oldal.
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torvény szerinti — csaladi gazdalkodot elsé helyen illesse meg elévdsar-
lasi jog termofold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az Alkotméanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatbhan, a
14/2007. (111. 9.) AB hatarozatban, a 126/2008. (X. 22.) AB hatarozat-
ban, majd a 104/2011. (XI. 24.) AB hat&rozatban is népszavazésra bo-
csathatonak talalta a kérdést. Az AB megallapitotta, hogy az abban sze-
repld (szak)kifejezések a kérdés egészének értelmezhetdségét nem za-
varjak. Rdmutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsag a népszavazast kez-
deményezOk szandékat nem vizsgalhatja, ezért a kérdés egyértelmiiségi
vizsgalatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kozbevetés beillesztése
miatt a kezdeményezOk ahhoz kérik a valasztopolgarok tdmogatasat,
hogy az Orszaggylilés Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkodoja
szamara elsé helyen biztositsa az eldvasarlasi jogot, és nem csupén az
eladasra keriilé fold vagy tanya kozvetlen szomszédjaban foldet vagy
tanyat birtokl6 csaladi gazdalkodo szamara.?®

3. Az unios jogi szabalyozas vizsgalata az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban

Egyik relevans taldlkozasi pontja a termdfoldre vonatkozé al-
kotmanyjogi és unids jogi szabalyozéasnak a Natura 2000 teruletek jogi
szabalyozéasa. A 3063/2012. (VII. 26.) AB végzéssel lezart tgyben az
inditvanyozo6 az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendel-
tetésti teriiletekrdl sz6l6 kormanyrendelet®® és a Magyar Kozlényben
kozzétett miniszteri kdzlemény?’ megsemmisitését kérte az Alkotmany-

birdsagtol. A kormanyrendelet a Natura 2000 terlletek kijel6lésének

%5 Az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgalta, hogy joggal vald visszaélésnek mindsiil-e
az, hogy az Alkotmény 28/E. §-aban meghatarozott négy honapos alairasgytjtési id6-
szak meghosszabbodik azaltal, hogy az aldirasgyiijtésre jogot szerzett személyek nem
gyljtenek alairast, hanem az iddszak lejartakor az adott kérdésre vonatkozoan ismétel-
ten orszagos népszavazasi kezdeményezést nyljtanak be. A 102/2007. (XII. 12.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az ujra benyujtott kérdés 1j
népszavazési kezdeményezésnek mingsiil. igy bar a wkampanyidészak« meghosszab-
bodik, a vitatott téma hosszabb ideig marad a kozérdekl6dés, kozbeszéd kdzéppontja-
ban, ez az alairasok gytijtésének hataridejét nem hosszabbitja meg. Az els6ként benyuj-
tott kezdeményezés aldirasi ivein gyijtott aladirdsok nem hasznéalhatéak ugyanis fel a
késdbbiekben benyujtott kezdeményezés soran.

%6 | 4sd: 275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet

27 Lasd: a Magyar Kozlony 2005. janius 16-ai szamanak 80/11. kotetében kozzétett
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Miniszter kdzleményét
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feltételeit llapitja meg, az inditvanyozo szerint azonban a korméanyren-
delet alapjan nem tudta befolyasolni a tulajdonat érinté korlatozasokat,
az intézkedésekkel szemben nem élhetett jogorvoslattal, ezért sérilt az
Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz vald joga, mert a kijelolésrol
sz0l6 jogszabaly semmilyen kértalanitdst nem biztosit a tulajdonosok
részére, sériilt tovabba a jogorvoslathoz valé joga is.

A kérdés kapcsan az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa —
aki akkor Lenkovics Barnabés volt — az OBH 4875/2005. szamu ugyben
készitett jelentésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a jogalkot6
elmulasztotta szabdlyozni, hogy mi a teend6 akkor, ha a valakinek a tu-
lajdonaban all6 foldrészlet indokolatlanul van a listan — Id. nem indokolt
vagy okafogyotta valt a védelem fenntartasa —, vagy éppen ellenkezdleg,
a listan kellene lennie.”?

A 3063/2012. (VII. 26.) AB vegzés formai okbdl utasitotta vissza
az inditvanyt. Az indokolas szerint: ,,A Korm. r. kifogasolt rendelkezései
vonatkozésaban a panaszos kozvetlen érintettsége nem all fenn, azok az
inditvanyozdra nézve nem kozvetlendl hatalyosuld, alkalmazandd nor-
mak, ezért az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott tor-
vényi feltételeknek nem felel meg.”?°

Ennek az inditvdnynak a kapcsan elvi szinten felmerulhet az a
kérdés is, hogy az inditvany elbiralasara azért sem lett volna hataskdre
az Alkotmanybirésagnak, mivel itt egy unids iranyelvbél eredd kotele-
zettség atiiltetésérél van szo. Allaspontom szerint viszont nmagaban az
a tény, hogy itt egy unids iranyelvbdl eredd kotelezettség atiiltetésérdl
van sz0, még nem alapozza meg az AB hataskorének hianyat. Az irany-
elv altal meghatarozott kereteken bellil a magyar jogalkoté mozgéstérrel
rendelkezik a végrehajtasi jogszabaly tartalmanak kialakitasara. Az atul-
teté — a hazai jogalkotd sajat mozgasterében megalkotott — jogszabaly
egyértelmiien magyar jognak mindsiil, és arra vonatkozéan az AB nor-
makontrollt gyakorolhat, és gyakorol is.

2 Forras: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200504875.rtf (Letcltés datuma: 2012.
majus 17.).

2 Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerint ,,Az (1) bekezdéstol eltérden, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosuldsa
folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.
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Az unios jog ¢és alkotmanyjog talalkozési pontjabdl eredd vitdk a
term6f6ld kapcesan még élesebben titkoztek ki a 142/2010. (VII. 14.) AB
hatarozatban. Az Alkotmanybirdsagnak itt ugyanis azt kellett elséként
vizsgalnia, hogy van-e hataskore az egységes mezdgazdasagi tamogatasi
rendszer bevezetésérdl és mitkodtetésérdl szolo torvény alkotmanyelle-
nességének eldzetes vizsgalatara. A hatarozat szerint az Alkotmanybiro-
s&g hataskore szempontjabol annak lehet elvben jelentdsége, hogy a ko-
zosségi agrarpolitika reformjanak egyik elemét, az Ugynevezett 0ssze-
vont gazdasdg-tdmogatasi rendszert (Single Payment Scheme, a tovabbi-
akban: SPS) a Tanacs fogadta el, 2003. janius 26-i luxemburgi tilésén.*°

A Kozos Agréarpolitika (KAP) e reformja altal 1étrehozott rend-
szer alapveté jogszabalya kozosségi jogforras, EK rendelet.3 Az SPS
torvénnyel®? bevezetni kivant egységes mezdgazdasagi timogatasi rend-
szer konstrukcidja — mint tAmogatas- megallapitasi technika — a kdzos-
ségi jogban is szerepel, a részletszabalyokat azonban nem az EK rende-
let, hanem az SPS torvény tartalmazza. Az SPS torvénynek a bazisra és
bazisiddszakra vonatkozé szabdlyai csak technikai értelemben, és elne-
vezésuk alapjan hasonlitanak az EK rendelet szerinti SPS modell torte-

30 A hatarozat b8vebb elemzését ldsd: Téglasi Andris: Mit ér ma a tulajdonhoz valé
alkotmanyos jog a mezégazdasagban? — Avagy alkotmanyossagi aggalyok az 0j egyseé-
ges mezdgazdasagi tdmogatdsi rendszer bevezetése kapcsan. De iurisprudentia et iure
publico. Jog- és politikatudomanyi folyodirat. 1ll. évfolyam. 2009/2. szam. 10 p
(http://www.dieip.hu/2009 2 07.pdf); Téglasi Andras: Hogyan védi Alkotmanyunk a
mezdgazdasagi termeldk tulajdonhoz valo jogat? In Agrar- és Kornyezetjog, A CEDR
Magyar Agrarjogi Egyesiilet tudomanyos kdzleményei. 2009/7. szdm, 18-29. oldalak.
http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/jaelno?7.pdf; Andrds Téglasi: How is
property ownership guaranteed constitutionally in the field of agriculture? Journal of
Agricultural and Environmental Law, CEDR Hungarian Association of Agricultural
Law, No. 2009/7., 18-29. oldalak. http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/jaelno?.
pdf.

31 Lasd: az Eurdpai Unié Tanacsanak 1782/2003/EK rendelete. A Rendelet az elfoga-
dasa Ota tébb mint hisz alkalommal mddosult, részben az Gj tagallamok csatlakozasara
tekintettel. A Rendeletet felvaltotta a Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.),
amely a kdzos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére megha-
tarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a
mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létreho-
z4sérol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol.

32| 4sd: az egységes mezO6gazdasigi timogatasi rendszer bevezetésérdl és mitkodtetésé-
161 sz610, az Orszaggytilés 2008. oktober 20-i Ulésnapjan elfogadott torvény.
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nelmi bazis alapl modelljére, tartalmi szempontbdl nem azonosak
azzal, igy az Alkotmanybirosag altal fellilvizsgalhato.

Az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés sajat
hataskoreben, nem kodzosségi jogi kotelezettséget végrehajtva alkotta
meg a bazisidészakra vonatkozo szabalyokat. A hatdrozat rdmutat arra,
hogy nem 6nmagaban a torténelmi bazis alkalmazésa sérti a jogbizton-
sdgot és nem is az, hogy ez a bazis év a multra tekint. A jogi kdrnyezet
valtozatlansagahoz fiiz6d6é gazdasagi érdek sem kap dnmagaban feltétlen
alkotmanybir6sagi védelmet. A vagyoni értékii jog onallositdsa nem sérti
a term6fold-tulajdonosok jogait és a nemzeti kiegészités vonatkozasaban
a termeldk jogos varakozasai sem sériilnek. A hatdrozat az SPS toérvényt
a szabalyozas hianyossaga miatt itélte ellentétesnek a jogallamisag elvé-
vel. Ugyanis garancidlis torvényi szabalyok hianyaban azok a termeldk,
akik a 2006. naptéari évben nem részesiltek relevans tdmogatasban a
nemzeti koltségvetésbol, akik a torténelmi bazis jogosultsag kialakitasa
utdn szereztek vagy néveltek SAPS terlletet —,,(...) a SAPS-ban szerzett
tdmogatasi jogosultsaguk egységértékének egy részét elvileg akar jelen-
tds mértékben is elveszithetik az 0j szabalyozas egyik lehetséges hatasa-
ként”.

Ennek kovetkeztében sérelmet szenved a termeléknek az SPS
rendeletbdl szarmazo azon jogos elvarasa, mely szerint joggal bizhattak
abban, hogy ,,(...) az 4tmenet szabalyai valamennyiiik tdmogatasat vi-
szonylag azonosan érintik, s a termel6k egyes csoportjai a tdmogatasi
Osszegek felosztdsakor — Onmagaban az attérésb6l eredéen — nem
kerulhetnek lényegesen rosszabb helyzetbe masokhoz képest az SPS
rendeleten alapuld vérakozasaik teljesiilését illetden”. A miniszternek
adott korlatlan felhatalmazas térvényi garanciak hidnyaban a jogbizton-
sag elemét képezd bizalomvédelem kovetelményének sérelméhez vezet.

4. Az Alaptorvény szabalyozasa a termofold kapcsan
A koréabbi alkotmanybirosagi gyakorlat ismertetését kovetden az
Alaptorvény altal a term6fold védelmére vonatkozo rendelkezések tekin-
tetében elséként azt érdemes megvizsgalni, hogy a korabbi Alkotmany
mely rendelkezései kerlltek at az Alaptorvénybe.

4.1. A korabbi Alkotmanybdl atkerult illetve kimaradt rendelkezések
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Az Alaptorvény az Alkotméanyhoz hasonl6an garantalja a tulaj-
donhoz val6 jogot, de most mar — a korabbi AB-gyakorlatot szdvegsze-
rlien is rogzitve — kimondja, hogy a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
Az alkotmanyjogi tulajdon tartalma tekintetében az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden is fenntartotta azt a korabbi
értelmezését,>® miszerint a tulajdonvédelem nem kizarélag a polgari jogi
értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték jogokra is kiter-
jedhet, az Alaptorveny XIllIl. cikke tehat a tulajdonvédelem korében az
egyéb, tulajdonszerii vagyoni értéki jogok vedelmét is biztositja. Ennek
alapjan az Alkotmanybirdsag a termoéfoldeken fennallo haszonélvezet
torvény altali megszlntetésnek alkotmanyossagi vizsgalatat is a tulaj-
donhoz vald jog védelmi kdrében vizsgalta, &m annak alkotméanyellenes-
ségét nem allapitotta meg tekintettel arra, hogy a haszonélvezet térvény
altali megsziintetése nem hasonlithatd Gssze a kisajatitassal.>* Az AB
ramutatott arra, hogy a térvény a 20 esztendds atmeneti idétartam révén
kell6 felkésziilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogviszony — bele-
értve a vagyoni (esetleges elszdmolasi) viszonyokat is — rendezésére
vonatkozoan; mindemellett a meglehetdsen hossza idétartamra eldirt
megsziintetés 1ényegében a haszonélvezet Ptk. altal definialt jellemzdjét,
a korlatozott idejiiséget valositja meg, ami egyben — az adott jogviszo-
nyok tekintetében — a jogbiztonsagot is szolgalja.

A diszkriminécié tilalma is szinte véltozatlan, de most méar az
Alaptérvény — ugyancsak a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatnak
megfeleléen — szovegszerlien is rogziti azt az daltalanos jogegyenloségi
tétel, miszerint a térvény eldtt mindenki egyenlé.

Ehhez képest szovegszeriien kimaradt az Alaptérvénybodl — a ko-
rabbi Alkotmanyhoz képest — a koztulajdon és magantulajdon egyenjo-
gusaga, valamint a piacgazdasadg deklardlasra. Az Alkotméanybirdsag
gyakorlata azonban mindkét rendelkezést az Alaptérvény hatalybalépé-
sét kovetden is fenntartotta a gyakorlataban.®®

Ugyancsak kimaradt az Alaptorvénybdl a szovetkezetekre torténd
utalds is. A korabbi Alkotmany 12. § (1) bekezdese ugyanis kimondta,
hogy az allam tdmogatja az 6nkéntes tarsulason alapuld szovetkezeteket,

3364/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380.

343199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13].

% asd: 3192/2012. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19],[21]; 20/2014. (VI1I. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [116]. Ennek kritikajat lasd Pokol Béla alkotmanybiré 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozathoz irt parhuzamos indokolasaban, [317]-es szélszam.
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elismeri a szOvetkezetek onall6sagat, az Alaptdrvény azonban mar egy-
altalan nem utal a szOvetkezetekre.

A korébbi Alkotméanyon alapulé AB hatarozatok tekintetében az
Alkotmanybirosag Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositasa
(2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetden, az Alaptérvény Zard és
vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy “az
Ujabb gyekben vizsgélandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasz-
nalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és al-
kotmanyossagi dsszefliggeseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény ertelmezesi szabalyainak figye-
lembevétele és a konkrét (igy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6sa-
ganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest eltérd értelme-
zési szabalyokat ir el8. Igy az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptor-
veny rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alkotmanybirdsag mérlegelésén fog malni, hogy mit tekint majd a
torténeti alkotmany vivmanyainak, amelyek az Alaptorvény értelmezése
sordn felhasznélhatdak. (Akér az Aranybullanak azt a rendelkezesét is
bevonhatja az értelmezésbe, miszerint kilfoldiek annak idején nem kap-
hattak foldadomanyt.)

4.2. Az Alkotméanyban nem szerepelt, Uj rendelkezések
az Alaptorvényben

A 2010-2011-es alkotmanyozés folyamataban az Alkotmany-
elokészité Eseti Bizottsag 2010 decemberében benyujtott H/2057 szamu
hatarozati javaslata (Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei-
rol) eredetileg nem tartalmazott a termdofoldet érintd szabalyozast. Egy
moddositod javaslat révén azonban a szoveg részévé valt, hogy: ,,11. A
magyar allam tulajdonardl, mint nemzeti vagyonrol a kizarélagos allami
tulajdonba tartoz6 elidegenithetetlen kincstari vagyontargyakrél — bele-
értve a termdfoldet, az asvanyvagyont és a vizeket —, valamint a kizaroé-
lagos allami tevékenység korérdl torveny rendelkezik. A termofold és a
vizek — mint a nemzeti vagyon részei — az Alkotmanyban nyernek vedel-
met.”
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A modositassal tehat a term6f6ld — mint elidegenithetetlen kincs-
tari vagyontargy — ,,bekeriilt” az alkotmanyozasi folyamatba. Ennek oka
— a modositd javaslat indokolésa szerint — az, hogy ,,a term6fold és a
vizek olyan természeti kincsek, amelyek a magyar nemzetgazdasag leg-
fontosabb erdéforrasai”.

Az alkotmanyozas soran a parlamenti felszolalasok is kiemelték a
term6fold, és altaldban a természeti értékeink fokozott védelmének fon-
tossagat. A parlamenti vitaban elhangzott felszélalasok tobbsége is a
term6foldet, mint a ,,nemzeti vagyon” legfontosabb elemét tartottak fon-
tosnak ,,megvédeni”.

A term6fold végiil az Alaptorvény P) cikkébe keriilt nevesitésre,
alapvetden egy kornyezetvédelmi szabalykornyezetbe, és nem mint
nemzeti vagyon, hanem mint ,,a nemzet kzds 6roksége”.

Az Alaptorvény P) cikkének — eredetileg egyetlen bekezdésbol
allo — rendelkezése szerint:

A természeti erdforrasok, kiilonosen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kulondsen a honos névény- és allatfa-
jok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzOs Orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo meg-
orzése az allam és mindenki kotelessége.

Az Alaptorvény P) cikke tehat a természeti eréforrasok korében
emliti a term6foldet, ugyanakkor mar az Alaptorvény normativ rendel-
kezéseinek értelmezési kereteként szolgalé Nemzeti Hitvallas®’ is utal a
természeti eréforrasok gondos hasznélatanak kotelezettségére.

Az Alaptorvény ugyanakkor konkrétan nem definialja a termd-
fold fogalmat. Mig a Ttv. a termdfold fogalma alé sorolja az erddt, addig
az Alaptorvény P) cikke a termdfdldet és az erddt kiilon nevesiti. A
2013. évi CXXII. térvény a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz0l. Felvetddik ennek kapcsan a ,,fold” és a ,,term6fold” fogalmanak

% Az Alkotmany-el6készit8 bizottsag egyik iilésén még — egy korméanyparti képviseld
részérdl — az is felmeriilt, hogy az j Alaptdrvénybe a ,,magyar fold” egybeirva kellene
bekeriiljon (,,magyarfold”), de ezt végiil a bizottsag elvetette.

37 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.

38 A Nemzeti Hitvallas szerint: ,,Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallo nyelviinket,
a magyar kultarat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultlrgjat, a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel6sséget
visellnk utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos hasznd-
lataval védelmezziik az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.” (Kiemelés a szerzo-
t6l.)
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elhatarolasi kérdése. A bolgar alkotmany rendkivil kovetkezetes a tekin-
tetben, hogy kettévalasztja a foldet, mint kornyezeti elemet és a termo-
foldet, mint a mez6gazdasag alapjat jelentd, jogilag meghatarozott fold-
teriiletet. Ugy fogalmaz: ,.a fold, mint legfébb nemzeti vagyonunk, az
dllam és a tarsadalom kiemelt védelme alatt all. Termofold kizarolag
mezogazdasagi célra hasznosithato”. A magyar Alaptorvényhez hason-
I6an Eurdpaban a cseh, az észt, a finn, a portugal vagy a maltai alkot-
many is kiemeli a természeti eréforrasok, illetve a biologiai sokféleség
védelmének és megdrzésének fontossagat. Nem tartalmaznak azonban a
magyarhoz hasonl6 felsorolast.

A gorog alkotmany a foldvédelmet a birtokpolitikaval kapcsolja
Ossze, amikor kimondja, hogy ,,a hatékonyabb foldhasznalat céljabdl
mezogazdasagi teriiletek ujjaalakitasa és intézkedések megtétele a mer-
téktelen felaprozodas elkeriilésére vagy a felaprozott mezogazdasagi
kistulajdonosok egyestlésének megkonnyitésére killonleges, torvény altal
meghatarozott eljards szerint megengedett”. Ehhez mutat hasonldsagot
frorszag alkotmanya, melynek értelmében: ,,az allam az iranyvonalak
kialakitadsa soran kulon figyelmet fordit arra, hogy a fold annyi csalad-
nak jelentsen gazdasagi biztonsagot, amennyiben a korilmeények kdzott
lehetséges”. A lengyel alkotmany szintén érdekes birtokpolitikai megal-
lapitast tesz: a csaladi gazdasagot ,,az allam mezdgazdasagi rendjének”
alapjaként hatarozza meg. Az el6zéekhez hasonloan az olasz alkotmany
is foldbirtok-politikai elveket fektet le: ,,4 fold ésszerii kihasznaldasa és
méltanyos tarsadalmi kérilmények kialakitasa érdekében a torvény kote-
lezettséget ir eld, és korlatokat allapit meg a foldmagantulajdonra, régi-
onként és mezdgazdasagi ovezetenként megszabja a foldteriilet nagyséa-
ganak felsé hatarat, elomozditia és kotelezové teszi a talajjavitdst, a
nagybirtok dtalakitasat és a termel6 egységek rekonstrukciojat, segiti a
kis- és kdzepgazdasagokat”.

Az Alaptoérvény harmadik modositasaval ez a P) cikk egy 0j, (2)
bekezdéssel egésziilt ki a kdvetkezOk szerint: ,, 4 termdfold és az erdok
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés sze-
rinti célok eléréséhez szlikséges korlatait és feltételeit, valamint az integ-
rdlt mezégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, to-
vabba mas mezdégazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos
torvény hatdarozza meg.” Ez a rendelkezés a sarkalatos torvények korét
bdvitette ki a term6fold és az erddk, valamint a fenntarthaté mezdgazda-
sagi termelés vedelmének biztositasa érdekében; a természeti eréforra-
sok védelme kozott kiemelt kotelességként megfogalmazott termdfold-
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¢s erddvédelem vonatkozdsdban konkrét jogalkotdi feladatokat hataroz
meg.® Egyrészt egy olyan mindsitett tobbségii, vagyis fokozott védelmi
Szintet biztositd torvény megalkotasat irja el6, amely a term6fold meg-
szerzesere és hasznositasara vonatkozéan mas javakhoz képest specialis
korlatokat és feltételeket allapit meg.*® E korlatok meghatarozasa azon-
ban célhoz kotott, azok az emlitett javak védelmét, fenntartasat és a jovo
nemzedékek szamara torténd megdrzését kell, hogy szolgaljak.*t A jog-
alkotd az elmult évben eleget tett ennek a torvényalkotasi kotelezettség-
nek a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvény megalkotasaval.*?> Ez a torvény valdban meghatarozza,
hogy ki, milyen feltételekkel, mekkora termdfoldteriilet tulajdonjogat
szerezheti meg, illetve meghatdrozza a tulajdonszerzéssel kapcsolatos
hatdsagi eljaras szabalyait is.** Ugyancsak tartalmazza a torvény a ter-
mofold haszonélvezetének, hasznélatanak és hasznositasanak specidlis
szabalyait, hogy ki, milyen feltételekkel, mekkora teriilet vonatkozasa-
ban ¢és milyen idétartamban gyakorolhatja az ezen jogviszonyokbol ere-
d6 tulajdonosi részjogositvanyokat.** A kiilonos szabalyok betartatasat a
torvény egy ellendrzési rendszer megteremtésével kivanja biztositani.*®
A P) cikk (2) bekezdése ugyanakkor olyan sarkalatos torvényi rendelke-
zések megalkotasat is eldirja, amelyek a mezdgazdasagi termelésszerve-
z¢és, a mezOgazdasagi lizem oldalarol kivanjak biztositani a P) cikkben
meghatarozott célokat.*® Ebben a térvényben kell tehat lennie azoknak a
garancidknak, feltételeknek, amelyek biztositjak, hogy a termelés, a gaz-
dalkodas, valamint a mezdgazdasagi lizem megszervezése, kialakitasa €s
fenntartasa soran a term6fold védelme és a jové nemzedékek szamara
torténé megodrzése kiemelt szempont legyen.*’ E rendelkezések megszii-
letése még varat magara, megalkotasuk lehetséges a foldforgalmi tor-
vény modositasaval, vagy egy Uj torvény elfogadasaval is.*®

39 Gava Krisztian: Az Alaptorvény mddositasai. Pro Publico Bono. Magyar Kozigazga-
tas. 2014/2. szam 33. oldal http://uni-nke.hu/uploads/media_items/gava-krisztian-az-
alaptorveny-modositasai.original.pdf

40 Uo.

41 Uo.

2 Uo.

4 Uo.

4 Géava Krisztian: i.m. 33-34. oldal

4 Gava Krisztian: i.m. 34. oldal

6 Uo.

4" Uo.

8 Uo.
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A P) cikk mellett nem szabad szé nélkil hagyni az Alaptérvény nemzeti
vagyonrol sz6lo 38. cikkét sem, amely egy szlikebb, jogilag pontosabb
vagyoncsoportot takar: az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonét.
Ennek ugyanis az egyik szelete az allam és az 6nkormanyzatok tulajdo-
nat képez6 term6fold-vagyon, vagyis az Alaptorvény ezaltal is fokozot-
tabb védelmet nyujt(hat) a term6foldnek.
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