Dr. Papp Arpad*
Az elmondhatatlan leirasa

A vajdasagi magyarsag XX. szadzadi torténelmének (egyik) leg-
traumatikusabb id0szakanak az 1941 és 1948 kozotti idoszak tekintheto.
Azt a hagyomanyos torténelmi/ideoldgiai felfogast, ami szerint az egyér-
telmiien jO és az egyeértelmiien rossz kozotti leszamolas szintere lett vol-
na tobbek kozott a Vajdasag (ezen belil Bacska) is, nyilvanvaléan és
elsdsorban a gydztes oldalarol megfogalmazott és hangoztatott szemlé-
let. Miként azt A. Sajti Eniké is megjegyzi: “A gydzelem mindent igazo-
16 tételébol kiindulva a politika altal szoros pdérazon tartott jugoszlav
torténetirds letagadta, illetve sziikséges igazsagtételként allitotta be a
fasiszta magyarok és a kollektiv biindsnek nyilvanitott fasiszta németek
elleni megtorldsokat.” A hivatalos “kiilsé” 4llasponttal szemben, elsd-
sorban a traumatikus élmények, az azokra valé visszaemlékezések szint-
jén maradt fenn az iddszak masik “belsd” olvasata, melynek értelmezése
és nyelvezete t6bb szempontbdl is legalabb annyira problematikus, mint
a gybztesek altal leirt valtozat. A visszaemlékezések szubjektiv jelleglik
— 6s a visszaemlékezések egy részének dnigazolo volta — mellett is talcan
kinaljak az egyértelmii, mar-mar kozhelyessé altalanositd gondolatokat,
amelyek a finomabb megallapitasokat lehetetlenné teszik.

A tanulmany egyik célja az eddig kiadott (hivatalos torténetiras
szempontjabol hitelesitett) és kiadatlan (a visszaemlékezések révén elénk
taruld, “magéntorténelem” utjan kibontakozd “kollektiv torténelem™)
anyag 0Osszefoglalasa és 0sszehasonlitasa lehetne, amennyiben ebben a
terjedelmi korlatok szigorisaga nem gatolna benniinket. Ennek tudata-
ban a szobeli visszaemlékezések bizonyos, népi jogszokas fogalomkdoré-
be sorolhatd és 6sszefoglalhatd sajatossagainak érintése torténik meg
résziinkrdl: a visszaemlékezések jelentds része tartalmaz ugyanis olyan
megjegyzéseket, melyek az elkdvetett (alapvetden indokolatlan) megtor-
las lehetséges okait veszik szamba.

Hangsulyozni kell azonban, hogy sem a szdveg 6sszefoglaldja,
sem pedig a néprajzi terminoldgiaban adatkozloként szerepld személyek
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— itt az elszenveddk, kortarsak vagy azok leszarmazottai — sem jogi is-
meretekkel felvértezett személyek, hanem egyrészt etnografusok és mas
jeles szakmak képviseldi, az utdbbiak esetében elsdsorban az iddszakra
jOl-rosszul visszaemlékez6 egyének.

A latszblagos egyoldali anyagbemutatast nem a korabbi évtize-
dek egyoldalu torténetirasa indokolja és nem is kivanunk ennek ellen-
pontjaként jeleskedni, sokkal inkdbb a még ismeretlen anyagba valo be-
tekintésre nyitunk lehetéséget.?

A recens anyag “céhen kiviili” személy részérdl torténd elemzési
kisérletét tobb tényezo ereddjeként kell elfogadnunk: egyrészt a gylijtott
anyag elsdsorban néprajzi-antropoldgiai indittatasbol fakad, masrészt a
gyljtést is ilyen érdeklddésti személyek végezték, harmadrészt ez a tu-
domanyag “érzékenysége” eredményezheti a legtobb értékes informaci-
0t, negyedrészt pedig — kivaltképp a szovjet folklérdefinicié meghataro-
zasaban szereplé elemek mindegyikének komolyan vételével szamolva,
mely az “az alavetett népréteg teljes tarsadalmi tudata”-ként definiélja a
folklort — a masodik vilaghabortt kovet6 idészakban kisebbségi, emel-
lett (helyenként, igy a Sajkasvidéken) kollektiv biindsként megbélyeg-
zett, megtorlasnak alavetett kozosség torténelmi emlékezete is sajatos,
de altalanos vonasokat mutat fel, melyek ok-okozati 6sszefliggései tar-
talmi elemeiben merdben eltérnek a gydztesek oldalan hangoztatott “in-
dokolt és jogos” igazsagtétel doktrinajatdl, azt az aldozat oldalarél mu-
tatjak be és a megtorlas tulzott voltat hangstlyozzak.

A lehetséges okok kdzo6tt a megtorlas (pontosabban gyilkossag,
véalogatott eszkdzokkel torténd kinzas és kivégzés) kivaltod okai és az erre
adott valaszlépések kozt fesziild aranytalansagra apellalnak.

Mindkét olvasat kiindulépontja és platformja a (jogosnak Vélt)
igazsagtétel, a szemet-szemért szemlélet: az elsd esetében “a gy6zelem
mindent igazold tétele” ad legitimitast a torténéseknek, addig az 4ldoza-
tok hozzatartozoinak esetében ennek forditottja bontakozik ki azzal,
hogy egyrészt a blintetés (megtorlas) mértéke aranytalan, masrészt hogy
a mértéken fellili megtorlas utan nem kdvetkezett be az igazsagtétel.

A latszolag egyértelmli megallapitas tételei, példai sem illesz-
kednek egyértelmiien és szabalyszerlien a korabbi hivatalos torténetiras

2 Anélkil, hogy barmi okbol is ehelyltt marasztalnank el a torténetirok és a korabbi
hivatalos torténetiras egyoldaltsagat, a negyvenes évekre vonatkoz6 események legél-
talanosabb jellemvonasait a fenti idézet szerzdje mar megtette helyettiink €s itt csupan
annak helytallésagat hangsulyozhatjuk.
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eszkoztarahoz: kialakul egy virtualis “sziirke zona™ a két fél osszeillesz-
tésekor, amit tobbféleképpen nevezhetnénk, de a megnevezésen tul a
korabbi hivatalos torténetirasnak és a 1ényegesen késébb rogzitett elbe-
széléseknek legsotétebb valdsagat takarja. Ez a sziirke z6na az utalasok
és a ki nem mondott, csupan korulirt szavak zénaja, ami talan legponto-
sabban az ,,aldozat blintudata” terminusnak felelne meg és a szégyenér-
zet mély rétegét rejti.

Az ismertetés adattari részét képezd interjurészletek, ha lehet,
még nyilvanvalobba teszik a fentebb “sziirke zondnak™ nevezett mezo
sajatossagait: tul azon, hogy egyértelmiien ramutatnak a megtorlas jelle-
gére ¢és semmivel sem igazolhatd tulzott voltara, olyan vélhetd okokra
utalnak, melyek olvasésa utan - az elbeszélés “kerek” volta mellett is a
“lagyabb” valosagot tekintik elfogadhatonak és semmiképpen nem tud-
nak azonosulni a kdzdsseguket ért brutalitassal.

A visszaemlékezések a megtorlas végrehajtoiként nem csak és
kizardlag a partizanhatalom megtestesitdit nevezik meg, hanem az esetek
jelentds részében a szomszéd telepiilést vagy falubelit, esetleg szomszé-
dot is. Ennek - és a késébbi évtizedek belpolitikai viszonyainak alakula-
sa - tudataban egyaltalan nem kell meglepddniink azon, hogy a mar em-
litett “aldozat blintudata™ fogalom ilyen markéansan lefojtotta a negyve-
nes évekre vonatkozd emlékezetet. Az a tény, hogy a masodik vilagha-
borut kovetd 1iddszak uralkodd egypartrendszere éppen a haboru végén
kialakuld strukturabol alakult ki lehetetlenné tette az artatlan aldozatok
rehabilitalasat €s a blindsok megbiintetését. Talan éppen ennek tulajdo-
nithatd, hogy magukban a visszaemlékezésekben is eufemisztikusan
szolnak sajat (pontosabban hozzatartozoik, ismerdseik) korabbi szerep-
vallalasarol, egyértelmiien kodolva azt a félelmet, amit a visszaemléke-
zések elmondasa utan “visszaiithet” az emlékezdre.

Ebben a kdérnyezetben vagyunk kénytelenek betekinteni a vissza-
emlékezésekben elmondott szubjektiv értelmezesekbe: a megtorlas ki-
valtd okai kozott a magyar kozigazgatassal valo egylittmiikodés kiilon-
b6z6 formai (a nemzetdrtdl az orszaggytilési képviseldségig terjedd szé-
les skéla), a magyar kozigazgatas éveiben rendezett megmozdulasokon
vald részvétel (zaszldszentelés, verseles), a kozéleti szerepvallalas ki-
16nb6z6 formai (bizonyos partokban valo részvétel), a személyes indi-
tékbol vagy temperamentumbol fakadé megnyilvanulasok (a gyilkossag-
tol a moziba késve érkez6k be nem engedéséig, esetleg pofozas megtor-
lasa), a jogtalan anyagi haszonszerzés madjai (a libak nevelésétdl a rab-
lasig), veélt és valos sérelmek megtorlasa szerepelnek.
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A megtorlas lehetséges okai kozdétt talaljuk a nehezen meghata-
rozhato “akarmiért elvitték az embert” modult, ami - ha lehet - még fé-
lelmetesebbé tette és teszi a visszaemlékezéseket, hiszen ezek a nem
egyértelmiisithetd meghatarozasok utalnak legjobban az idészak 1égko-
rére és a félelmeire. Az éjszaka alvokra toré csoportok szamos esetben
fedhetik az allambiztonsagi szervek egységeit, jollehet a visszaemléke-
zések igen sok esetben gardzdalkodd szomszéd falubeliekr6l szamolnak
be, akik nem riadtak vissza - vélhetéen a szabadsag és biintethetetlenség
mamoratol megittasulva - a legelvetemiiltebb 6sztoneik kielégitésétol
sem.

Végezetll meg kell jegyezni, hogy a kdzel negyven telepulésen
gyljtott szovegkorpusz nagy valosziniiséggel Gjrairja majd azt az altala-
nos képet, ami benniink élt a mésodik vildghdborurodl és az azt kdvetd
iddszakrol: adattarunk csupan morzsakat szorhat ismereteink asztalara.

Adattar - Az elhurcolas kérilményei és okai

1. “... a magyaroknak se volt bajuk a szerbekkel. Hogyha volt koztik
egy-két olyan g6gosebb, vagy makacsabb természetli magyar, mondjuk, hat azt
egy kicsit lecsillapitottak, nemhogy megverték, hanem ne csinalj ilyen bolond-
sagot, tehat szdval észhez téritették, hogy igy mondjam”. (Martonos 74.sz.ak.)

2. “Elmentek az oroszok. Es akkor mikor elmentek, akkor kezdtek a
partizanok. Persze, nem idegenek. Hat odavalosi szerbek, odavalosiak. Akit
akartak...Aki valakire haragudott...Annyi pénzt 0sszeszehettek, mert vot aki vitt
pénzt nekik, akko kiszabaditottak, vagy nem vitték el.” (Magyarkanizsa 69. sz.
ak.)

3. “(Nem volt egyértelmii, hogy kit miért visznek el?) Nem tudni azt.
Annak, hat tudod, abban az id6ben az abbol allt, Kati, ez azt mondta ram, hogy
ddgoljek meg, vagy mit tudom én. Ennyi elég volt. Vagy egy kocsmai szoval-
tas.” (Zenta 163. sz. ak.)

4. “(Németek voltak bent, azok voltak Béanatban és mégis a szerbek a
magyarokon alltak bosszut? ) Igen. Nem tudtak semmit, mert 6k csak azt akar-
tak, hogy bosszubol megcsinéljak, ha mar az 6vékét a németek ki, akkor ne a
németeken, nem birtak vagy nem tudtak, és a magyarokat vették. (Szabadka -
Szerbkeresztdr 154. sz. ak.)
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5. “Nem volt aram, sotétben az utcara nem szabad volt kilépni mert
agyonl6hettek...(...)..és akkor abban az id6szakban szedték Ossze az embereket,
akiket foljelentettek, akire pikkoltek valamiért.” (Zenta 162. sz. ak.)

6. “Aszonta, hogy az apja nem voét otthon, Horgoson vot valami sziire-
ten. Es aszonta, hogy a felesiginek aszontéak, hogy okvetleniil begy6jjon kihall-
gatasra. Es valaki, az nem lehetett magyar, bunyevac, vagy mittudoménki. Az
aszonta neki, hogy hallod ne menj be, mér ne mennyek be, nem artottam én
senkinek! Ki a fene gondolta rula. Es nem gyott vissza.” (Pacsér 41. sz. ak.)

7. “Akkor mar lehetett (tudni, hogy jonnek), példaul énnekem roko-
nom, 16 éves volt, mar akkor ki volt rakva a plakat, hogy fogadjak (az oroszo-
kat). En nem lattam a plakétot, csak allitolag 6, ez a Sanyi, levette a plakatot,
mert a németek jottek be (elobb), nem az oroszok, hogy ne lassak a németek,
bar igy mondjak, hogy 6 jot akart. Otet azért végezték ki allitolag.” (Szabadka -
Szerbkeresztr 154.sz.ak.)

8. “Azt a harom embert, aki diszl6vést adott le, amikor a magyarok
bejottek, bevitték Kanizsara a varoshazara, 0k aztan vesztették életiiket.” (Ma-
gyarkanizsa 64. ak.)

A magyar hatalommal val6 szimpatizalas

9. “Akkor a nagyapat elvitték és olyan nagyon csodalkoztak rajta, hogy
olyan oreg. Hat az volt a gyanunk, hogy a kis Jenét keresték, mert 6 elég moz-
galmas életet €It abban az idoben. Akkoriban az itteni magyar fiatalsag nagyon
mozgolodott, mar Magyarorszagrél is jottek mindenféle aramlatok, ilyen zsido-
ellenesség is meg minden, a Jend még nagyon fiatal volt és olyan kicsit g6z0s
is volt még akkor..”(Zenta 162. sz. ak.)

10. “...annak idején mar az orosz frontra is rengeteg katona elment, mar
nem tudta hova nyulni, akkor ezeket az oreg harcosokat az els6 vilaghaborubdl,
akik maradtak, mar ezeket is behivtak. (Es a nagyapa is kapott?) Es a nagyapa,
onnan elétte valamikor jott haza, mar otthagyta, eljott haza. (Tehat volt kato-
na?) O akkor katona volt, és arra gyanitunk, hogy ezért is vitték.” (Zenta 162.
sz. ak.)

11. “Akinek vot haragosa. Szoval nagyon sok attdl fliggott, hogy min-
den kis haragossag elég vot ahhoz, hogy az életébe keriit. (De ez ilyen kis
aprosag lehetett?) Kis aprosag....(...)... Nekem a korosztfiam vot az Anti. Hat
allitélag a szomszédokkal néha vitaba... Meg a férje testvérje, az allitolag nem-
zetOr vot. Mer civil, egy hétig csak az mehetett az utcan, akinek nemzetéri sza-
lag vot a karjan. Azok mentek katonakkal.” (Cstrog-Topolya 3. sz. ak.)
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12. “Itt akire ramondtak, azt vitték ugye.” (Szabadka 31.ak.)

13. ,Egy ideig nem volt semmi, mindenki azt csindlt amit akart. Hogy
is volt, 44 6szén, 45, egy évig. Azt csinalt mindenki, amit akart. Azé szedték
dssze, most én terad haragudtam, megfogtam, oszt elvittem, agyon(ttem, nem
szamitott. Mindenki azt csinalt, amit akart.” (Csantavér 33. sz. ak.)

14. “Még még mama se tudom, hogy mér vitték el, mer gondolom,
hogy most ma majd bele lehet nézni abba a levéltarba, hogy, hogy miért, miért
és ki, ki vitette el... '44-be anydmma megeskidtek, hat terhes maradt masik
évbe a tesvéremme, Ugy hogy blcsi szombatjan evitték az apamat. Anyam
terhesen itt maradt, elvitték az apamat. U hatarvadasz vot. Azok épp ugy mint a
csendOroknek vot az a..Itt teljesitett szogalatot, erre teljesitett szogalatot.”
(Gombos 157. sz. ak.)

15. “Vot itten Zomborba is a lanc, ahun van. Nekiallitottak a falht a
magyarokat, ezeket az oktatokat meg akik itt maradtak, akik nem birtak elmen-
ni, ott 16dozték agyon Oket...(...).. Akit elfogtak, magyart vagy csendért vagy
rendort, vagy akarmi vot, ottan végezték ki dket. Ott Gszott a vér. Nyilt nappal,
nyilt szinen. Ez igy igaz. Ezek mesélték, akik ott vétak, akik ezt lattdk. Meg a
Krénics-palotaba ott vot az 6reg Bartol is. Na aztat is a sztapariak hiztak ki. De
aki oda bekerilt, az élve nem jott ki egy se. Oda tették mind ezeket a magyar
csendor, renddr, honvéd vagy tanitd vagy nemtom én. Mind oda toboroztak be,
le a pincébe.” (Doroszl6 107. sz. ak.)

16. “A szomszédasszonyomnak a fia, az Bresztovacon rendodr volt, azt
elvitték a Kronics-palotdba. Meg egy parat aki...Lehet hogy volt valami gyanu
rajuk, vagy valaki haragudott rajuk, vagy...Egy pérat azért elvittek. Azok soha
tobbet nem jottek haza.
Meg a Borka apjét is, de annak nem tudom mi volt a hibaja. Azt is elvitték....Ja,
akkor voltak olyan is, hogy a magyaroknak, a vitézeknek, voltak vitéztelepek,
¢és adtak foldet, amit a csetnikekt6l vagy a szerbektdl elvettek.” (Doroszlo 108.
sz. ak.)

17. “Volt egy plébanos itt, Takacs Ferencnek hivtak, az orszaggyiilési
képviseld is volt kdzben, akkor a plébanost megfogtak, kivittek a kdzpontba a
szobor elébe és ottan szabalyosan lel6tték, és ugy dobtak fol a parasztkocsira,
vitték ki a temetdbe, astak neki egy godrot és oda beletemették. Aztan a népek
astak neki rendes sirhelyet és gy helyezték koporsoba és temették el..”
(Péterréve 138. sz. ak.)
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18. ,,Az apam 42-be lett orszaggyiilési meghivott, orszaggytilési képvi-
selé és mint délvidéki képviseld, 4-en vagy 5-en voltak akiket meghivtak az
orszaggytlésbe és utana mar tobbet volt Budapesten és tekintettel a képvisel6i
kotelezettségeire...(...).. Ez all az itélet megindokol&saban, amit a Szabad Vaj-
dasag kozolt le, az all az itélet indokolaséban, mert irasaiban kiszolgélta a fa-
siszta Horthy-rendszert.” (Szabadka 26. sz. ak.)

19. “Foleg hogy egy kis magyar érzésiik volt nekik azokat. Mondjuk
mint az én szomszédom paraszt volt, nem térédott semmivel, sehova nem
ment, ezt nem is bantottak. Nem artott neki se nem hasznélt. Az én apam, ezek
meg ott voltak mindég az odbornak is, ezt kdvetelték, meg amazt a magyarsa-
gért, ezeket mar 0sszeszedték. Az én apam elmenekiilt, 6 tudta, hogy 6t keresik
és kivégzik, nagyon jol tudta. Hidba volt neki szerb baratja, mert lelki baratok,
nem védte meg Oket senki.” (Mohol 80. sz. ak.)

20. “Az én apamért is kijottek, eldszor megverték egy kicsit, 6 kiment a
szallasra, mert volt egy Bozi¢ nevii, az apam eskiidt volt és az Imrédy-partban
volt, a nagynénémnek az ura, Magd Antal, az nagyon vallasos volt meg nagyon
okos ember volt, sokat olvasott, azt bevitték, de nem is engedték ki, eltették. A
nagynénémnek az ura, az volt a bird, az én apam pedig eskiidt volt, de 6t csak
elverték, szegényebb csaladbél vald voltunk, biztos volt akik ismerték ezért
hiszem hogy megmenekiilt. Peti Pistanak az apjat eltették abban a kor-
ben....(...)..Mert mikor jottek be itt a Baranyi Palit is megl6tték vallban, rokkant
lett, 6t kivégezték volna, a masiknak pedig leventesapka volt a fején azt agyon
is 16tték, talan Berec.” (Mohol 82. sz. ak.)

21. “Pedig az én apam a magyar id6ben nagyon sok szerbet kivédett.
Sokat. Azt mondta 6 felel. Joban volt mindenkivel. Kivédte, most meg anyam
ment, azt mondtak nem szabad nekik senkit kivégezni. Hat akkor nem volt
szabad. Apamat szabad volt. Akkor mentek ki a magyarok elvitték, 6 meg visz-
szaszokott. Ugy gondolta nem biinds, hazajon a csaliddhoz, de nem birt haza-
jonni, elfogtak, pincébe zartdk. Verték 6t, kinoztak.” (Mozsor-Bacsgyulafalva
l.ak.)

22. “Példaul Csurogon is az lett a baja a fiataloknak - azt nem irtuk oda
bele - hogy nagyon sok ilyen hisz éves, mint én arra fizetett ra, hogy Szalasi
egy két honappal elébb, mint hogy a partizanok, agitalt Cstrogon. Es a szegé-
nyebb... mar mink se votunk gazdak, de szegényebb fiatalok beiratkoztak a
izébe, a Nyilas Partba. Es azt megtanétak ezek, akik begyuttek, és akik beirat-
kozott, tizennyolc-husz évesek, az mind ki lett végezve. Csak azért, hogy be-
iratkoztak a nyilaskordsztos partba.” (Csturog-Topolya 3.sz.ak.)
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) 23. “Mert vat T6th Janos is, az a mi sdgorunk, és az nyilas vot...(..).. .
Es az a Toth Janost tényleg elvitték, akkor vitték el, astak el valahova, vagy
valami.” (Magyarkanizsa 69.sz.ak.)

24. “Arra emlékszem mikor mesélték, hogy bejdttek az oroszok a nyi-
lasokat 0sszeszedték, akik voltak nyilas partiak. Mondték nekik ne sirjatok csak
kihallgatjak és visszajonnek, de bizony nem jottek vissza” (Mohol 84.sz.ak.)

25. “A nyilasokat nem is itélték el, birosag elé se mentek, egybdl lel6t-
ték oket, mert fasisztdk. De nem csinaltak a szerencsétlenek semmit, meg azok
lettek volna a legjobb kommunistak, mert mind szegény, nincstelen volt. AKki
belépett a nyilas partba és szerencsétlenségre megtalaltak a névsort a titkaruk-
nal aki volt, és mind &sszeszedték, és mind kivégezték. Tobb helyen eldfordult,
hogy az apa is meg a fia is beiratkozott azzal, hogy majd kapnak foldet egyik is
masik is.” (Mohol 89. sz. ak.)

26. “A helyzet az, hogy mikor ezeket az embereket Osszeszedték, volt
akkor egy bizonyos nyilas part, tehat akkor huncut volt az a nyilas valami, az a
németeknek volt szervezete, 6k megigértek mindenkinek egy-két hold foldet,
irjon ald, ezek a szerencsétlen nép megoriiltek a kis foldnek és jott a fordulat és
azokat mind vitték, kinyirtdk. Az se volt szép munka. Ez a habor(. Adok-
kapok.” (Mohol 90. sz. ak.)

27. “Ennek a Gazso Péternek a testvérhlgat is kivégezték, 17 éves lany
volt. (Mi volt a bline?) Nyilas parttag volt. Azonkiviil mast nem csinalt, 17 éves
gyerek, nem csinalhatott nem tudom micsodat, se politikailag” (Mohol
76.sz.ak.)

28. “A Harmas iskolaba vittek el a Nyilas part tagjait, a haboruds terv
ami volt, magyar hatdsag hatasara a moholi varoshazan dolgoztak felvonulasi
tervet. Ott megvolt, hogy haboru esetén ki lesz az elndk, elndkhelyettes, jegy-
70, adofondk, meg az egész folépitmény le volt irva. Ha a kozségi elnoktol,
kozsegi képviseldig, vagy a kuririg aki megy Osszeszedni ezeket a beosztotta-
kat, és ezek a nyilvantartasok, ezek a haditervek megmaradtak a varoshazan.”
(Mohol 76. sz. ak.)

29. “Kafcsakot, az egy suszter volt, allitolag a Nyilas part tagja volt,
nem tudom, de kivégezték. A Lampert, az csinalta a diadalkaput, szomszédunk,
azt is kivégezték, tobbet, vannak palicsiak még, ezeket mind ismertem.” (Palics
12.sz. ak.)
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30. “Aszontak, hogy a papokat azé végezik ki, hogy ne birjonak a né-
pen segiteni...(...).. Azt, azt kérdeztiik, hogy mié vitték e, aszontdk az, me
foszent6te a magyar zaszlot, ami kivot font téve. Ezé kivégezték.” (Horgos
57.sz.ak.)

31. ,,(Es a cstirogi pap?) Hat azt kivégezték. Azt kivégezték azé, mer a
magyarok kivégezték a szerb papot.© (Cstrog 2. sz. ak.)

32. “Volt a Teleki Gyurka, a Gyurka bacsi, borbély..... Es akkor ennek
a Teleki Gyurka béacsinak az volt a biine, hogy ottan ment, ment mindeféle
izé.... Odakoltdzott egy ilyen titkosszolgalatos ember, egy szerb, az mindig ott
bent Ult. Az mindig ott bent Ult. Dehat ezek beszéltek. Nem beszéltek semmit a
kiralysag ellen vagy ilyesmi.,, (Szabadka 14. sz. ak.)

33. “Az a borbély, a Csetvei, az is csantavéri volt.” (Bacsjozseffalva
32.sz. ak.)

34. “A Bukvics Ivan renddr volt a magyarok alatt, de ki is végezték.”
(Szabadka 10. sz. ak.)

35. “Anyamnak meg a batyja, 6 anyakonyvvezet6 volt. Es képzelje el,
hogy elvitték, mer nagy magyar volt, este kimentek Palicsra, llgen r j6jjon,
bevitték a Sargahazba, kivitték dket a zentai taborba, ott van a névsora, Iigen
Istvan, artatlanul kivégezték.”(Szabadka-Palics 10. sz. ak.)

36. “O vette a libakat és kiadta szerbeknek....(...).. De fele-fele arany-
ban 6k fénevelték a libakat. Fele a nagyanyaé vot, fele az véké. Es 6neki
mingya az elsé doga vot, hogy kiment és megnézte a libait. Ez vot ma, holnap
megjelent a partizdn hés csapat P.-vel az élen. Meg a csdcselék. Tizen egy
oregasszonyt bevitték. (A kozséghazara?) Igen, Ujra. Es akkor, a datumok azok
megvannak a nagyapanak is meg a nagyanyanak is, november harmadikan
akkor, aznap végezték ki.” (CsUrog-Topolya 5. sz. ak.)

37. “Olyanokat bevittek, mint a korosztapamat, aki a légynek se tudott
volna véteni, Mester Janos. Allitolag kapott két csikot & is abbol a
njegoSevoibol, mert az egyik itt maradt a 1l1ésnél, a deres, azt hajtotta Oregségeé-
re is, a rokonandl. Hat azt ugyan nem tudjuk, hogy valakit bantott, volt neki egy
lanya, volt 7-8 lanc foldje, csak bejart ilyen, mint eskiidteknek szedték dssze,
mert jozan ember volt, azt is nagyon sajnaltuk..”.(Mohol 96. sz. ak.)

38. “En csak ezt a mese utin mondom, anyésom meg a Veca angyi
mesélte ezt...(...)..ott a piac felé lakott, mindig kartyaztak, sokat kartyaztak, és
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tan elnyerte az Illés bacsi a pénzét annak a D-nak, sok pénzét elnyert, és mikor
bejottek akkor bevitte 6tet, Veca angyi mesélte ezt, levagdosta az ujjait, porce-
it, azt mondta t6bbet nem kartyazol, nem nyered el a pénzemet.” (Mohol 97. sz.

ak.)

39. “Az a, az a, hogy mondjam, akik nem, nem gondolkoztak a fejiik-
kel, nem lett volna szabad azt csinalni, amikor a magyarok, amikor bejottek, és
a sztapariakat elkergették a rétrél. Kész vetésekkel, mindennel, gazdasaggal,
mind, joszagot mindent ott kellett hagyni, elzavartak 6ket. Ennek a visszaszol-
géltatdsa megtortént, de elég csunyan, elég csinyan, nagyon sok aldozatba
kerilt az.” (Gombos 117. sz. ak.)

40. “Sokan voltak. Nagyon kevésnek volt ott biine. Anydsom
testvérjétdl hallottam, hogy mikor bejottek a honvédok, akkor ott Novi Sadon
nagyon sokat razziaztak, és a Duna-parton elég sok szerbet kivégeztek, meg
belelévoldozték a Dunaba 6ket. Azt mondjak, most azt adtak vissza. Meg bosz-
szuallok voltak.” (Mohol 97. sz. ak.)

41.,,Tehat ott atmentek egy bizonyos torturan, ugye, ez a haboru, ez
ilyen vot. Szégyen. Mer mié? Megtoroltak azt az Ujvidéki? Hat mikoze annak a
pupos oregnek, aki egyszeriien nem birt katona lenni. Ugye? Semmi kdze nem.
Lehet, hogy szimpatizans volt, mit tudom én.” (Szabadka 27.sz.a.k.)

42. “Egyszer a nagyapa valakit ezért folpofozott...(...).. J. is nagyon jo
birta magat, és nagyon részallt talan a nagymamara....(...)..Egy alkalommal ezt
a J.-t pofon végta, kdromkodott, és akkor azon az triigyon hogy nem karomko-
dunk és lekevert egy Oriilt pofont. Erre is gyanakodtunk, hogy ezért is.” (Zenta
162. sz. ak.)

43, “Nem az igazi partizanok vitték el a népet. Hanem N-bol bejottek
17-18 éves gyerekek, és azok szedték &ssze a népet Gunarason, ott egy igazi
partizan nem volt” (Gunaras 65.sz.ak.)

44. “Hat az is volt, hogy mondjam én, annyit tudok mondani, hogy
azért folvagonak se nem szabad lenni, akarki legyen az, mert az sose nem tudja,
hogy kivel van dolga. Es ez a Toldi felcser volt Zomborba mozi helysége
(volt). Ha... hat nem tudom, jartal-e arra ahol volt ott egy mozi helység, hat
hogy most mi van, mert azéta valtozott nagyon, mert két oroszlan a bejaratnal
volt. Ez volt az 6 mozi helysége. Es 6 nem elégedett meg, hogy mentek a né-
pek, mert mentek szerbek is ugye, de kijelentette, hogy ekkor meg ekkor lehet
csak jonni, és aki ekkor lekési, az mar nem johetett be. Olyan forditott, ellenté-
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tet mutatott ki magabol a népek ellen. Na és a végeredményben ezért a partiza-
nok elintézték. Ez volt a megtorlas.” (Szilagyi 133.sz.ak.)

45. “...Me ezek mikor bejottek a magyarok, akkor ...Ezek kdzott is
vOt, nem mindannyian, szdval votak akik kicsit fényeskedett, mikor bejottek a
magyarok, és akkor a sztapariak...viszonosztak, hat... de ez a Pista bacsi nem
csinalt semmit se, de a veje nem csinat semmit se, anélkiil, no mostan a Bozsi-
kének az ura, az az olyan fijatal vt még, nagyon fijatal, Bozsike akké Ujvidé-
ken...Nemes Pista, még az uccan megfogtak.” (Gombos 121. sz. ak.)

46. “Annyit tudok, hogy a Toth Sanyi bacsinak az apja azt bevitték,
mert az a pacséri hatarban volt a szallason, ott voltak és azt elvitték Bajmokra.
Akkor a felesége, a Maris néni, az kiment odament a szallasra és mondta neki,
ide hallgass, Sandort elvitték igy meg ugy... A csetnik, azeldtt is nagy szerb
volt az, mindig, a magyarok ideje alatt is szidta a szomszédot, a Janos bécsit, az
meg szidta a szerbeket, de semmi harag nem volt koztik, akkor elment és ki-
vette akiket 0sszeszedtek ottan, abbol kiszedte a Toth Sandort, 6t egyediil, 6l-
latott, és kieresztették és elhozta haza, a tobbit meg é&jjel legyilkoltak ottan.”
(Bacskossuthfalva 44. sz. ak.)

47. “Ap6t bezértdk, de masnap méa haza is engedték. Azzal, hogy mar
este mondtak neki, hogy hazamehet, aznap este, miké bevitték. Ma mingya
mondtak, hogy mehet is haza, nincs semmi biine. Ugyhogy votak ott iratok. En
azt a konyvet nagyon szeretném latni. Vo6tak ott iratok. Vagy koényv. Vagy
kényvek. De azt mondtak, hogy akkd6 ma mindenhol verték agyon a magyaro-
kat. Ugy, csak.” (Csurog. 5. sz. ak.)

48. “Valami nagy konyvet félapozott, és akkdé mondta neki, hogy La-
jos, neked semmi nincs ideirva. Te szabad vagy, mehetsz haza. Es akko Lajos
batyat haza is engedték. Pedig ahogy a Cservenak Joska mondja, Topolyan a
leventéket is kivégezték. Lajos batya meg levente-oktatd vot. Ugyhogy akkd
nagyon népszeri vot 6 biztos.” (Csurog 5.sz.ak.)

49. ,Szerkeztették a listat, amely alapjan elhurcoltak az aldozatokat.
Minek alapjan szerkesztették, ezek mind besigok voltak. Na. Az, Az, azok
voltak, akik, akik ha valami itt a faluba aki, na most rad mondtéak, hogy ez, meg
ez vagy, akkor az Udba ment hozzad, és az itélkezett, meg ment és keresték, és
mindig voltak besigok, akik a faluba ha barmit tudtak, vagy hogy lattak, hogy
valamit csinalnak, vagy valami, akkor azok foljelentették. Hat személyes bosz-
szuk, meg minden, de mindég volt olyan, hogy aki, aki blntetlenil, meg hogy
semmi olyat nem lehetett r& mondani, hogy nem 6 volt, és akkor is elvitték.”
(Gombos 116. sz. ak.)
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50. ,,Na, a partizanok megjelentek, az nekem egy nagyon szomoru ¢él-
mény vot, mer egy, vot egy sogorunk, aki ilyen, nemzetérnek allt be miké a
magyarok begylittek..(...)... Apam vitték el helyette, és akkod be vot csukva
Zentan, meg aztan mit tudom én, egy, nem akarok hazunni, mar december lehe-
tett, ha jo emlékszek ra, miko vitték tiket a Tiszara leliivodozni.” (Zentagunaras
52.sz.a.k)

51. ,,Masokat is. Itt emlékszek ra, itten nem olyan messzi, a partizanok
folakasztottdk az anyjat, meg tizenkét-harom éves lanyéat, csak nem tudom
megmondani a neviket nekik, ugye azt efelejtettem. Mert az ember el vét me-
nekillve mar ugye, azt gondolom. J6 van, aki radogozott, az megérdemlette, de
aki nem dogozott ra, az, az, az, aztat mé kollot bantani.” (Zentagunaras
54.sz.a.k.)

52. “A partizanok.. . szoval ezek nem is partizanok, mert hogy mi par-
tizdnoknak mondtuk dket. De nem a hadsereg volt. Hanem a kornyékbeli fal-
vakbdl ide tévelygett ilyen gazemberek, vagy nem tom minek nevezzem oket.
Es ezek dsszeszedtek ott tizennégy vagy tizenhat embert. Nem vagyok benne
biztos. Lehet hogy sokat mondok, tudom a neviket is. Na most abba a remény-
be volt az népség itten, hogy lehet hogy elvitték, mert gy mondtak nekik, hogy
par napig ott lesznek és majd kiildik 6ket vissza. Ezeket mind legyilkoltak.
Igen. Na most ezek kdzétt volt ez a Gondos Miska. Nagyon rosszul jart, mert a
sogora ott csenddr volt és Otet is elvitték és nagyon megverték a feleségével
egyiitt. De nem, szoval nem halalos itélet volt.” (Gombos 115. sz. ak.)

53. “Lovasz Misa bacsi, volt neki egy Karoly fia. Még le se tette a hati-
zsakot, visszakerult valahogy a haboru vihardba, az orosz atvonulas, neki sike-
rilt valahol megbujni, és haza szokoétt, haza menekilt, még le se tette a hati-
zsakjat, mar ott voltak érte, és rogton el is vitték, soha tobbet nem is latta senki,
pedig annak nem volt biine ebbe a viszalykodasba. Hanem az apjanak. Az apja
kozségi eloljard volt. Es az 6, 6 mi a csodja miatt ment el a fia, a Kéroly.”
(Gombos 117. sz. ak.)

54. “Akkor a Hecskoénak az apja. Az patikus volt, akkor a Komaromi
Pista bacsi még a két veje kereskedd, hogy nagy magyarok voltak és segitették
a magyar, a megszallo csapatokat segitettek, az volt biniik. Tudod? Akkor,
véletlenul elkapték az utcan, nem volt ki a létszam, elkaptak aztat a a Nemes,
nem, ennek a, Csernak Palinak a feleséginek a testvérit, akkor a Farkas Karolyt
is el akartak vinni és kozbe nem volt itthon a Karoly és elvitték a testvérjit.”
(Gombos 118.sz.ak.)
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