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A hatar menti és a hataron ativel6 idegenforgalmi
lehetoségek Magyarorszag, Horvatorszag és Szer-
bia esetében

Absztrakt: Vitathatatlan tény, hogy a turizmus mara a vilaggazdasag egyik legjelent6-
sebb &gazata, mely jelent6s mértékben jarul hozza orszagok, régiok gazdasagahoz.
Emiatt a turizmus fejlesztésének ma mar mindenhol nagy figyelmet szentelnek, hiszen
a tomeges turistamozgasoknak szdmos kedvezd gazdasagi, politikai és tarsadalmi hata-
sa van. Az idegenforgalom Szerbia és Magyarorszag gazdasagpolitikajanak egyarant
fontos eleme, mely jelent6sen jarulhat hozza a térség fejlédéséhez és a foglalkoztatas
javulasahoz. A tobb régidt, orszagot egybefogd, illetve érintd idegenforgalmi utak,
programok mindig is nagy népszeriiséget élveztek a turistak korében. A hataron ativeld
egyiittmiikodés a turizmus terén az elmult években intenzivebbé valt Magyarorszag és
Szerbia, illetve Horvatorszag kozott. Az Eurdpai Unidhoz torténd integracios folyama-
tok felgyorsulasa még tobb lehetdséget nyujt e téren. A hataron ativeld programokra
komoly tamogatast nyGjt az unid.

Kulcsszavak: idegenforgalom, egyiittmiikddés, hataron ativeld programok

1. A hatar menti turizmus Magyarorszag szemszogébdl

A 20. szazad elején az Osztrak-Magyar Monarchiaban mindenki
szabadon utazhatott a birodalom hatérain beltl. A monarchia 7 orszaggal
volt akkoriban hataros: a Német Csaszarsaggal, Oroszorszaggal, Roma-
nidval, Szerbiaval, Montenegréoval, Olaszorszaggal és Svéjccal. Az elsd
vilaghabor( utéan létrejott 0j allamhatarok, részekre tagoltak a korabban
egységes allamalakulatot, szétszakitva a korabban létrejott gazdasagi és
turisztikai kapcsolatokat. Magyarorszag elvesztette teruletének tobb mint
2/3-4t és 4 orszaggal lett hataros (Csehszlovékidval, Romaniaval, a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaggal és Ausztriaval), amelyek (Magyar-
orszag karara) jelentGs teriiletgyarapodason estek at. A hatarok lezarula-
sa utdn a korabban egységes Karpat-medence részekre tagolodott. A
kialakuloban 1év6 régios és testvérvarosi kapcsolatok megszakadtak, a
vonzaskorzetek atalakultak, a megalakult orszagokkal az allamkdézi kap-
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csolatok is a mélypontra keriiltek. A helyzetet tovabb sulyosbitotta Ma-
gyarorszag masodik vilaghaborus szerepvallalasa, a haboru elvesztése és
az azt koveto békeszerzodés.

A szocializmus idészakdban Magyarorszag 6t orszaggal volt ha-
taros: Csehszlovéakiaval, Szovjetunioval, Romaniaval, Jugoszlaviaval és
Ausztriaval. Magyarorszag hatarszakaszainak jellege nem volt egységes
a szocializmus idszakaban, egyrészt teriileti kiilonbségeket figyelhetlink
meg, amely mind a keleti és mind a nyugati iranyban egyarant rendelke-
zett zart hatarszakaszokkal és nyitottakkal is. Masrészt pedig az id6
fliggvényében is jelentds kiilonbségeknek ¢és valtozasoknak lehettiink
tanui, ahogyan a szocializmus enyhdilt, oldodott a hatarok zartsaga és
fokozodott a kapcsolatok kiépiilése. Azonban az kijelenthetd, hogy a
hatarmenti térségek nem tartoztak a fejlesztendd régiok kozé igy az ese-
tek donto tobbségében alapvetden elmaradott teriiletek, periféridk voltak.

Harom orszaggal, Csehszlovékiaval, Szovjetunioval, Roméaniaval
,barati” kapcsolatokat apolt Magyarorszag, hiszen egy szovetségi rend-
szerben, a ,,szocialista tdborban” volt. A turizmus teriiletén azonban egé-
szen az 1970-es évekig nem jottek létre kapcsolatok a kommunista sz6-
vetségesekkel. A hatarok mentén komoly ellenérzésekre lehetett szami-
tani, az 6sszes kozil végig a szovjet-magyar hatart 6rizték a legjobban.

A kommunista diktaturak kispolgari csokevénynek tartottak a tu-
rizmust, és a kapitalista gondolkodasmaod terjedését lattak benne. Tovab-
ba a hatarmenti kapcsolatokra ranyomta bélyegét, hogy mind Csehszlo-
vakidban, a Szovjetunidban, mind Roménidban durvan elnyomték a koz-
vetleniil a hatadrok masik oldalan ¢l6 magyar kisebbséget. A kifelé egy-
séget mutatd szovetségesek — a nemzetiségi konfliktusok csokkentése
érdekében — ezért nem tamogattak a hatarmenti turizmust és a szorosabb
orszaghatar menti egylittmiikodéseket. Mindezek kdvetkeztében az
1970-es évek végén is csak bevasarloturizmus mikodott kozottik, és az
is féleg a csehszlovak-magyar hatart erintette. Az 1980-as években lat-
vanyos javulas kdvetkezett be a turisztikai kapcsolatokban, tobb esetben
a testvérmegyei, illetve testvérvarosi kapcsolatokat tovabbfejlesztve fo-
kozatosan atléptek a kronologiai fejlodés kdzépso szakaszaba bi-, illetve
trilateralis egyiittmikodések formajaban. Azonban a kapcsolatoknak, a
legfontosabb jellemzdje ebben az iddszakban a feliilrdl lefelé iranyultsag
volt. Igazabol 0Onallo-megye szintli, jaras szintli, telepiilés szintii-
dontések nem szllethettek olyan kapcsolatok tekintetében, amely atlép-
ték az orszaghatart. Ezeknek a kialakitasakor mindenkor értesiteni kellett
a kozponti kormanyt, amely a szomszédos orszag kézponti kormanyaval
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felvette a kapcsolatot és amennyiben a két orszdg kormanyzata kolcso-
ndsen megallapodott a kapcsolatfelvételben, akkor értesitették az érintet-
teket, akik a tovabbiakban is csak olyan Iépéseket tehettek, amelyeket a
kdzponti kormanyok jovahagytak.

A nyugati ,kapitalistiknak™ nevezett turistdk Ausztria feldl ér-
keztek (atlépve a vasfliggényon) és mindvégig komoly ellentéteket val-
tott ki jelenlétiik az ortodox kommunistak és a pragmatikus gondolkodok
kozott. A rokonturizmus engedélyezése az 1960-as évek kozepén indult
és az un. 0j gazdasagi mechanizmusnak volt koszonhet6. A partallam
pragmatikus gondolkodasmaodua szarnya semmi kivetnivalét nem talélt a
turizmus fejlesztésében, a keményvonalasok azonban hamar felismerték,
hogy a bevétel-orientéltsag terjedése milyen veszélyeket tartogat sza-
mukra, igy megprobaltak ezt a tertletet is visszahdditani. A kapitalista
kérnyezet, a fellazitds, a burzsod ideoldgia hatasat vélték felfedezni a
legkiilonbozobb rétegek életvitelében. Igy a mult tarsadalom kispolgari
elemei, akiket épphogy sikerlt a szocialista morél és életmod kovetésé-
re szoritani, valamint a mar az Uj eszme altal felnevelt fiatalok egyarant
megfertézOdhettek a kapitalista ideoldgia altal. A legerdteljesebben ép-
pen azokban a megyékben jelentkeztek a turizmus elleni harc jegyében
torténd kirohanasok, ahol az idegenforgalom éreztette pozitiv hatasait
egy-eqy terllet, valamint lakossadganak gazdagodasaban.

A nyugati turistdk szdmara az 1970-es évektdl egyre népszeriibb
desztindcidva valt Magyarorszag. Az Un. ,,magyar modell” kialakulasa
egyaltalan nem tette népszertivé az orszagot a szocialista blokkon beliil.
A keményvonalasok azonban hiaba hangoztattak, hogy mindez politikai-
lag helytelen, az orszag gazdasagi helyzetének romlésa és az addssagval-
sag kialakulasa miatt sziikség volt a nyugati turistdk keményvalutajara €s
a turizmusipar lathatatlan exportjanak tovabbi fokozasara.

A kialakult hatarmenti turizmusnal, azonban figyelni kellett, ne-
hogy a magyar turistdk konnyen atléphessék az osztrdk-magyar hatart és
disszidensekké valjanak, vagy meglathassak azt a gazdasagi fejlodést,
amely a maésik oldalon volt tapasztalhatd. Mindenféle adminisztrativ
eszk0zok bevetésével prébalkoztak (vizum, valutakeret stb.), egyeseknél
az ideologiai fegyver is hatasosnak bizonyult. A nyolcvanas evek végen
bevezetett vilagutlevél és a Német Demokratikus Koztarsasagbol érkezd
turistaknak megnyitott osztrak-magyar hatar ledontétte a vasfuggonyt és
a ,,szocialista tabor” széteséséhez vezetett.

A kornyez6 orszagok koziil a legérdekesebb viszony Jugoszlavi-
aval alakult ki, amely az 1950-es évek kdzepéig nyugati imperialista
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orszagnak szamitott, majd a ,,barati” orszdgok kozé keriilt at, a megeny-
hiilt viszonyok ellenére a hatarzar és a szigoru ellenérzés végig megma-
radt a nyugatias gondolkodasmaodjuk miatt. Ennek ellenére a két orszéag
kozott a nyolcvanas években igen jelentOs bevasarldturizmus alakult ki,
amelyet a kilencvenes években 1évd délszlav habortik megszakitottak.
Jugoszlavia darabokra hullott, a gazdasagi kapcsolatok és a hatarmenti
turizmus is csak nehezen allt helyre ezekkel az orszagokkal.

1.1. Az eur0pai unios integracio

A rendszervaltas utan a korabban egységesnek hitt allamok felda-
rabolodtak és 7 orszaggal lett hataros Magyarorszag: Szlovakia, Ukrajna,
Romania, (kis)Jugoszlavia (ma Szerbia), Horvatorszag, Szlovénia,
Ausztria. A rendszervaltas volt a legnagyobb hatassal a hatarok és a
hatarmenti teriiletek megitélésére és fejlddésére. Mar nyolcvanas évek
masodik felében megjelentek olyan kutatasok, amelyek a hatarokat és a
hatarmenti térségeket sajatos terlletekként értelmeztéek, amelyek specia-
lis fejlesztésre szorulnak. Egyik legfontosabb fejlemény a hatarmenti
teruletek periférialis helyzetének elismerése és ennek orvoslasa volt.

A rendszervaltas 1ddszakaban az Eurdpa szerte megnyild hatarok
szimbolumokka valtak. Ilyen volt a magyar-osztrak hatar is, amely rend-
kivil fontos szerepet toltott be a migréaciés folyamatok felgyorsitasaban.
A magyarorszagi emberek szamara elsGsorban a magyar-osztrak hatar
valt legjelentdsebbé, mig a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebb-
ség szdméra a magyar-szlovak, magyar-roman, illetve az ujonnan sziiletd
orszagokkal kozos hatarszakaszok valtak a hatarokhoz és hatarmenti-
séghez kothetd jelenségek legfontosabb szinteréve.

A gazdaséagi atalakulas és strukturavaltas kdévetkezményeként
megindultak a befektetések az orszaghatar menti terliletekre, amelyek a
korabbi évtizedekben abszolut innovacio, befektetés és infrastruktura
hianyos térségek voltak. Ez nem csupan az allamhatar menti térségek
helyzetét értékelte fel, hanem lehetdségeket teremtett a kapcsolatterem-
téshez és a szomszédos hasonld adottsdgl hatarmenti térséggel valo
egylittmikodéshez.

A kozigazgatési egységek is jelentds valtozason mentek keresz-
till. Megsziintek a jarasok €s a korabbi jelentéktelen szereppel felruha-
zott telepulések kdzpontilag szabalyozott és irdnyitott tanacsi hal6zatat
felvaltottak az alulrdl épitkezd telepiilési onkormanyzatok. A megyék
szerepe ¢és létjogosultsdga szintén megkérddjelezddott, de tovabbra is
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fennmaradtak, azonban tudni lehetett, hogy az Eurdpai Unids csatlako-
zas kovetkeztében majd régidkat kell Iétrehozni a megyerendszer helyett.

Mindezek eredményeképpen, a kapcsolatfelvétel procedurdja tel-
jesen atalakult és a korabbi merev hierarchizalt eljarasi folyamatot fel-
valtotta az 6nallo érdekek érvényesitését lehetové tévo kapesolatépitési
rendszer.

A rendszervéltozastol 2004-ig terjed6 idoszakot az orszag szama-
ra az Eurdpai Unios csatlakozasra valo felkésziilési idészakanak nevez-
hetjuk, és ebben szerepet kapott a turizmusipar fejlesztése. Jelent6s hat-
ranyban volt Magyarorszag a hatdrmenti szallashely és attrakciofejlesz-
tésben, amelyet siirgdsen orvosolni kellett, mert a dontéen elmaradott
teruleteken ezzel lehetett leggyorsabban munkahelyeket teremteni. Prio-
ritast élvezetek az orszagok kozti egylttmiikodésben megvalosuld kozos
turisztikai projektek fejlesztesei is, amelyeket az aktiv- az 6ko- a kultura-
lis- és az egészsegturizmus teriiletén valositottak meg. A csatlakozni
kivané orszagok kozott kiillonbozé egylittmitkddések jottek 1étre (szovet-
ségek, eurorégiok), melyek fontosnak tartottak a kézos turizmusfejlesz-
tést.
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A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio (www.dkmt.hu)
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Az allamhatar menti turisztikai fejlesztésekben nagy szerepet
kaptak az el6csatlakozasi alapok, a 2004-es csatlakozasunk utan a Rop
és az Interreg palyazatok. A csatlakozéaskor nyilvanvalo volt, hogy regi-
onalis egyiittmikodésekbdl fog allni Eurdpa és a schengeni dvezet kelet-
re tolodasaval a hatarok megsziinnek a Karpat-medencében (ez alol kive-
tel lesz Karpatalja teriilete, mert az Ukrajna részeként kiils6 hatarnak fog
szamitani). 2011. januér 1-t61 Magyarorszagrol szabadon aramlik az aru,
a téke, a munkaeré az uni6 tagéallamaiba, ezért a hatarmenti turizmus
teruletén is mas dimenzidokban kell gondolkodni. A szomszédos orsza-
gok koziil elséként Ausztria csatlakozott az Eurdpai Unidhoz 1995-ben,
ezt kovette 2004-ben Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, majd 2007-
ben Romania, 2013-ban Horvatorszag is az Eurdpai Unié tagja lett.
Szerbia csatlakozasanak a pontos idépontja még varat magara, azonban a
kdzos unids hatarok (Schengeni-ovezet) jovére mar Romania kiilsé hata-
rainal fognak hazodni.

1.2. Versenyképesség a hatarmenti kistérsegekben

A regionalis versenyképesség kiterjedt nemzetkdzi szakirodal-
maban elsdsorban Michael Porter (1996, 1998, 1999) munkai érdemel-
nek emlitést. ,,A versenyképesség egy gyiijtofogalom, elsé megkozelités-
ben a piaci pozicié szerzésére, megtartasara és javitasara vald hajlamot,
a piaci versenyben val6 helytallas képességét, az lzleti sikerességet je-
lenti.” (Lengyel 1. 2003 in. Molnér 2011). Egy turisztikai fogadodteriilet
versenyképessége két szempontbol is fontos: egyrészt hozzajarul a foga-
do teriileten ¢l lakossag jollétének biztositdsahoz, masrészt a turistak
elégedettsegének biztositdsdhoz, végsé soron a turizmus novekedéséhez
(Molnér 2011). Az egyes kutatok mas- és méas versenyképességi ténye-
z6ket helyeznek el6térbe. Mathieson—Wall (1982) a kinalt szolgaltatasok
diverzitasat, mindségét €s arszinvonalat, a desztinacid 0 kiildo orszagok
viszonylataban értelmezett foldrajzi elhelyezkedését, valamint a pénz-
ugyi befektetések jellegét és eredetét hangsulyozzak. Crouch-Ritchie
(1999), valamint Buhalis (2000) a teriilet gazdasagi prosperitasat hang-
sulyozza. Az imazsra, a piaci kornyezetre, tovabba a vonzerék mennyi-
Dwyer—Chulwon (2003) tanulméanyaiban az ar, mig Hassannal (2000) a
komparativ eldny, a kereslet orientacidja és az ipar strukturdja elsédlege-
sek a versenyképesség szempontjabol. Az elmult évek turisztikai ver-
senyképességet vizsgald kutatasaiban (Schroeder 1996; Enright, M. J. —
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Newton, J. 2004), &m munkankban — a felsorolt kutatoktol némileg elté-
réen — elsOsorban a mérési lehetdségekre koncentraltunk.

A regionalis versenyképesség fogalmanak mérési lehetGségeirdl
az elmult években, Magyarorszagon is figyelemremélté tanulmanyok
késziltek, amelyek eredményeit igyekeztink felhasznalni. E munkak
bemutatjak, miként lehet szamszeriileg is jol megfoghatd, és vilagos tar-
talmd tarsadalmi-gazdasagi tényezok szorzatara bontani a relativ lakos-
sagi jovedelmeket (Lengyel 2000, Nemes Nagy 2004). Munkéankban
egyrészt az utdbbi szerz6 megkozelitését, masrészt pedig ahhoz hasonlo-
an a tényezokre bontas mddszerét alkalmazva igyekeztliink megvizsgalni
a turisztikai versenyképesség alakulasat a hatar menti kistérségekben,
illetve annak &sszetevait.

Némi matematikai atalakitas utan (az értékek logaritmusat kell
venni) a szorzat atalakul egy sokkal konnyebben kezelhetd Osszeggé, a
kovetkez6 formula szerint:

Szallasdij —bevétel Szallasdij — bevétel Vendégéjszaka Kapacitas
— ) =log( - ) +log( ——) +log(———
Népesség Vendégéjszaka Kapacitas Népesség)

log( )

Vizsgalatunkban a kistérségek kereskedelmi szallashelyek dsszes
szallasdij-bevételét, vendégéjszakainak és szallasférohelyeinek szamat,
valamint a lakénépességet hasznaltuk fel. Az egy lakosra juto szallasdij-
bevétel az egyes Kistérségek idegenforgalmi fejlettségét, az egy vendég-
éjszakara juto szallasdij-bevétel a hatékonysagot, az egy szallasférhely-
re jutd vendégéjszakak szama a kapacitas-kihasznaltsagra, mig az egy
lakosra jutd szallasféréhelyek szama a kistérség idegenforgalmanak be-
agyazottsagara ad elfogadhatd becslést. Tipizalasunk alapja az egyes
Kistérségek értékeinek orszagos atlaghoz val6 viszonya a fajlagos szal-
lasdij-bevételek, valamint az ezt felbontdo harom tényezo6 esetén. A ver-
senyképesség fogalmanal maradva, versenyelényosnek tekintjuk az atlag
feletti lakossagi jovedelmi térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag
alattiakat. Ezen beliil komplex versenyelonyt allapitunk meg amennyi-
ben az adott térség a lakossagi jovedelmek mindharom Gsszetevdjében
atlag feletti ertékekkel rendelkezik, mig tobb-, illetve egytényezés a ver-
senyeldny, ha kettd vagy minddssze egy tényezd esetében teljesiil ez a
feltétel. A versenyhatrany mibenlétét ennek analogiajara értelmezzik (2.
abra).
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2. dbra
Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszag hatar menti kistérségeiben,
2008 (Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A 2008-as statikus versenyképességi vizsgalat alapjan kismérték-
ben mddosithatd a klaszter-elemzésb6l kapott kép. Hat kistérséget te-
kinthetlink magyarorszagi viszonylatban versenyképesnek idegenfor-
galmi szempontbol, melybdl 6t a nyugati orszagrészben talalhato, s csak
egy, a Gyulai fekszik a Dunatdl keletre. Komplex versenyelonyt egyet-
len hatar menti kistérségnél sem lathatunk, mig négynél tobb, ketténél
pedig egytényezOs a versenyelony. A kistérségek dontd tobbsége (43 db)
vizsgalatunk alapjan versenyhatranyosnak tekinthetd, 2/3 résziikben a
versenyhatrany komplexnek, harmadukban pedig tobbtényezdsnek te-
kinthetd
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3. 4bra
Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszag hatar menti kistérségeiben,
2000-2008. (Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan)

A 2000 és 2008 kozotti valtozasok tanulméanyozésa céljabol di-
namikus vizsgalatot (Nemes Nagy 1998) végeztiink (2. abra). Itt kell
megjegyezniink, hogy a szdmitas nem igazan tekinthet6 valoban dinami-
kusnak, hiszen nem a teljes iddszakot elemzi, hanem csak a kezdd és az
utolso vizsgélati évet hasonlitja dssze.

Ebben az 0sszefliggésben mar egyértelmiien lathatd, hogy a hatar
menti kistérségekben korantsem olyan kedvezdtlen a kép, mint azt az
eddigiekben bemutattuk. A hatar menti kistérségek tébb mint a felében,
27 kistérség lathatunk az orszagosnal kedvezdbb dinamikat, s tekinthet-
juk ezért dket versenyképesnek. A jelzett kistérségeken beliil 5 olyan
kistéerség van, ahol komplex versenyképesség all fenn, raadasul koézuluk
csak 1 taldlhatd a nyugati orszagrészben. Emellett 21 kistérségben tdbb
¢€s egyben volt egytényezds s versenyeldny. A 22 versenyhatranyos kis-
térség kozil 5 egytényezds, 12 tobbtényezds, mig a maradék 5 komplex
versenyhatrannyal jellemezhetd (3. abra).
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1.3. A turizmus fejlédése a horvdt-magyar hatar mentén

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas felgyorsulasanak kévetkez-
tében (Szlovénia 2004. majus 1-t6l, Horvatorszag 2013. julius 1-t6l az
Europai Unio tagallamava valt) a déli hatarok mentén is kimutathato,
hogy a turizmus névekedésnek indult.

A horvat-magyar hatar menti teriiletek hasznositasi lehetéségei
kiaknézatlanok, a természeti és kulturalis értékei ismeretlenek az embe-
rek eldtt. A ,,Z6ld-folyosd” kiépitésére sziiletett kozos teriiletfejlesztési
terv a Drava—Mura Bioszféra Rezervatum létrehozasa, amelyet kézdsen
kivan megvaldsitani Horvatorszag és Magyarorszag. A program céljai
tulajdonképpen a munkahelyteremtés, az infrastrukturalis- és vidékfej-
lesztés. A gazdasagilag elmaradott terlilet felzarkdztatasaban nagy sze-
repet jatszanak az idegenforgalmi fejlesztések. A turisztikai fejlesztések-
ben a szomszédos orszagok is érdekeltek, Ausztridban és Szlovénidban
mar nagy hagyomanyai vannak a Drava menti turizmusnak. A vizerd-
muveknél létrejott tarozok kedvelt kiranduloteriiletek mindkét orszag-
ban. Mariborban hiressé valt a tradicionalis Lent Fesztival, amely évrol-
évre nagyobb hirnévre tesz szert kulfoldon is. A fesztival majdnem egy
honapig tart, és tele van kulturalis és szorakoztaté eseménnyel. Minden
évben a Splavarski krst (a tutajavatés ill. keresztelés) nyitja meg a feszti-
valt, az érdekldddket tutajjal viszik a Kobler-6boltdl a varosig. Ez a von-
z0, felejthetetlen nyaéri turista attrakcio csak egy a sok kozll, mely vé-
gigkiseéri a vén Drava csendes hullamait.

A magyar-horvat teriileten a szigor hatardrizet miatt elsésorban
csak a horgaszok jutottak — hatarmegkozelitési engedélyek megszerzé-
sével, évszakos, napszakos ¢és térbeli korlatozasok betartasaval — a folyo
kozelébe. A magyarorszagi Dréva-szakasz az itt €16 48 halfaj bizonyitott
eléfordulasaval halban leggazdagabb vizek egyike, ezért érdemes lenne a
horgaszturizmust is minél jobban fejleszteni. A halallomany fennmara-
dasa szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van a Drava homok és ka-
vicspadjainak, mivel ezek egyes folyami halak utolsé ikrazo helyei.
Horvatorszag Eurdpai Unios csatlakozasanak kozeledtével, és a hatarok
megsziinésével mindenki szabadon latogathatja a teriiletet (4. dbra).
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C . _Pristina Tari
4. abra
Az épiilé V/e korridor a régioban (Dadvid-Baros 2007)

Erdemes, hiszen a teriilet magyarorszagi vonatkozasban — sok te-
kintetben, eurdpai viszonylatban is — paratlan, teljes szépségében ¢&s
gazdagsagaban szolgalja a természet védelmét és egyuttal a kikapcsolo-
dést is. Ezért 2002-ben a nemzeti park és a megyei onkormanyzatok —
Eurdpai Unids tamogatassal — Okoturisztikai fejlesztesekbe kezdtek a
folyd menti tertileteken. A fejlesztések korabbi elinditasat akadalyozta,
hogy Horvétorszag Novo Virjénél vizerdmiivet akart épiteni a Dravan, a
sikvidéki vizerdmil megépitése utdn a Dravan értelmetlenné valt volna
az okoturizmus.

Az Okoturistak szama fokozatosan novekszik a terlleten. A ke-
nuzas a legnépszeriibb a folyon, azonban a tiljelentkezések ellenére a
nemzeti park limitalta a 1étszdmot 1300 f6/évben. Népszerliek a szakve-
zetéshez kotott programok es az altalanos iskolasoknak szervezett okta-
tasok is. A nemzeti park felmérései szerint folyamatosan ndvekszik a
kerékparos- és a lovas turizmusban résztvevok 1étszama.

Az Okoturistak fogadasara tobb kikoto is épiilt a Drava baranyai
és somogyi szakaszan. A somogyi szakaszon Dravatamasiban és Bar-
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cson ker(lt sor nagyobb beruhéazésra, emellett hasznositottak a méar meg-
1év6 szentborbasi kikotot. Baranyaban Dravasztaran és Dravaszabolcson
éptiltek kikotdhelyek és kiszolgdlo 1étesitmények, tisztalkodasi és pihe-
nést szolgald épiletek. Dravasztaran a pontonkik6té megépitésétol a
telepiilés idegenforgalménak fellendiilését varjak, és kiilonbdzd progra-
mok szervezésével kivannak kapcsolodni a vizi turazashoz. A dravai
hajos turizmusban sok a kiaknéazatlan lehetség. A hatarfolyon Barcsrol
a sétahajo Dravatamasiig kozlekedik, az ati célok kozott a vedett Cso-
moros-sziget is szerepel. A mésik sétahajout Dravaszabolcsrdl indul, és
a hajo kikot Majlath-pusztan, Vejtiben, Dravasztaran, Szentborbason,
Dravatamasiban. A folydn rendszeresen szerveznek kenu- és csénakti-
rakat, a folyon vizi turizmus jelentds fejlodésnek indult. A turdzas enge-
délyhez kotott, sziikség van a nemzeti park és a hatarérség hozzéjarula-
séra.

Az okoturizmus fejléddésének az érdekében, a nemzeti park ta-
borhelyeket és satrazasra alkalmas teriileteket alakitott ki. Az egyik leg-
nagyobb beruhazas, amely 2007-2008-ban valdsult meg a barcsi szabad
strand és szabadidokozpont kiépitése, a barcsi kikotd és a strand kozotti
Rinya-hid épitésével és a Rinya medrének rendezésével.

A kerékparos turizmus irdnt is nagy az igény ezekben a térségek-
ben. Ajanlott kerékparos tdravonal: Barcs-Babdcsa-Vizvar-Berzence-
Csurg6-Gyékényes-Ortilos (Hardi-Rechnitzer 2003). A kerékparut fej-
lesztéseihez Baranya megye és az Eszéki zsupansag is csatlakozott, az
elkészult szakaszokat folyamatosan adjak at 2007-2008-ban. Aki nem
egy faluban szeretné eltdlteni a pihenésre szant idejét, annak is ez a for-
ma javasolt, mivel a teriilet latnivaldi nem kozvetlendl az ut mellett he-
lyezkednek el.

2. A hatar menti turizmus a Vajdasag szemszogébol

Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban jelenlegi turisztikai kinalataval,
vendégforgalmaval és bevételeivel Szerbia, illetve északi tartomanya, a
Vajdasadg nem tartozik Eurdpa kiemelkedd turisztikai célteriiletei kozé.
Az elmult évek valtozoan kedvezd tendenciai ellenére a turizmust to-
vabbra is a szerényebb gazdasagi hozam jellemzi a fejlett orszagokhoz
képest. Az atlagos tartozkodasi 1d6 minddssze harom nap, szemben a 4-5
napos europai atlaggal. A kulfoldi vendégek egy napra jutd kiadasai a
nyugat-eurdpai atlagnak egyharmada. Mikozben sok vonzerd kihasznalt-
sdga alacsony, a turizmust erds szezonalitas és teriileti koncentraci6 jel-
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lemzi. Nagy hétranyt jelent Szerbia Eurdpai Unids csatlakozasanak bi-
zonytalansaga is.

Az idegenforgalom Szerbia és Vajdasag gazdasagpolitikdjanak
egyik kitorési pontja lehet, mely jelentdsen hozzajarulhat a térség fejlo-
déséhez és a foglalkoztatds javuldsahoz. A vajdaséagi telepiilések sok
esetben kivalo természeti adottsdgokkal, sokszini kulturalis és torténel-
mi emlékhelyekkel és értékekkel, gazdag néphagyomannyal rendelkez-
nek, igy a peldak tara szinte kimerithetetlen.

A régio terlletén talalhat6 gyogy- és termalvizek kivalo leheto-
séget biztositanak az egészségturizmus fejlesztéséhez. Néhany nemzet-
kozileg is ismert és latogatott fiirdohely talalhatdo a Vajdasadgban. Az
egészségturizmus terén Magyarorszaggal mar tobb izben meg is valdsult
a kistérségi egylittmiikodés. A Vajdasagi Egészségturizmus Klaszter
2007. augusztus 23-4n alakult meg a magyarkanizsai, zentai, adai,
Obecsei, szabadkai, topolyai, kishegyesi 6nkormanyzatok tamogatasaval.
A klaszter kiemelt célja a hataron ativeld egyiittmiikodés fejlesztése.
Magyarorszagi €s romaniai partnerekkel kivald az egyiittmiikodés, egy
eurorégios egészségturisztikai klaszter létrehozésa is fontoléban van.
2009-ben a klaszter ,,Az Alfold Turizmusaért” nevii elismerést megkapta
Magyarorszag Dél-alfoldi Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagatol a
sikeres nemzetkdzi tevékenysegeért.

A Kulturdlis turizmus, az épitett kulturalis 6rokség, a mizeumok
gylijteményei, a nemzetkdzi hirli miivelddési élet és a népmiivészeti ha-
gyomanyok értékei is kimagasloak a Vajdasagban. Valamikor a térség a
konferencia- és rendezvényturizmus egyik vezet helyszine volt, tobb
nagy nemzetkdzi rendezvényt szerveztek a Vajdasagban (miivészeti
fesztivalok, sportesemények, nemzetkozi jelentGségli vasarok stb.) A
rendezvény, illetve konferenciaturizmus fejlesztése az elmdlt években
ismét prioritasként kezelendd a Vajdasadgban. Ez esetben is nagy lehetd-
ségek rejlenck a hataron ativeld egyiittmiikodés terén, foként Szabadka,
Ujvidék, Zombor esetében a vajdasagi oldalon, illetve Szeged, Baja és
Pécs Magyarorszag hatarmenti térsegében.

Az aktiv turizmus keretein beliil Vajdasagban népszerli a sport
turizmus, leginkabb a kerékparos turizmus. Fontos kiemelni, hogy a ke-
rékparos turistdk atlagos napi kiadasai altalaban 15 szazalékkal maga-
sabbak, mint a hagyomanyos turistake, és koltési hajlanddsaguk is jobb.
A Kkerékparozas Eurdpaban, igy Magyarorszagon és Szerbidban is el-
mozdul a magas mindségii, elit turizmus iranyaba. Az elmult években
Vajdasagban is tobb ,,biciklis” szall6 nyilt, egyre tobb a kerékparos uti-
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konyv is. Szinte valamennyi kontinensen taldlunk hatarokon ativeld ke-
rékparutakat, a London-Parizs bicikliat példaul a maga 30 millié fontos
koltségével (csak az angliai oldalon) igéretes beruhazasnak tiinik. A pa-
rizsi Notre Dame és a londoni Szent Pal Székesegyhaz kozotti tavot ha-
marosan ,,letekerhetik” a kerékparos turistdk. Hasonlo, hatdron atnyald
keréekpardat épul Vajdasagban magyar-szerb egyiittmtikodéssel. A projekt
celja nem csak a kornyezet és a természeti értékek védelme, hanem a
kerékparos €s a falusi turizmus népszertsitése is. Az €piild ut a kérnyezo
biciklis uthalézatokat is 0sszekotné, ezzel lehetévé téve, hogy a térség
bekapcsolddjon az EuroVelo kerékparutvonalak életébe.

A falusi és tanya turizmus terén is nagy lehetdségek rejlenek a
régioban. Az érintetlen természeti kdrnyezet, a régi falusi és tanyasi gaz-
dalkodas megdrzése, a csendes, nyugodt 1égkdr, valamint a torténelmi-
targyi emlékek gazdagsaga egyiitt komoly vonzerét jelent a Vajdasag-
ban. A vidéki-ruralis térségek, a bacskai, banati és szerémségi falvak,
tanyak mellett kétmillio hektarnyi vadaszterilet, tébb mint ezer kilomé-
ternyi horgaszasra alkalmas vizpart, termalvizes forrasok, természetvé-
delmi terlletek, rezervatumok, nemzeti park, valamint vendéglatdipari
létesitmények, és tobb helyen fejlett infrastruktira fogadja az idelatoga-
tokat. A Vajdasag egykoron a vadasz és horgasz turizmus mekkaja volt.
Olasz, német, osztrak vadaszok tdmegesen latogattak a térséget. A 90-es
évek haborts idészakaban a forgalom drasztikusan csokkent, &m az ez-
redfordul6 utan ismét kedvelt célterilet lett a Vajdasag.

A Vajdasag szdmos falvaban és a tanyavilagban egyre tébben fi-
gyeltek fel a falusi turizmus nyujtotta lehetdségekre. Kiilonbséget kell
tenni azonban az olyan tanyak kozott, amelyek még ma is miikodnek, és
azok kozott, amelyek mar csak a helyszinben, vagy az épulet jellegében
utalnak az agrarmdaltra és kizarélag szallashelyként (étteremként, csarda-
ként) mikodnek. Az elmult évtizedben nagy szdmban novekedett az
utobbi kategoridba tartozd tanyak szdma, melyek foként a forgalmas
utak kozelében lizemeltek. Az utobbi években egyre tobb tanya mindsi-
tett szallasadova alakult at a Vajdasagban, komplex idegenforgalmi kina-
lattal. Elenjarok az Ujvidék, Zombor, Szabadka kdrnyéki tanyak. Vajda-
saghan manapsag élesen elhatarolddott a falusi-tanyai vendégfogadas és
a kereskedelmi szallashelyek fogalma. Mig a falusi-tanyai vendégfoga-
das képviseldi, zomében nagyapardl apara szallo, majd fiura szalld kis-
birtokosok, addig a kereskedelmi szallashelyeket most szerzett, Uzleti
meggondolasbol vasarolt birtokon, nagy tokével kiépitett, gazdagon be-
ruhdzott tanydk kepviselik, és ezek magas arral tizemelnek. Az elsé ti-
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pust a szerény jovedelemmel rendelkez6, pihenésre vagyo varosi lakos-
sag igényli, mig az egyre gyakoribb masodik tipust, zmében gazdag
uzletemberek, diplomatak latogatjak.

A mult szazad végétél mar adokedvezmények, palyéazati lehetd-
ségek, &llami infrastrukturalis fejlesztések, szakmai €s nyelvi képzések
segitik a falusi-tanyai szallasadokat abban, hogy sikeresebbek legyenek.
Lehetdség nyilt a hatdron ativeld programokra is, foként az Eurdpai
Unid IPA palyazati forrdsdnak tdmogatasaval. Tobb sikeres projektum
valosult meg a falusi-tanyai turizmus terén a két orszag hatar menti tér-
ségében.

A vajdasagi és magyarorszagi tanyak kedvezd foldrajzi adottsa-
gokkal rendelkeznek, mint pl. a térség fekvése, éghajlata, a természetvé-
delmi teriiletek kozelsége, a kiilonleges természeti adottsagok, az erdok,
a mezok, a vizfeluletek (folydk, tavak, mocsarak), tovabba a novény- és
allatvilag (6shonos fajok), a gyogynovények, a gylimolcs-, sz616- és bor-
termelés, a gyogy- és termalvizek stb. A kulturalis jellemzok is kivételes
értékeket jelentenek. A turistakat érdekelhetik a kézmiives mesterségek,
a népszokasok, a helyi gasztronomiai kindlat, az étel- és italkilonleges-
ségek, a népi épitészet emlékei, kiilonbozd rendezvények (falunap, szii-
reti mulatsag, fesztival, jelmezbal) stb.

A Vajdasag egyes telepilései kiemelkednek a kiillénb6z6 idegen-
forgalmi rendezvények szervezésében is. Ezek nagyon kreativ és komp-
lex programokkal tlizdelt kulturalis, miivészeti rendezvények, amelyek
hozzajarulnak a Vajdasag idegenforgalmi vonzatanak Kkialakitasahoz.
Kevés olyan hely van Eurdpaban, ahol a tajképi szépség és soksziniiség,
valamint a kultartorténeti értékek ilyen gazdag tara egyszerre, és vi-
szonylag érintetlen formaban vannak jelen, mint a VVajdasagban.

Fontos megemliteni a valtozatos vizi adottsagokra €pitd nautikus
turizmust, foként a nemzetkozi jelentdségli folyok, a Duna és a Tisza
altal. Egyelére még kiakndzando lehetOséget jelentenek a hatar menti
egyiittmiikddés terén a torténelmi borvidékek, a gasztrondmiai és népraj-
zi vonatkozast vonzotényezok, a lovas turizmus, Stb.

Az utébbi évek trendjeként emelhet6 ki a bevasarld (shopping)
turizmus Oriasi népszeriisége a két orszag kozott. A szerbiai bevasarlo
turistdk egyik f6 célpontja Szeged, a magyarorszagi turistadknak pedig
Szabadka.

Az Un. gambling (szerencsejaték) turizmus terén is lehetéség rej-
lik. A magyarorszagi szigoritdsok, majd tilalom miatt a VVajdasagban a
szerencsejaték-turizmus felvirdgozasara szamitanak. A hatar menti régi-
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6ban tobb szdz a pénznyerd (pénznyeld) gépeket lizemeltetd jatékterem
varja a latogatokat, sok esetben komplex idegenforgalmi kinlattal, szal-
lodék, illetve éttermek keretében. A hagyoméanyos kaszinokat a hatalmas
népszertiségnek orvendo jatéktermek szoritjak kissé hattérbe. Szerbidban
jelenleg tobb mint szaz vallalat rendelkezik engedéllyel pénznyeld gépek
milkodtetésére. Szerbia majdnem 3 ezer jatéktermében mintegy 20 ezer
pénznyeld gép iizemel. A régid bizonyos orszagai igencsak nagy tapasz-
talattal rendelkeznek a szerencsejaték turizmus terén. Montenegroban
foleg a kaszino- és jatékterem-turizmus terjedt el, Macedoniaban pedig a
vilagszerte Oriiletté valt Texas Hold’em podkertorndkra szerveznek kiil-
foldrdl is utakat. Sokak szerint a magyar szerencsejatékosok a lazabb
szabalyozassal jellemezhetd Szerbia hatar menti telepiilésein élnek majd
szenvedélyiknek.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a hatar menti turizmus kutata-
sénal olyan megallapitasokra jutottunk, amelyek nem csak Magyaror-
szagra, hanem az Ujonnan csatlakozott kozep-kelet eurdpai orszagokra is
egyarant jellemzoek:

— A rendszervaltozas el6tt adminisztrativ eszk6zokkel korlatoz-
tak a hatar menti turizmus kialakuldsat, a hatar menti teleptlések az or-
szagon beltl periférialis helyzetbe kertltek.

— Az 1990-es években mindenhol igyekeztek ezen a periférialis
helyzeten valtoztatni, és a mar korabban csatlakozott uniés tagallamok-
kal j6 kapcsolatokat &polni. Ennek kdvetkeztében megallapithatd, hogy a
hatar menti turisztikai kapcsolatokban a legjobb egyiittmiikodések a mar
csatlakozott orszagok kozott jottek létre (pl. Ausztria-Magyarorszag vi-
szonylataban).

— A koz6s gondolkodast tovabb segitették az 1990-es évektol 1é-
tezd egyiittmiikodések (eurorégiok, szovetségek), melyek létrejottét szin-
tén az Eurdpai Unio segitette.

— Az egyiittmiikodések kialakuldsaban nagy szerepe volt az unios
pénziigyi forrasoknak is (az elGcsatlakozasi alapoknak, majd a kdzos
ROP és Interreg palyazatoknak).

— A hatar menti turizmus fejlédésére pozitiv hatast gyakorolt
minden térségben az egyes orszagok Eurdpai Unids tagsaga.

— A felméréseink szerint a schengeni hatarok nem zarték el egy-
mastol a csatlakozni kivand orszagokat, mert a hatar menti turizmusban
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kedvezményeket Iéptettek érveénybe vellik szemben. A schengeni hatérok
keletre tolodasa és a korabbi allamhatarok megsziinése tovabb segiti a
k6z0s turisztikai kapcsolatok fejlodését.
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