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A ,,politikai jaradék” rombolo
tarsadalmi — gazdasagi hatasairol

Bevezeto

Engedjenek meg egy behatarolast, mivel inter-diszciplinarista ku-
tatd vagyok.

Az inter-diszciplinaristak vitahatranya a diszciplinaris kutatokkal,
de akar egy kuruzsldval szemben is kifejezésre jut azért, mert egy olyan
probléma esetében, ahol egy ok-okozati kapcsolatot kell magyarazni, az
egyszer( a vélt igazsag kortilhatarolasaval, vagy altalanositasaval, kony-
nyl a magabiztossag kiilsd jeleit produkalni.

Az inter-diszciplinarista 6sztonszeriien probalja keresni a tobb ok
— okozati kapcsolatbol ad6dd véltozatokat és azok bemutatasaval a bi-
zonytalansag benyomasat kelti, mar pedig a bizonytalansagtol az embe-
rek menekiilnek. Nem azt sziirik le az inter-diszciplinarista gondolatme-
netébdl, hogy tényleg vannak kiilonbozd lehetdségek, megoldasok, ha-
nem azt feltételezik, hogy aki ezt megpréobalja nekik bemutatni az bi-
zonytalan.

Nem Vvéletlen az a mondas, hogy a nagyon magabiztosak sokszor
keveset tudnak, mert nem éreznek bizonytalansagot. A magabiztossag
tetszik az embereknek, mert felmenti Oket a gondolkodas nyligétdl, az
inter-diszciplinarista meg a nyligds gondolkodasra biztatja 6ket.

Na, ne — az mirdl lenne j6 a kényelmet keresé hedonista ember-
nek?

A kis népek sokszor talzd dnértékelése

Attérve mondandémra Mérai Sandort parafrazalom: A magya-
rokkal az tenne jot, aki meggydzné Oket, hogy akkorak, amekkorak.

Kar, hogy ezt Marai nem vonatkoztatta az egész Kozép—Kelet
Europara.

* Dr. Somogyi Sandor, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Kozgazdasagi
Kar és Mezogazdasagi Kar, professor emeritus a Pannon Egyetemen, Georgikon Me-
zogazdasagi Kar, Szabadka
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Tisztelve minden nép identitasat, értékeit és érzéseit, nem tartom
tllzasnak azt gondolni, hogy minden kdzép-eurdpai nép tébbet tart ma-
garol, mint a tényleges szereplk a torténelem szinpadan. Nem tulzés
allitani, hogy a sorsukrol mindig a nagyhatalmak dontottek, hataraikat is
azok szabtak eés csak a demokratikus Eurdpaban lehetnének egyenlok a
tobbiekkel, ha betartanak a jatékszabalyokat, amelyeket a nagyokkal
kdzosen fogalmaznak meg. Sajnos, ezt sokan nem fogadjak el, mert job-
ban imponal nekik az dntémjénezés.

Régebben foglalkoztam K&zép-Kelet Eurdpa gazdasagi teljesit-
ményének elemzésével. Abban az id6ben 10 ide tartozo allam Osszesitett
gazdasagi ereje a német gazdasagi erdé 40 % - at érte el. Ezt nem kellett,
hogy nekem méas magyarazza, de ezt tovabb értelmeztem annak alapjan,
amit egy el6adasban hallottam: Gazdasagi erejének koszonhetéen Ame-
rika egy idében 5 technologiat tud fejleszteni és azokkal 0j pozicidkat
elfoglalni a vilagpiacon. A német €s japan gazdasag erejét az eléado 2 -3
technoldgia fejlesztésével jellemezte. Az Egyesult Kirdlysagot és Fran-
ciaorszagot 1 — 2 technologia fejlesztési képességével jellemezte az eld-
ado.

Az ilyen fejlesztési képességek feltételezése alapjan lesziirtem,
hogy ha az egész Kozép—Kelet Eurdpa dsszefogna nem biztos, hogy elég
lenne az egyesitett gazdasagi erejik egy technoldgia fejlesztésére. Azt
meg tudjuk, hogy ezek a kis népek nem az dsszefogas és a joszomszédi
viszonyok bajnokai.

Lehet, hogy most a versenyhelyzet nehezebb a vilagban, mint ko-
rabban volt, mert Oroszorszag fejlesztOképessége helyreallt, megjelent
con.

A ,,nemzetkozi helyzet fokozodik”, csak nem gy, mint Virag
elvtars mondta a filmben.

A fejlesztesi verseny élességét talan illusztralja a grafén kutata-
sok esete. A grafént alig egy évtizede fedezték fel Andrej Geim és Kons-
tantin Novoszlolov a Manchester-i egyetemen dolgozva és 2010-ben
kaptak érte Nobel dijat. Ez év kezdetén az Egyesilt Kiralysagnak volt 54
bejelentett grafén szabadalma, Kinanak tébb mint 2 000, USA —nak va-
lamivel kevesebb, mint 2 000. Amint latjuk, ,,nem azé a madar, aki meg-
latja, hanem az¢, aki megfogja”. Lathatolag Kina és Amerika fogjak a
madarat. Olvastam a magyar grafén-kutatasokrdél is, de szabadalomrol
még nem. Lehet, hogy van ilyen szabadalom, de nem ezerszamra.
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A politikai jaradék

Az ilyen vilagszintii versenyek mellett ezen apré kozép-eurdpai
orszagok tarsadalmi — gazdasagi hatékonysagat tonkre teszi az, amit a
tarsadalmi — gazdasagi fejlodés elemzésében ,,politikai jaradéknak™ ne-
vezink.

Ez mit jelent?

Még a korabbi rendszerben Politikai kdzgazdasagtanbol tanultuk
a foldjaradékot. Ez a jaradék ma is létezik és mikddik. Ezt a gazdasag
bearazza és nem jelent allandé témat. Mindenki elfogadja mindennapi
tényként, hogy a foldért bérletet fizetnek, ami a foldjaradék része.

Sajnos, a tarsadalmi — politikai viszonyok elferditésének, a poli-
tika rank - telepedésének koszonhetden megjelent a ,,politikai jaradék”
is. Mindenki a politika kegyeiért harcol, mert annak tdmogatéasaert ked-
vezményekhez, jovedelemhez - jaradékhoz lehet jutni, amit a politika a
k6z0sbol — az adofizetok zsebébdl fedez.

Két amerikai szerzé véleménye nagyon fontos ennek a magyara-
zatdhoz:

1. Robert E. Hall & Charles 1. Jones, (1999), érdekes kérdést
tesz fel: Miért termelnek egyes orszdgok munkasai annyival tobbet, mint
masokéi? A véalasz még érdekesebb: Azért mert jobb a tarsadalmi infra-
struktura, a tarsadalmi berendezkedés ezekben a fejlett tarsadalmi or-
szagokban.

A téarsadalmi infrastruktiran azokat az intézményeket és kor-
manyintézkedéseket értik, amelyek az egyének és véllalkozasok 6szton-
z0it meghatarozzak. Ezek az 0sztonzdk olyan tevékenységekre sarkall-
nak, mint a tudas felhalmozéasa, 0j termékek, technologidk fejlesztése.
Ugyanakkor a fejletlenek esetében, tehat els6sorban a kevésbé fejlett
orszagokban olyanokra is sarkallhatnak, mint a jaradékvadaszat, korrup-
cid vagy a lopas.

A j6 tarsadalmi infrastruktara fobb jellemzoi:

- A szabad versenyen alapuld €s er6folényt korlatozé piacgazda-
sag, amely csak a termelésre 0sztondz és nem a kiilonb6zd kegyek meg-
szerzésére.

- A jogbiztonsag, hogy ne a lopéasra, vagy a masik oldalon a lopas
kivédésére kelljen fecsérelni az energiét.

- Kiszamithatdsag.

Konnyll megérteni, hogy egy tarsadalomban minél tobben élnek
jaradékbol, annal tobbet kell a jaradékélvezoknek a tulajdonuk, jaradék-
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jogosultsdguk védelmére forditani. Az ilyen tarsadalom eréforrasainak
csak kisebb hanyadat tudja tényleges termelésre forditani és emiatt keve-
sebb az egy fore jutd atlagjovedelem.

Lehet, hogy ezt a fejletlenség 6rdogi korének is nevezhetjik? A
fejletlenek elpocsékoljak az eréforrasaik legnagyobb részét, az er6forra-
sok jobb kihasznalasat akadalyozo jaradékrendszer fenntartasara?

2. Douglass C. North és szerzétarsai mas megkozelitésben, a
hagyomanyos korlatozott hozzaférésii politikai rendszerek szemszogébol
vizsgaljak a problémat:

Alapgondolatuk szerint a hagyomanyos ,korlatozott hozzaféré-
sii” politikai rendszerek a gazdasagi tevékenység jogat korlatozzak, ezzel
jaradékot gerjesztenek, amit a hatalmuk fenntartasara hasznalnak.

Sajnos ez a legelterjedtebb a vilagon. Az ilyen tarsadalmi rend-
szerli orszagok a jaradékok ballasztjat cipelik. Az a 1ényeg, hogy az
uralkodé réteg hatalmat, a politikai rendszer stabilitasat, a jaradékélve-
z0Ok politikai lojalitasa tartja fenn.

Ha egy kisebb létszamu fejlett tArsadalmu orszagban nyilt hozza-
férést tarsadalmi rendet alakitanak ki, az nyilt hozzaférést jelent a gaz-
dasagban, tarsadalomban, ami jellemezheté a gazdasagi tevékenység
izésének szabadsagaval és a politikai szervezkedésnek korlatlansagéval,
ami gazdasagi és politikai versenyt tesz lehetévé.

Ezt a rendet a tarsadalomban a verseny tartja fenn és nem a jara-
dékteremtés és a jaradékot elnyerdk hatalomnak nyujtott tdimogatésa.

A termeld kapacitasok magas foku kihasznéaldsa nem is érheto el
ilyen nyilt, szabad konkurencian alapul6 politikai rendszer nélkil, mert a
jaradékbol taplalkozok elforgacsoljak, elhtizzak az erdket.

Az atmenet a két eltér6 tulajdonsagu, esetleg ugyanugy demokra-
tikusnak nevezett rendszer kozott nem igényel hosszu 1d6t, csak a politi-
kanak nem 6ssze —vissza kellene rangatni a tarsadalmat, hanem haladni a
cel felé. Persze ehhez politikai akarnoksag, hatalomvagy mellett sziiksé-
ges lenne a vilagosan latasra is.

A politikai akarnoksag és kapkodo politizalas csak altalanos ide-
ges hangulatot teremt és elvonja az emberek figyelmét a 1ényegr6l. Az
ideges hangulat megteremtéséhez hozzajarul a média ,,téma és hiréhsé-
ge” is, nem beszélve a bulvarosodasrol.

Az elmondott problémakat, vagy nem értik a politikusok és ran-
gatjak a tarsadalmat a hatalmuk érdekében, vagy nagyon is értik és tuda-
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tosan alakitjak a politikai jaradék rendszerét, mert ilyen viszonyok ko-
z06tt tudnak mozogni, felszinen maradni.

Mondjuk ugy, hogy erre szocializalddtak.

Koszonhetéen a médianak, az uralkod6 szakszeriitlenségnek, a
politikusok mindenféle mellékes jelenségekre tereltetik a média segitsé-
gével a tomegek figyelmét, hogy nyugodtan végezhessék a ,,kegyosztd”
cselekményeiket a hattérben.

Van, aki latja ezt, de nem érti. Van, aki érti ezt, de nincs mddja
valtoztatni rajta, mert nincs hatalomban.

Az amerikai szerzok olvasasa arra 6sztokél, hogy egy amerikai
torténest is megemlitsek, mert ott sem kristalytiszta a kép. Ott is vannak
jaradékosok.

Lehet, hogy ott is rangatjak a tarsadalmat?

Az amerikai elndk bejelentette, hogy a gazdagabbak, én azt mon-
dandm a jobban keresék adoit emelik a szocialis egyenldség javitasa
érdekében. Elvben ez rendben van. Tudni kell, hogy Amerik&ban t6bb
tiz milli6 ember van egészségugyi biztositas néelkil, hogy ott is vannak
lecsUszottak, szegények, akiket csakugyan fel kellene emelni. Ezen tul
megemlithetd a kb. 10 milli6 illegélisan Amerikdban tartozkodé ember
helyzete.

El lehet jatszani a gondolattal, hogy az amerikai szocialis egyen-
16ség novelése tulajdonképpen joléti transzfer? Jol hangzik a szocialis
egyenldség novelése? Sokan megszavazzak, hogy kapnak valamit? Va-
16szindi.

Az amerikai k6zéposztaly tagjai ugyanakkor gy érzik, hogy so-
kan vannak, akik nem is igazan akarnak dolgozni, kotelezettségeket val-
lalni, pl. egészségligyi biztositast fizetni. Az igy gondolkodd kdzéposz-
talybelieknek az a véleménye, hogy terheik novelése csak ,,jaradékoso-
kat” teremt és novekszik azok tomege, akik érzelmi alapon a joléti javito
igéretek utan mennek szavazaskor és az igéretek teljesitésére varnak, de
az nem motivalja 6ket munkara.

A kozéposztaly szerint, ha ez igy van, ha fennall, vagy novekszik
a joléti transzferre varok tomege, csokken a kezdeményezdkészség, on-
gondoskodas és ez - valoszinii - csOkkenti a teljesitményiket és felgyor-
sitja Amerika kdzelebb keriilését, az alulrél kozelité Kinahoz.

Nem az én dolgom megitélni a gondolatmenetet. Mindenki dont-
se el mit fogad el.

Vegyiink egy hozzank kdzelebb allé példat Kozép-Europabol.
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Elére bocsatom, hogy nem akarok politikai allasfoglaldst tenni és
nem esettanulmanyt irok, hanem nemzetkozileg érvényes jelenséget
elemzek. Ugy latom, hogy itt, Kozép-Eurdpaban, is vannak politikaval
kacérkodd kozgazdak, akik hasonldé szakirodalmat olvasnak, mint én —
és miért nem lennének.

A Budapest Economic Forumon, 2012. 10. 16 — an emlitette az
egyik felszolald, hogy ,,a joléti transzferekbdl €16 valasztasi csoportok
... adtak az igéretek alapjan mandatumot a valasztasokon az egyik or-
szagban. A joléti transzfer lehet politikai jaradék? Megitélésem szerint
igen. Ez azt jelenti, hogy a ,,politikai jaradék™ kodolva van a valasztasi
harcokban? Eleve ezzel szdmol Ugy a politika, mint azok, akik a jara-
déknak haszonélezoi kivannak lenni?

Egyébként még kdzelebb lehet jonni példaért. Oktober elején a
szerb korméany meghirdette a megszorito intézkedéseket. Jellemzd, hogy
a kormany képvisel6i beismerik, hogy tobb mint 600 000 dolgoz6 van az
allami szervekben és kozvallalatokban, ami tdl sok és ezeknek a fizetesét
csokkenteni akarja, de arr6l mindenki szemérmesen hallgat, mennyi eb-
bél a politikai hatszéllel munkahelyet, fizetést elnyer6k szama.

Az utolsé gondolattdl eltekintve, tigy tlinik, nagyon igaz, hogy
aki valasztast akar nyerni, annak nem az értelemre, hanem az érzelmekre
kell hatnia sikeresen. Az igazmondas nem biztos, hogy eljut a tomegek
értelmeig, de nem is fontos, mert a szavazasokat az érzelmek iranyitjak.

Engedjenek meg egy ide kotddd megjegyzést: A politikusok so-
kat igérnek, keveset tartanak be.

Ezért érdekes Kornai Janosnak (2013) az ,,Igéretek megszegése”
cimi tanulmanya. A termeld, felhasznald, az adds és kdlesonzd vizsgala-
tan tul részletesen foglalkozik azokkal az igéretekkel, amelyeket a kor-
manyok az allampolgéaroknak, a politikusok a vélasztoknak tesznek, de
megszegnek.

Ez félre is seperhet6 azzal, hogy ,,tgy is tudjuk a valasztasi igére-
tek sulyat”. Sajnos ennek kovetkezményei vannak, mert innen indul a
bizalmatlansagi spirél és ezt nem érdemes félreseperni. Mind t6bben
mondjak: Ok sem tartjak be az igéretiiket, miért kellene azt pont nekem
megtenni.

Mindinkabb torvényszeriivé valik, hogy: ,,Amit megigérek, azt
meg is mondom”.
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Az utfiiggdség

Elére bocsatom, hogy mi kutatoként a relativ igazsagokat keres-
tik, mint kutatdi tisztességre vagyo emberkék. Nem tukmaltuk magun-
kat politikusokra. Feltételezhetéen naivan tgy gondoltuk, hogy ha érdek-
li 6ket, majd elolvassak az eredményeinket.

Nem allitom.

Kérdem.

A politikusok azt olvassak el, amit mi elvarunk, vagy azt, amit
egy szilik kor — politikai jaradékos téalal nekik?

Legyek méltanyos. Ne feltételezzek, ne kérdezzek.

A leterheltség teszi, de a politikai dontéshozdk sem szeretik az U]
komplikalt dolgokat, hanem a megszokottat.

Ezt a dontéshozoi szubjektivitas magyardzasédban agy hivunk,
hogy ,,Path dependence” — utfiiggdség. Erthetd, emberi okokbol nem
tudunk, és a politikus sem tud szabadulni a megtett Gt emlékeit6l, hatasa-
tol. Ezt nevezik utfliggdsségnek.

Csak a politikai dontéshozok az utfiiggdek?

Nem.

Erre példa az angol billentylizeteken hasznalt els6 betlisor kezde-
te a QWERTY.

Ez egy ugynevezett nyitott szabvany. Az els6 irdgépen igy raktak
sorba a betliket. Ma is igy szerkesztik a szamitégépek billentylizeteit.
Biztos léteztek 0j billentylizet elrendezési ajanlatok, de senki sem fogad-
ja azokat el. Maradnak a megszokottnal, mert nem akarjak sokkolni a
felhasznaldkat, akik szintén megszoktak a nyitott szabvany termékét.

Visszaemlékezés egy kutatasunkra

Altalanosan megallapithato, hogy a dontéshozok és szakértk a
szélesebb figyelmet keltd, megoldand6 problémakat leginkabb stratégiai
tervekbe agyazottan vizsgaljak. A problémakrol gazdasagpolitikai vita
zajlik, amely értékitéletektdl, érdekcsoportok hatasatol, politikai allas-
pontoktol sem mentes. A vitdk soran jogosan vetddik fel a potencialis
partnerek — tdmogatok és ellenérdekeltek megléte. Az érintettek azonban
a potencialis partnerek és ellenérdekeltek ,,leltarozasan” tal ritkan pro-
baljak a hozzajuk kapcsolodo allaspontokat, erdvonalakat elemezni vagy
merni.
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A dontéshozok szabaly szerint egy, vagy tobb gazdasagi elemzést
is rendelnek a stratégiai célokkal kapcsolatban, amelyek tébbé - keveéshé
reélis képet mutathatnak a lehetséges eredményekrdl, bizonyos feltételek
teljesiilése mellett. Az elemzésekkel kapcsolatban ott kezdddnek a prob-
Iémak, hogy teljestinek-e a feltételek. Azon tul fontos kérdés az is, hogy
a tarsadalmi, vagy régio szintli dsszetett kapcsolatok mar alig atlathatok
egyszerll parcidlis elemzések alapjan, amelyek lényegében a trendek,
ciklusok és hasonlokra épulnek.

Ezen til a kozgazdasagi elemzés, de kiilondsen a sok résztvevos,
soktényez0s, és tobb célfiiggvényes tarsadalmi problémak elemzése nem
sz6lomifaj. A problémdk Osszetettsége gyakorlatilag kizarja, hogy egy
kozgazdasz, kozgazdasz csoport, vagy egy résztvevo szakértdi gardaja
egy ilyen méretli problémat egymaga atlasson, szamolva a nehezen mér-
het6 tarsadalmi kapcsolatok hatasaival is.

Nem véletlen, hogy az utobbi idében a kdzgazdasagi irodalom is
az emberek 4ltal vallott értékek felé fordult. Ugy tiinik, ezek egy része
j6l magyardzza az intézményeket, de az intézményeken tal is birnak a
sikerességre, vagy sikertelenségre vonatkozo magyarazé erével.

Eltéréen a stratégiai tervezés altalam is sokra tartott médszereitdl
ebben a munkénkban elfogadtuk a tarsadalomelmélet egyik kozponti
tételét, amely szerint a tarsadalmi halok rendelkeznek értékkel, és ugy
hatdrozza meg a tarsadalmi tékét, mint a tarsadalmi szervezetek azon
tulajdonagat, hogy képesek tagjaik kozt bizalmat, normékat, ellenérde-
keket és halozatot kialakitani, mely javithatja, vagy ronthatja a tarsada-
lom miikodésének hatékonysagat az egyiittes akciok eldémozditasaval.

Ennek keretében a MACTOR mddszert alkalmaztuk. A mddszer
elemzi a résztvevok szerepét, azok egyenstlyat, tanulmanyozva a kdzot-
tik fennall6 konvergenciékat, divergencidkat, ambivalenciékat, fix pon-
tokat és kockazatokat egy szoftvercsomag segitségével. Alapvetd cél
volt az elemzés segitségével tamogatni a dontéshozatalt és segiteni a
lehetséges szbvetségesi, vagy konfliktusos politikdk varhatd eredménye-
inek attekintesét.

A matematika ilyen szintli alkalmazasa szépen megmutatta, hogy
a tarsadalmi egyiittmtikodés, mi tobb, maga a szolidaritas nem valamifé-
le misztikus jelenség, nem csak érzelmi indittatdsi dolog, hanem lehet
raciondlis stratégia, amelyben keresni kell a valaszt, hogy:

Mikor érdemes egyiittmiikodni?

Kivel érdemes egyiittmiikodni?

Mikor érdemes konfliktust vallalni?
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Léteznek-e mindenki szamara el6ny6s megoldasok?

Nem vartunk csodakat. Tudtuk, hogy ilyen szintig az értelemre
hatni és azt prezentalni dontéshozoknak, hogy az utfiiggéség helyett 1j
utakat kell keresni nem biztos, hogy nagy népszeriiségnek fog drvende-
ni.

Be is kovetkezett, amit nem kivantunk.

Megmondta a megrendeldénk: maradunk a megszokott egyezteté-
sek mellett a fehér abroszos asztal kortl.

Zaradékként egy kérdés

Van — e remény, hogy felnévink a probléméak kezelésehez és
nem adjuk el a hosszu tavu érdekeinket a mindennapokeért?

Aki optimista, gy6zzon meg engem is, az 0rok realistdn optimis-
tat.

Felhasznalt irodalom:

1. Robert E. Hall & Charles I. Jones, 1999. "Why Do Some Countries
Produce So Much More Output per Worker than Others?," NBER
Working Papers 6564.

2. Douglass C. North, John Joseph Wallis, and Barry R. Weingast's Vi-
olence and Social Orders: A Conceptual Framework for Interpreting
Recorded Human History." Journal of Economic Literature, 48(3):
752-56.

DOI:10.1257/j9I.48.3.752
3. Kornai Janos: Igéretek megszegése, Kdz-gazdasag, 8(2), 2013

540



