Takacs lzabella magiszter*

A nyelvi (in)tolerancia

Fishman szerint a nyelvi nacionalizmus az GOsi etnicitds nyers-
anyagabol épul. Egyik alapfogalma (habar a leggyengébb) a nyelvi
(in)tolerancia. Ranko Bugarski harom tipusat kilénbozteti meg: nyelvi
internacionalis, intranacionalis és interperszondlis (in)toleranciat. Ta-
nulmanyunkban a csoporton beliili nyelvi (in) tolerancidt (,, Intergrup”)
vizsgaljuk meg a magyar nyelv aspektusabol; ez a tobbnyelvii orszagok
demokratikus nyelvpolitikajanak alapja. Ezt birtokolta a volt Jugoszlavia
— ez hullott darabjaira, és er6sodott fel a XX. szazad 90-es éveiben.

1. Nyelv és habord

A dolgozat a nyelvszocioldgiai megkdzelitést tartja legponto-
sabbnak a nyelvi (in)tolerancia kérdésének kifejtéséhez (l. Labov 1979:
365). Filozofiai aspektusbol a (nyelvi) (in)toleranciat el6itéletként értel-
mezi, ami mint olyan igazoltan nem veliink sziiletett elditéletsztere-
otipia, hanem 5-14 éves kor kdzott alakul ki. Azt tehat, hogy valaki mi-
lyen elditélettel bir korhoz, helyhez és id6hoz kotott (Heller 1971:112).
A léthizonytalansag, a hatranyos szocialis helyzet, az elnyomottsag ked-
vez az elbitéletek elterjedésének; pl. a naci totalitarius rendszer, a mitosz
rapid elterjedéséhez. A nyelvi manipulativ propagandagépezet alapjaként
és mintajaként is mindendtt a naci Németorszag nyelvi ideologiaja all (1.
Klemperer 1984), de tulajdonképpen minden habori vagy diktatura ide-
Jén ugyanaz a rendszer 1ép milkddésbe, legyen sz6 a nagy francia forra-
dalom (Derzsavin 1927), a sztéalini Szovjetunié vagy a lengyelorszagi
antitotalitarius nyelvi énvédelem mechanizmusarél (Wezbicka 1993), de
a volt Jugoszlavia tagkoztarsasagait is ez az analogia jellemzi a balkan-
haboruk idején (l. Téth 2011:25).

Az irott és elektronikus médianak — legyen sz0 kisebbségi vagy
tobbségi nemzetekrdl — oriasi szerepe €s egyben feleldsége is van min-
den tarsadalmi helyzetben a tajékoztatas soran.
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A nemzetiségi kérdések tébbnyire a tarsadalmi valtozasok ku-
szobén kerlilnek eldtérbe (valasztasok, rendszervaltas), maguk mogé
szoritva a gazdasagi, kulturdlis hireket. Ma is elterjedt vélemény, hogy
régionkban a kisebbségben €16k ellenszenvvel viseltetnek a tobbségi
nemzettel szemben és forditva. A kdzvéleményformalas terén a média-
nak itt szerepévé lesz a fennallé helyzet megvaltoztatasa. Fontos hivat-
koznunk Szantd Marta jegyzetére egy szerbiai konferencian hallottakrol
(2002): ,,A tanacskozason elhangzott, hogy amellett, mekkora teret ad-
nak a szerb sajtoban a kisebbségeket érintd informacidoknak az is 1énye-
ges, hogy azok nyiltan vagy burkoltan milyen (zenetet hordoznak. A
szovetségi kisebbségligyi minisztérium altal januar elseje Ota végzett
felmérés szerint a legtébb cikk a kisebbségi politikai partok tevékenysé-
gérdl szol, ezt kovetik a blindzéssel kapcsolatos informacidok és csak
néha talalkozhatunk a kisebbségi kultureseményekroél sz616 tudositasok-
kal. A szerbiai fuggetlen Gjsagirdk szervezete felmérése szerint legtdbbet
az alban kisebbségrdl ir a szerb sajtd, majd a romakrdl, a harmadik he-
lyet pedig a magyarok és a bosnyakok ,,0sztjak”. De ezek a cikkek egyi-
ke sem hozza emberkozelbe a Kisebbségeket, nem sz6l azok tényleges
problémairdl, nem teszi fel a kérdést, hogyan élnek, milyen gondokkal
kiiszkddnek™ (Szantd 2002:208). Ez még nem fedi a nyelvi genocidium
fogalmat, de ez a (nyelv)politika eredményezi azt. A nyelvi genocidiu-
mot Ugy definidlhatjuk, mint ,,annak a megtiltasat, hogy a csoport a min-
dennapi érintkezésben vagy az iskoldban hasznalhassa, vagy hogy a
kényvnyomtatés, illetéleg a kiadvanyterjesztés a csoport nyelvén tortén-
jék” (Skutnabb-Kangas 1998:8-9).

2. Nyelvpolitikai-technikak

Kozelmaltunk torténelmét attekintve négy sajtopolitikai-fordulat-
rol beszélhetiink: a Tito-rendszerérdl, a Szerb Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia (SzZTMA) Memorandumanak megjelenésérél, a balkani habo-

2.1. A Tito-rendszer a sajtonak kettés feladatot szant: a tomegek
manipulalasat valamint sajat johirének terjeszteset, személyének legen-
dassa tételét. A joléti tarsadalom képét kolesonokbdl fenntartva ugyan,
de egy fejlddo, szorgalmas népli orszag képét mutatta a kiilvilag felé,
amit egy bolcs és sikeres allamfd vezet. A kommunista rendszernek ér-
dekében allt, hogy a magyarsag is megdrizze jO kOzérzetét, és ehhez az
anyanyelvil tajékoztatas is hozzatartozott. ,,Maganak a haboriban szer-
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zett teriilet népének jutott az a szerep, hogy meggydzze a vilag kdzvéle-
ményét: nemzeti identitasdnak megoérzéséhez mindene ... megvan, élet-
szinvonala a magyarorszagihoz képest irigylésre méltd, mar-mar nyuga-
ti, nem kivankozik ... visszatérni az anyaorszaghoz. Integralddott az 0j
hazéba, és a sajat kiilon utjat jarja” (MIRNICS 2001:266). Mirnics Zsu-
zsa ugyanitt azt is megjegyzi, hogy a ,,Magyarorszagtol valo tdvolsagtar-
tas egészen odaig fajult, hogy még a magyar helyesiréas is sajatos lett:
Noviszad, Szubotica” (Uo: 266). Ezt az eszmeiséget a magyar tomegta-
jékoztatasi eszkdzok a nyolcvanas évek derekaig maradektalanul kiszol-
galtak, téve ezt annak tudataban, ha nem szolgaljak a kommunista partot,
az Onigazgatast stb., akkor tamogatasukat is kénnyen elveszithetik. Ez a
tajékoztatas is hozzajarult a nemzetiségkénti elbizonytalanodashoz, gyo-
kértelenné vélashoz. Val6jaban a Tito-rendszer a testvériség-egység
szlogenje mogé burkolozott.

2.2. A SZTMA hirhedt 1986-0s Memorandumanak megjelenése
legalizalta a szerb nacionalizmust. Megkezd6dott a belgradi kozpontosi-
tas. 1990-ben a két tartomany (Koszovo és Vajdasag) elveszitette fligget-
lenségét. Tomegek meggy6zésének fokuszaban az allt, hogy a volt Jugo-
szlavia tagallamai Szerbia szuverenitasara tornek, hogy veédekezniink
kell, hogy nemzetkdzi 6sszeeskilvés &ldozata az orszag; a normalis élet
mitoszat eréltetve a népre, hirdetve a szalloigét: ,,BeszElj szerbiil, hogy
az egeész vilag értsen!”. Tulajdonképpen a Memorandum atértékelte a
torténelmet, tamadast inditva a titdi Jugoszlavia ellen. A memorandum
eszméinek hirdetdje és végrehajtoja pedig Slobodan MiloSevic lett. A
tdmegtajékoztatas a belgradi monopolium kezébe keril, szamos Uj csa-
torna indul kiillonbozo rétegeket célozva meg (Kosava, Kari¢, Art, Pink).
MiloSevicet elsdsorban a képekkel torténd manipulalas érdekelte, az
elektronikus médiat irdnyitotta (eleinte). A munka teljes ellehetetlenité-
sével csaknem teljes informéacids blokad alakul ki, ennek kdvetkezmé-
nye: a manipulacio teljes korl érvényesithet6sége a nézén/hallgaton. A
meggy6zés és manipulacid szocidlpszichologiai fogalom; ,,interperszo-
nalis cselekvéseket irnak le, aszimmetrikus hatdsirany kovetkezik beld-
lik, s legalabbis az eldbbi, egy lelkiallapot 1étét latszik maga utdn vonni,
mégpedig a meggy6zottségét. Az utdbbinak is vannak pszichologiai ko-
vetkezményei, &m ezek negativ jellegliek, nevezetesen, hogy a manipu-
laci6 aldozata nincs tudataban az 6t ért befolyasnak™ (Harré 1997: 627).
2.3. A haboruk idején. Két fontos médiapolitikai stratégia Iép életbe: az
egyik, az ellenfél gyengitése szavakkal és képekkel, egyben a szerb nép,
,,hebeski narod” (,,mennyei nép”) dicsditése; a masik pedig a hirzarlat

527



bevezetése, ami teljesen ellehetetlenitette az objektiv tajékoztatést. Itt
csak a NATO-bombazasok idején térnék ki néhany adatra a kdzponti
stratégia mikodését illetéleg:

e 1999.03.25. B92 televizio adasanak megszintetése;

e 1999.03.27. 021 radi6 adasanak megsziintetese;

e 1999.04.09. RTL Klub magyar televizio adasanak meg-
szlintetése (arra hivatkozva, hogy egyoldaltan tajékoztat-
ja a kozvéleményt a haborts eseményekrdl, és nem ob-
jektiv a szerb néppel szemben);

e 1999.04.23. szerbiai RTV éalloméasat NATO-talalat éri.

e 1999.04.24. MTV1, MTV2, TV2 és Duna TV informativ
musorainak ,,letakarasa”.

e 1999.05.04. bombatalalat éri az Gjvidéki radio és televi-
zi6 épuletét;

e Koszovo: a CNN-t kitiltjak, és idegen Gjsagirdkat is (Los
Angeles Times az egyetlen, akinek a tudésitdja marad-
hat).

Mivel a manipulacié Iényege az egységes kdzponti stratégia volt,
ki kellett iktatni a nem manipulélhaté csatorndkat. Szerbia hirzarlat-
szigetté lett. A Nyugat sajtopolitikaja valdjaban nem kilénbozik a szer-
biai sajtopolitikatol, csupan mas nézépontbol manipuldlnak. Az 4ldoza-
tok képe a valos, a felel6sé a masik oldalon van.

2.4. A médianyelv revitalizacioja 2000. oktober 5-e utan. A
., gviilolet” sz0 megsziinik a rendszervaltas utan a sajtoban. A kormany-
zati politizalas nyelvének is meg kellett Ujulnia; nyitnia kellett a polga-
rok felé. ,,A biirokratikus nyelvezet altal >elnévszositott< politikai be-
széd ismét megtelt dinamizmussal és tenni akarast kifejez6 igékkel, az
alany nélkiili szenvedd szerkezeteket felvaltottak az egyes vagy tobbes
szam elsé személyli alakok. A szédraz szakmai-politikai jellegl érvelést a
szemléletes képekkel valé meggydzés cserélte le” (BOROKAI 1999:66).
Azonban nem fogadhato el a média-atallas egészen 2011-ig, amig hiva-
talosan is nem torténik meg a nyilvanos ,,beismerés”, aminek ugyan po-
litikai hattere is van: ,,A radio és televizid igazgatobizottsaga mai koz-
leményében azoktol a szerbiai és szomszédos orszagok lakosaitdl bo-
csanatot kér, akik a "90-es években ebben a médiaban sértések, ragalma-
zasok targya volt, és olyan tartalmaknak, amelyek ma jogi értelemben
gylldletbeszédnek neveznénk™ (Blic 2011).
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3. A nyelvi (in)tolerancia

Ambivalens fogalomként értelmezhetjik a toleranciat. Hiszen
,toleransnak lenni”: feltételezi masok kulturaja, véleménye, nyelve, val-
lasa stb. iranti elfogadast, tiszteletet. Amikor felmeril a kérdés, hogy
valaki tolerans, az mar magaval vonja azt is, hogy turelmet kell gyako-
rolnia a ,massag”-gal szemben. Amennyiben a sz6 képzett valtozatat
figyeljuk meg: toleral, akkor mar jelentését tekintve az eltir, megtiir,
elvisel jelentésmezejébe kerul. Ilyen értelemben a tolerancia asszociaci-
0s mezejebe tartozik az elviselés jelentéskore is. Habéar a tolerancia a
leggyengébb fogalom, mégis alapfogalom. Ranko Bugarski a Nova lica
jezika c. konyvében harom lényeges csoportot kiilonbdztet meg:

a) Internaciondlis nyelvi tolerancia —,, minél t6bb nyelvet isme-
riink, annal tobbet ériink” — alapgondolata. Szociélpolitikai és gazdasagi
fliggvény, és nem nyelvi (mds presztizs, beszélokozosségek eltérd sza-
ma, angol el6térbe szorulasa stb.) Itt fogalmazza meg a ,,balkan fazék”
metaforajat (szlav nyelvek sokszinlisége).

b) Csoporton beliili nyelvi tolerancia (,, Intergrup ) — tobbnyelvi
orszagok demokratikus nyelvpolitikajanak alapja. Ez jellemezte a volt
Jugoszlaviat — ez hullott darabjaira, és erés6dott fel a csoportokon beliili
nyelvi tolerancia (intolerancia): Koszovoban nem szabad szerbul beszel-
ni, Horvatorszag szamiizte a cirill irasmddot, boszniaiak pedig a tobb
nyelvjarasukon ,.kiviil es6t” elitélik (pl. Mostarban: 1 kava — 1 kuna, 1
kafa — 3 kune, 1 kuhva — metak u celo). Az intolerancia ezekben az ese-
tekben a felerdsodott etnicitds eredménye, gyakran rasszista felhangok-
kal. Ugyanerrdl a nyelvi jelenségrdl beszélhetiink egy nyelven beliil is a
presztizst élvezo standard és nyelvi variansai k6zott.

c) Interperszondlis nyelvi tolerancia — hivatalos vagy személyes
a tolerancia jegyében kell, hogy torténjen, ahol a vitapartnerek egyen-
16k. (Grice-maximak).

Az 6si etnicitas gondolatat Fischman kdvetkezdképpen fogalmaz-
ta meg: ,,Az 0si etnicitds olyan konstrukcio, mint egy mindent beboritd
hald. Ezt a halot a tarsadalmi-kulturalis valtozas egymasra kovetkezd
szakaszai aprankeént felfejtették, darabokra szabdaltdk. A darabokat k-
16nb6z6 szervezetek, ideologidk és politikai intézmények kiilon-kulon
atalakitottak, szimbolikusan kidolgoztak és integraltak. A nacionalizmus
— beleértve a nyelv irdnti hiiséget is — az 6si etnicitds nyersanyagabol
épll: atalakitott etnicitas, olyan kellekekkel ellatott etnicitds, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a politikai, tarsadalmi és intellektualis tevékenység
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szélesebb skalajan funkcionalhasson. A tudatos szimbolikus viselkedés
szintje mogiil azonban még el6-eldvillannak az 6si etnicitas darabkai,
toredékei” (Fishman 1975:326). Tehat a nacionalizmust — esetlinkben a
nyelvi nacionalizmust — is az 6si etnicitas gyokereiben kereshetjik. Az
ami egykoron a csoporton beluli 6sszetartast képviselte, a tobb csoport
kozotti  kapcsolathdlozatban ennek antagonosztikus mivoltaval hat.
Ugyanakkor ezt pozitiv értelemben is hasznélhatjuk, hiszen a politika és
a tarsadalom ma mar értéknek tekinti, amit a tobbnyelvii, tobbkultiraja
tarsadalom felmutat. ,,A nemzeti, etnikai kisebbségiek ebbdl a szem-
pontbdl elényds helyzetben vannak, mivel gyermekkoruktol — tobbé
vagy kevésbé — legalabb két kultdraban, nyelvben szocializalodnak.
Ezért valésziniileg rugalmasabbak mas kultirdk (normék, értékek) elfo-
gadasdban, ¢és konnyebben alakithatjdk ki 6nmagukban a ,,tobbnyelvii
habitust” is, azaz annak magatol értet6dd természetességét, hogy nyelv-
hasznélatukat a szocidlis helyzeteknek megfeleléen szabalyozzak. A
tobbséghez tartozéknak ebben az Osszefliggésben az a ,,hasznuk™ szar-
mazhat, hogy megismerkedve a kisebbségek torténetével, kulturajaval,
esetleg nyelvével, kénnyebben szoknak majd hozza, kdnnyebben adapta-
lodnak tagabb hazank, Eurépa nyelvi és kulturdlis szinességéhez”
(FORRAY 2003:18).

4. Zarégondolatok

Mint lathattuk a politika — média — nyelv harmassaga 0sszeszo-
vodik Ugy a rendszerek (és valtasok), mint az etnikumok migracioja so-
ran. A nyelvi (in)tolerancia hol halvanyabb, hol erételjesebb megnyilva-
nulasaival talalkozhatunk, egy-egy memorandum vagy nyelvtorvény
elegendd, hogy kibillentse a latszolagos egyensulyt.
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