Délvidéki S. Atilla®
Az 1848-as népirtasok kirobbantasa

Vannak a k6zds magyar-szerb multban is olyan fehér — vagy in-
kabb: véres — foltok, amelyeket nem kutatott még senki. Példanak okéa-
ért, tobb magyar aldozatot szedtek 1848/49-ben a délvidéki (vajdasagi)
,.Facjardsok” és a kelet-magyarorszagi (erdélyi) ,,ol&dhjarasok”, mint az
Osszes hadmuvelet egyiittvéve. Ennek ellenére kevesen tudjak, hogy a
hadi eseményeken kivil tdmeges etnikai tisztogatasok, Un. ,racjarasok”
is zajlottak az Alvidéken — ahogyan annak idején nevezték e teriiletet.

Az 1849-es nagy szentai (ma: Zenta/Cenra) magyar- €S zsidOirtas
kapcsan fogalmunk lehet ugyan e rettenetr6l, de az 1942-es hideg napok-
rol rendszeresen megemlékez6 tankonyveink még ezt is elhallgatjak. De
tudjuk, miért més a legyilkolt zsidok megitélése Zentan és Ujvidéken. A
kettds mérce mindennapjaink része. Ezért nem tudunk a ,,racjarasokrol”
sem. A bacsszenttamasi (ma: Szenttamas/Cp6obpan) és tiszafoldvari
(ma: Bacsfoldvar/bauko I'pamuinre) magyarsag tomeges halalra Kinzé-
sanak ‘48-as pecsetjét példaul, még ugyancsak nem torte fol senki.

Tavolrdl sem 1944/45-ben toroltek Ki tehat elészor, egész telepl-
lések magyar lakossagat Délvidéken (ma a Vajdasag, Eszak-Szerbia).

A Kossuth-legenda hattere az alvidéki polgarhaboru kiiszobén

A népeink kozti teriileti viszaly tetdzését latjuk 1848 nagy idejé-
ben. Az ekkor kirobbant indulatok kapcsan azonban, e lapokon nem tér-
hetiink ki a mar kozismert el6zményekre: csak azon lényeges kortilmeé-
nyekrol ejthetlink sz6t, amelyek nem eléggé ismertek. Példaul arra, hogy
az 1848-as Dél-Magyarorszagon polgarhabora dalt. Mert az csak egy
jellemz0 torténetiroi félretajékoztatas (dezinformacid), amikor ezeket az
eseményeket a racok® és magyarok kozti haboruként allitjak be.

* Délvidéki S. Atilla, torténelemtanar, oknyomoz4 torténetird, a ,, Délvidéki Mdrtirium
1944-45 Alapitvany” Szakértdi Testliletének a tagja, Szenttamas

1 A mai népnevek visszavetitése e régmultba korsérté (anakronisztikus) és altudoma-
nyos: az inkakat sem nevezhetjik kecsudknak, a kunokat sem oguzoknak vagy a jaszo-
kat oszétoknak, és a régi normannokat sem danoknak meg norvégoknak. A nyelvszokas
mindig is racnak ismerte a ma szerbnek nevezett népet, ha hazai racokrdl volt szd. Csak
a racorszagi racokat nevezik 1848-ban mar szerbnek vagy latinosan szerviannak.
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Itt az egyik oldalon a magyar &llam ellenségeit latjuk, akik a mé-
jus 13-ai hatarozataik szerint Somogytdl Erdélyig el kivantak szakitani
az orszag jokora részét egy 6nallo Gj szerb allam szamara? — ahol a tele-
pes rac népelem csak a lakossag 23,5%-at alkotta.®> A masik oldalon a
hazafiak alltak: magyarok, svabok (németek), olahok (romanok), tétok
(szlovakok), ruténok (ruszinok), bunyevacok, sokacok, zsidok. Tulaj-
donképpen az egész nemréc lakossag! Ezt maguk a szakadarok is faj-
dalmasan félemlegették abban az idében.* Es igen: voltak kéztik racok
is, mégpedig jelentds szamban. Mi tobb, 1848 folyaman a szakadar ér-
zelml elemek még csak a racsag egy kisebb — jollehet hangadd — részét
tették ki.> A racsag masik, nagyobb része a mérsékelt magyar hazafias-
ség talajan allt, és sokan a vériket is adtak ezekért a nézeteikért, a politi-
kai hazajukért. Gondoljunk csak Damjanits Janosra (Josau lamjaroBuh)
és a 34. vagy a 9. honvéd zészlobalj példamutatédsara, a racok voros fezét
— fejfodojét — viseld, hires ,,vorossipkasokra”. Magyarorszagi racok ezrei
kiizdottek a Sztratimirovics és Rajacsich altal vezetett szakadar lazadok
ellen, akik valojaban nemzetlk igazi érdekeit arultak el, amikor az or-
szagba befogadott népiiket a nagyszerb eszmekdr mézesmadzagaval egy
kiilféldi megszallo hatalom, Ausztria szolgalataba allitottak.

A szerb nemzet érdeke a torok aloli folszabadulds és a magya-
rokkal val6 kozos, osztrakellenes harc volt. Az idegen teruletek elrabla-
sat viszont, semmiképp sem tudjuk besorolni a nemzetiségi jogok vagy a

»Szerb” alatt csakis szerbiai szerbet, vagy éppen hazai, de magyargyiil6lé szakadar,
vagy frissen bevandorolt szerbet értettek (lasd Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magya-
rok 1848-49-ben, Bp., 1983, 143.). Ennek folytan a ,,szerb” megnevezésnek, giinyos
Kicsengése van a XIX. szazadban: a ,,szerbek™ a ,,legdiihdsebbek™, a ,,gyiilevész fanati-
zalt racosok ... expressio Serbica” . (V. Waldapfel Eszter [szerk.]: A forradalom és
szabadséagharc levelestara, I. kotet, Bp., 1953, 298, 304.) E nép évszazadok Ota meg-
szokott és tisztességes neve Magyarorszagon épplgy a hagyomanyos rac megnevezés
volt, mint pl. a romanoknak az olah vagy a szlovdkoknak a tét. A kortényez6, korjelz6
megnevezések visszavetitése a jelenb6l a multba, a torténettudomany halala.

2 1Lasd a 3. pontot: ,,Rac Vojvodasagga kialtatik ki a Szerémség a Végvidékkel, Bara-
nya, Bacska a Becsei Koronakerilettel és a Naszados Zaszloaljjal, valamint a Bansag a
Végvidékkel és a Kikindai Koronakeriilettel.” Krkljus Ljubomirka—Sarki¢ Srdan:
Odabrani izvori iz drzavnopravne istorije Jugoslavije, Beograd, 1982, 234,

3 Lasd a részletes szamitasaimat: Délvidéki S., 2009, 104-109.

4 Kovacsevics Jovan: Povjesztnica. Rukopiszni odszek Matice szrpszke, Novi Szad, 38.
5 Popovics J. Dusan: Szrbi u Vojvodini, I11. kotet, Novi Szad, 1990. [cirill], 195.

8 Raki¢ Lazar: Noviji rezultati madarske istoriografije o srpsko-madarskim odnosima
revolucionarne 1848-1849. godine, Godisnjak Drustva Istori¢ara Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Vojvodine, Novi Sad, 1980.
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nemzeti érdekek fogalméba — még évszazados bevandorlasok, véres la-
kossagcserék utan sem. Eleinte még Miletics Szvetozar (Cseroszap
Muneruh, 1826-1901) is a nagyszerb néprajzi-népirtd elv elvetése érde-
kében folytatott targyalasokat Belgradban. Hasztalan emlegette azonban,
hogy igy a racsag eleget tehetne dédapai végakaratanak is, akik ,,nem
azert vezették ide a szerbeket, hogy idegen pusztasagokat népesitsenek
be vellk [val6saggal elorozva ezeket a terlleteket az ide visszatérni hia-
ba igyekvo, leigazott magyar 6slakossagtol — D. S. A.], hanem azért,
hogy itt varjak be a kedvezd id6t régi hazajuk folszabaditasara.”’ A ho-
ditasparti Garasaninek lesoportek az érveit az asztalrdl — tengernyi szen-
vedést és gyaszt zaditva ezzel, az itt ¢él0k fejére, nemzetiségre valo tekin-
tet nélkal. Egy minddssze 23,5%-0s rac kisebbségre hivatkozva! Nemze-
ti érdekeinek ezt az elarulésat itélte el a rac nép nagy része is. Igy allt be
az a maig takargatott valds helyzet, hogy 1848-ban Dél-Magyarorszag
minden nemréac kdzossége, de még maguknak a racoknak is jelent6s ré-
sze a k0z0s szabadsdgharcat vivta a szerbiai megszallok és az itthoni
hazaarulok nemzetgy(ilolo célkitlizéseivel szemben. Ez nem egy magya-
rok és racok kozti Osszetlizés volt, hanem a Magyarorszag déli részének
elbitorlasat 6hajtok, valamint az ezt ellenz6k kozti haboru.

A polgéarhdbori oka a Garasanin-féle ,,Tervezetben” (Hauepra-
mmje)® vazolt Nagy-Szerbia lazalma volt: ,,E cél érdekében mindenek-
elott ¢€leseszii, elditéletektdl mentes, kormdnyhoz hii embereket kell”
kikdldeni, hogy Belgradban mindig tudhassak, ,,milyen helyzetben van-
nak a Szervidt ovezd kiilonféle tartomanyok népei”, akik a nagyszerb
eszme hadito terveinek az utjaba kerulnek. Méar 1844-ben ilyen ,,ligyn0-
kokkel” gondolta tehat 6 megalapozni az anyaorszagbdl kivandorolt rac-
sag magyarellenes hangulatat. Garasanin kémei €és izgat6i azonban a
magyar Alvidékrol szolo bekezdés szerint nem csak azt a feladatot kap-
tak, hogy Szervia ,,megszerezze e racsag rokonszenvét.” Garasanin terve
szerint kellene egy ,,fontosabb rac ijsdgot is alapitani ott, ami a magyar
alkotmany alatt tudna megfelelden szolgalni a szerb érdekeket”. Mindez

" Muhi Janos: Zombor torténete, Zombor, é. n., 16.

8 A nagyszerb birodalom e politikai latomasat a szervian (szerbiai) kiil- és beltgyi tarca
feje, Garasanin Illés (Mnuja Capamanun, 1812-1874) vetette papirra, még 1844-ben. A
Tervezet azonban allamtitok volt. Sokaig a 1étezésérdl is csupan a legsziikebb szervian
(szerbiai) allamvezeték tudtak. Ausztria-Magyarorszag titkosszolgélata valahol az
1880-as években szerzett rola tudomast egy masolatnak koszonhetéen. A kdzvélemény
csak 1906-ban értesult réla, a sajtén keresztil.
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meg is valdsult!® A ricsag szertedgazo uszitdsa latvanyosan folerdsodott
a pesti forradalom eldtt. Ennek megvilagitasara elég, ha ramutatunk
Ignjatovicsnak az 1848 februarjdban, a a pesti rac nemzeti Ujsagban
megjelent Eszmélés (Ocpemheme) cimii hires cikkére, ahol a racsag
nemzeti koveteléseit kdrvonalazta.’® Minden a hirhedt ,, Tervezet” Gtmu-
tatdsa szerint zajlott tehat. Ez nyilvanvalo Garasanin egyik titkos tgyno-
kének a foltart levelébdl is, aki mar marcius 20-an arra izgatta — az ekkor
még a magyarokkal egyiitt innepl6 — délvidéki racokat, hogy ,,szerezzék
vissza az elvett dnkormanyzatukat, élén a vajdaval és a patriarkaval.” A
magyar népet lejaratdo vad mellett, ami szerint ,,0k” um. ,,elvettek” volna
barmit is ,,t6liink”, ami jog szerint allitolag jarna ,,nekiink”, az elember-
telenitett jov6 hirndkei maris jot alltak Belgrad tamogatasa feldl is.

Egy jellemzden kétszinli €s alavald szemfényvesztést is elarul az
emlitett titkosiigynoki jelentés: ,,En ... megirtam ... a kidltvanyt az otta-
ni [ric — D. S. A.] népnek, de ... azt nem Belgradban kellene lebélye-
gezni, hanem Ujvidéken, s hadd latsszon tgy, hogy az ottani racsagban
fogamzott.”'! A | kialtvany” valojdban egy kovetelésjegyzék volt: az alig
alcazott szervian hadlizenet kikézbesitését pedig Sztratimirovics Gyorgy
(Bophe Crparumuposuh, 1823-1908) ,,magyar nemesur” és kore vallal-
ta magara — hivatalosan Ujvidék, azaz ,,Varadin” (Opétervarad)*? varos-
anak a neveben —, aki par nappal kordbban még a magyar allam szineivel
a gallérjan Unnepelte Kossuthot. Belgrad titkostigyndkei marcius 21-én
mar a népirtd politika megvalositdsanak negyedik szakaszaba léptek, és
megkezdték Ujvidéken a szakadarok fegyveres alakulatainak a szervezé-

9 Az idézeteket lasd Thim Jozsef [szerk.]: A magyarorszagi 1848/49-iki szerb folkelés
torténete, 1. kotet (Iratok: 1848. marc. — aug.), Bp., 1930, 4, 13. A Tervezet célkitiizése
egyébként nem azért volt ,,Jazalom”, mert Garasanin egyesiteni akarta volna a szerbe-
ket — ez rendben van —, hanem mert ez egy elfogadhatatlan (anormalis) megkozelitése a
kérdesnek, hiszen a kulféldre kivandorolt szerbek &ltal csak szérvanyokban lakott terii-
letekre jelentett be igényt. Nem tarthatd normdlisnak és Magyarorszdgon ezt nem is
tartottak elfogadhatonak, hogy egy bekdltdzott népnek teriiletet kelljen kihasitani.

10 Andra§ Markovié-Majtenji [szerk.]: Vojvodina: Osamstocetrdesetosma [Vajdasag:
Negyvennyolc], Novi Sad, 2005, 93.

11 Perovics Radoszlav [szerk.]: Gragya za isztoriju szrpszkog pokreta u Vojvodini
1848-1849. Szerija I. Tom 1. 1848 mart-jun. Beograd, 1952 [cirill]. 10. (Ban Matyas
1848. mércius 21-ei leveléb6l Knicsaninnak.)

12 Ujvidéket a népnyelv — a délvidéki racsag — a 19. szazadban még a hagyomanyos
torténelmi nevén emlegette. Az Ujvidék/Novi Szad csak hivatalos névadas volt, a rac
kéznyelv a Varadin, azaz Sztari Petrovaradin (Opétervarad) nevet hasznalta. Lasd Po-
povics J. Dusan: Szrbi u Vojvodini, [Racok a Vajdasagban], 1. kotet, Novi Szad, 1990
[cirill], 432. valamint Erdujhelyi Menyhért: Ujvidék torténete. Ujvidék, 1894. 40, 63.
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sét, ami — nemzetérség drvén — zavartalanul le is zajlott.® Két napra ra
Zemlénben (ma Zimony) elhangzottak az els6 foljegyzett nyilvanos fe-
nyegetések is az alvidéki nemréc lakossag kiirtasara.’* S révidesen hirek
érkeztek a tiszafoldvari szakadarok feldl is, miszerint ,,konnyedén kiirt-
jak ok itt, ezt az Osszes magyarisagot [szerbil igy: magyariju]”, majd,
hogy ,.a racok minden ujvidéki magyar lakost ledldosnek”.'®> Obecsén
ugyancsak a fajgytilolé (soviniszta) sopredék valdsagos testvérgyilkos
terveirdl kerengtek hirek!® stb. Terjedt a nagyszerb gyiiloletkeltés, ami
viszont a nemréc lakossagban keltett félelmet és racellenességet.

Ez a magyarok és — nemzetiségi kulonbseg nélkil — altalaban a
hazafiak modszeres mocskolasnak és elembertelenitésének volt kdszon-
het6. A szervian kormany elérte a tomeggyilkossaggal szembeni termé-
szetes iszony leépiilését. 1d6kozben az ujvidéki varosi onkormanyzat a
rac fajgyiilolok kezére keriilt. Aprilis 6-4n ugyanis, Sztratimirovicsék
tiszt(jitast tartottak a csak felerészben réaclakta’” Ujvidéken. Mégis, a
magyar valasztasi torvény semmibe vételével kier6szakoltdk, hogy a
varost iranyité tanacs (magisztratus) veészjoslé médon, mind megéatalko-
dott rac szakadarokbol alljon.*® Ez mar a lizadok elsé helyi kormany-
szerve az Alvidéken. Ennek a Belgradbdl mozgatott szakadar fészeknek
a kildottei voltak tehat Sztratimirovicsek, akik Kossuth-hoz azért men-
tek, hogy viszalyt robbantsanak ki a racok és magyarok kozott, a ma-
gyarorszagi racsag szamara folallitandé nemzeti allam kdvetelésével; am
a terviik nem sikeriilt, mert az orszaggyiilési meghallgatason Kossuth
allamférfihoz mélt6 modon adta tudtara az ,,ujvidékieknek”, miszerint a
magyar kormany mindent megtesz, ami az allam ,,egységének biztossaga
tekintetébdl sziikséges™, és hogy a Dél-Magyarorszagon befogadott rac-
sag itt nem szamithat 6nall6 nemzetallamra.*® Higgadt, és a békiilékeny-
ség szellemétol athatott beszédében emellett kijelentette, hogy ,,a kivivott
szabadsag aldasa a haza minden polgéarara, vallas-, és nyelvkilonbség

13 Perovics, 1952, 72. valamint Thim Jézsef: A magyarorszagi 1848/49-iki szerb folke-
Iés torténete, 1. Elbeszél6 rész, Bp., 1940, 72, 132.

1% Gavrilovié Slavko: Srbi u revoluciji 1848-49, Novi Sad, 1976 (Istrazivanja 5), 235.
15 Szrbszke novine, 1848, 228., THIM, 1930, 113.

6 Trencsény Karoly: Az dbecsei szerb lazadas 1848-ban (Adalékok). Bécs-Bodrog
Véarmegye Torténelmi Téarsulatanak Evkényve XXVI. Evfolyam, 3. szam, 100.

17 Popovics J., 1990/111., 103, 266.

18 Borovszky, 1909, 201.

19 Spira, 1980, 26.
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nélkil egyarant szétarad”.?° Kossuth nemhogy a ,.kardot” nem emleget-
te, de a racsag allamalkot6 nemzetként vald elismerésenek a kdvetelését
is csak burkoltan és békité hangnemben utasitotta el.?

fgy, a remélt botrany helyett, tiintetd rac-magyar megbékélés és
osszeborulas tortént itt,?2 igencsak megrémisztve ezzel Bécs magyarelle-
nes koreit. Mi azonban ma semmit sem hallunk-olvasunk err6l az egész-
r6l. A mar kozhelynek szamito, torténelmet feje tetejére allitdé Kossuth-
legendat viszont, majd minden altalanos iskolai torténelemkonyvben
megtalljuk. Fontos tisztazni ezt az esetet azért is, mert jelentds szerepe
volt a nemzetiségi gytiloletkeltésben és a délvidéki szakadar vérengzések
kirobbanasaban az allitolag Kossuth Lajostol szarmazé lobbanékony
kijelentésnek, ami egy kital&lt magankihallgatas soran hangzott volna el
aprilis 9-én.2® Eszerint Kossuth azzal utasitotta el Sztratimirovicsot,
hogy ,,Akkor dontson koztiink a kard!” Egy szerb torténész értékelése
szerint példaul, a ,,racokkal valo megegyezés durva visszautasitasa és az
0 kizardlagos sovinizmusa és imperializmusa lehetetlenné tette a rac, a
horvéat és a magyar nemzet kdzos follépését a Habsburg dnkényuralom-
mal szemben.”?* A magyarsdg eme elembertelenitéséhez aztan, még a
titoista szerb torténetiras is csatlakozott, mely szerint e ,karddal valo
megoldas” révén Kossuth egyenesen ,kiirtassal fenyegette meg a raco-
kat”.% A fianak, Kossuth Ferencnek a tanisaga szerint azonban, Kossuth
err6l igy nyilatkozott: ,,Ez az egész magéanértekezlet mese. Soha életem-
ben nem beszéltem Stratimiroviccsal 1865-ig.7%% A torténeti tényként
kezelt hirhedt legenda valoban minden alapot nélkiil6z6 aljas ragalom: a
megosztd torekvések része, amelyek mogott a gytilolet képviseldi allnak.

A korabeli sajtétorténeti tények hitelesen igazoljak, hogy aprilis
9-e utan még hosszu hetek teltek el, mire megjelentek az elsd hirek a
Kossuth-legendarél. Nem is az Ujsdgokban, hanem maganlevelekben
talaljuk meg ennek elsé nyomat, de ezt is csak aprilis 22-étdl kezdve,

20 Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz torténete, 11. kotet, Bp.,
1894, 276.

2L Hid, LXII. évf., 3. sz. Ujvidék, 1998. mércius, 234.

22 Gavrilovics, 1994, 50.

23 Bona Gabor [szerk.]: Szerbek és magyarok a Duna mentén, Bp., 1983, 111.

24 Mitrovics, 1989, 169.

%5 perovics, 1952, XXXIII.

% Helfy Ignac—Kossuth Ferenc [szerk.]: Kossuth Lajos iratai, XI, Bp., 1905, 170. Esze-
rint Kossuth Horvath Mihalynak a polcan all6 Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl
cimi kdnyve (Genf, 1864) II. kotetének a 702. oldalara jegyezte {0l e széljegyzetet.

401



Kossuth szavainak hitelét perdont6en bizonyitja a sajtotorténeti tény,
hogy errdl az egész allitdlagos Gsszetlizésrol Sztratimirovicsék aprilis
14-ei hazatérésének a napjan, és még utana is teljes nyolc napig senki
nem tudott.?” A Garasaninék altal iranyitott szervian, és hazai szakadar
sajto tobb hetes hallgatasa pedig egyértelmii bizonyitéka annak, hogy itt
egy utdlag koltott ragalomrol van sz6.28 A torténetet csak Kossuth és a
magyarok nyakéba akartak varrni, hogy egy aldozathibaztaté vérvadat
csiholjanak beléle. Aki ugyanis ,.kardot rant, az kard altal vész el” — sz0l
a bibliai zenet. A megvadolt magyarok pedig eszerint kardot rantottak
volna, tehat meg lehet dket 6lni: kezdddhetnek a Csernovicstol Bajezidig
nyulo vészkorszak ,racjarasait” idéz6 vérengzések. S 1848 aprilisatol a
sajto mar alig tudja kovetni az erdszakos cselekedeteket. Idézet egy
Garasanin kormanyahoz kozel allo szervian ujsagbol: ,,Lazadnak a racok
az egész Bacssagban és Bansagban. Igy Palankan a Dunanak hajtottak a
svabokat. Magyarkanizsan 5 rac 50 magyart hajtott a Tiszanak. A tobbi
nemzet, mint a svab s féleg a magyar, retteg a racoktol; (a teljesen sva-
bok lakta) Cservenkan minden haznél érség 4ll.”% S a hazafiak altal
,vadracoknak™ nevezett elvetemiilt 14zadok®® a hisvéti nagyhéten mar
kifejezett tomegmészarlasokra készultek, Adatol egészen Ujvidékig.

27 Gavrilovi¢ Slavko: Srbi u Habsburskoj Monarhiji 1792-1849. Novi Sad, 1994, 53.

28 Amit Popovics vagy Thim itt lefr, hogy a Kossuth és Sztratimirovics kozti szakitasrol
az alvidéki emberek ,,a pesti sajtobol értesiiltek” (Popovics J., 1990/111., 219.) s hogy
ezt ,,az Osszetlizést bizonyitjak ... az egyidejii szerb lapok stb.” (Thim, 1940, 39.), az
szemenszedett hazugsag. Ennek sz0 szerint éppen az ellenkezéje az igaz. Popovics,
Thim és masok is, vagy nem néztek bele a forrasaikba — pedig ennek a képzetét keltik!
— vagy olyasmit allitanak, ami nem igaz. Thim a forrasai kozt csak egyetlen korabeli-
nek tekinthet6 ,,szerb lap”-ot tintet fol, ez pedig a majus kdzepén alapitott Hirndk 5.
szama (Vjesztnik, Szremszki Karlovci, 1848. [cirill], 5. sz., Nasztavak). Ami semmi-
képpen sem lehet itt ,,bizonyiték”, hiszen ez is mar a legenda sziiletése utan tobb héttel
irodott, és legfoljebb e ,,mese” terjedésének a puszta tényét bizonyithatja. Hogy kdzben
hetek és hénapok telnek el tokéletes hallgatasban, az Thimnek sem szlr szemet és nem
valik gyanlssa. Nekem viszont igen. S ezzel Sztratimirovicsék 50 évvel kés6bbi ,,me-
séjét” is megcafoltnak tekintem, illetve lezartnak ezt a masfél évszazados vadaskodast.
2 Szrbszke novine, 1848, 211.

30 A kétségteleniil igen erds és nyers ,,vadrac” kifejezés nem Csaszar Péter vagy Arany
Janos talalmanya, hanem a végitéletszer(i racjarasok artatlan aldozatainak a szavajara-
sa. Igy jelenik meg Berzsenyi Danielnél a Napoleon ellen kivezényelt seregben a ,,vad
racok erds hada” is (A felkdlt nemességhez 1805). A kuruc kori racjarasok idején vagy
— sejthetéen — még kordbban, a hddoltsag alatti borzalmak nyoman keletkezhetett ez a
kifejezés. Manapsag pedig 6k azok a h6z6ng6k, akik a ,,ha nem is tudunk mi dolgozni,
verekedni mindenkinél jobban tudunk” szalldigét hangoztatjdk, ami ,,a régi »vadrac«
vagy »a szerb Eurdpa legnagyobb mértékben és legtdbb esetben viszalyszitd eleme«
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,Olyan hirek keltek itt szarnyra — irja ekkor a szakadar sajto —,
hogy a [lazadd — D. S. A.] racok megtamadjak s mind le6ldosik az egy-
azon varosokban élo svabokat és magyarokat, ha este a Foltamadast
unneplik; igy tehat nagy felelmikben szegény svabok és magyarok szinte
titokban, Ggy-ahogy Gsszecsaptak a Foltamadast.”®! Az aprilis 22-ére
es6 nagyszombati foltimadasi kormenet kinalkozo alkalmat akartak Ki-
hasznalni, az 6sszegylilt svabsag és magyarsag legyilkolasara. A joérzeé-
st rdc emberek azonban, az életiilk kockaztatasaval is mindenhol meg-
akadalyoztak ezt, hogy polgartarsaik élhessenek. Aldozatvallalasukat,
illetve e cikk hitelét Bacsszenttamas példajaval tamasztjuk ala. Egy —
utobb még mitkedvel6 torténetironak is folcsapd — Csaszar Peter (1822—
1890) nevii honvéd allitasa szerint itt a husvéti magyarfoltamasztas po-
koli tervét ,,Petrovics Pal vadrac plébanos izgatdsa”-ra akartak végbe-
vinni. Itt ugyanis — Csaszar szerint — mar ekkor ,, elkezdették a magyaro-
kat a varosholi kiiizéssel és lemészarlassal fenyegetni, mert, mint 6k
allittak, 6k t.ill. a Vadrdacok itt az urak, a magyarok csak zsellérek.

A kisvarosban Georgevits Abrahdam rac fopap figyelmeztette
titkon a magyarokat, hogy ,, benniinket amidén a templomban fogunk
lenni megtamadnak” — irja Csaby Ferenc katolikus lelkész. ,, De ez nem
sikertilt — folytatja — mert koran értésemre esett, hogy a szerbek [értsd: a
lazadok — D. S. A.] el vannak késziilve az 6ldoklésre, s azértis mar négy
orara, délutan a feltamadasnak vége volt... " A szemtan( Jocics Lukécs
szerint most ,,elindult a sopredék™ a f6pap haza fel¢, ,,hogy megoljék 6t,
mint a magyarok allitolagos bérencét”. A ,pap-helytarté alig menekult
meg a sz6loskerteken at, az aljanép el6l”. A bosszus és vérszomjas sop-
redék azonban folytatta a tdmadasait Georgevits minden hive ellen is,
akik ellenezték a hazafias lakossag tervbe vett kiirtasat.®* Bacsszentta-
masrél az elkovetkezé napokban-hetekben legalabb ezer ,,magyarbérenc-
nek” kikialtott rac nemzetiségii polgart Uldoztek el a — mezdvaroshan

sztereotipidjat latszik igazolni” — vilagosit fol benniinket a kisebbségkutaté Mirnics
Kéroly (Aracs, Szabadka, 2008. marcius. 15., 48.). Ez a maig é16 elnevezés nem volt
thlzd, sem a racok, sem mas népek (vadtorok, vadmagyar, stb.) elvetemiltjeire nézve.
31 Szrbszke novine, 1848, 228.

32 Csaszar Péter: Magyarorszag torténete 435-t61 1849 végéig, 1. kotet, Bacskula,
1904, 1008. Megtalalhat6: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, 1848-as gylijte-
mény, Fol. Hung. 3816. Egyes részeinek fénymasolata megtalalhaté jelen sorok szerz6-
jének a tulajdonaban, valamint lasd: Délvidéki S., 2009, 379-380.

33 Délvidéki S., 2009, 372.

34 petrovics Milan: Odbrana i pad Szentomasa 1848-49. godine, Szrbobran, 1929, 22.
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attél kezdve minden hatalmat elbitorl6 — zendiilék.>®> A magukat
»Szrbobranac”-nak azaz ‘racvédonek’ nevezd helyi lazadok fegyveres
6rségekkel zartdk korul a varost, nem engedve ki onnét tobbé a hazafias
magyarokat és zsidokat.®® Nyilvan ugy gondoltak, hogy ha ,,mar nem
gyilkolhattuk le Oket rajtaiitésszertien, akkor a valsdgos napokban egy
ideig még tasznak is jok lesznek” — és sajnos, jol gondoltak.

Garasanin megbizottai szerint ,,a Nagy-Szerbiaba” vetett hit oria-
si volt.%” Belgrad titkostigynokei a nagyszerb rajongast (eufdriat) részle-
tes jegyzOkonyvekkel is szitottdk, amelyekben Szabadkatol Ujvidékig,
illetve a Temeskdzben (Bénatban) is, mindenki lefoglalhatta a részét a
magyaroktol, svaboktol, zsidoktol stb. — mindezen ,,magyarbérencek”
le6lése utdn — zsdkmanyolandé vagyonbdl.®® Sztratimirovics pedig, a
majus 24-ei kialtvanyaban mar nyilvanos folhivast is tett a kiirtasukra e
szavakkal: ,,Az idegenek behlzodtak” a rac vajdasagba (ami allitolag itt
egykoron mar létezett)...! ,,Azonban egyetlen gonoszsag se tart 6rokké”
— folytatja. A megoldas pedig: ,,az ennyire megatalkodott gonoszsagot
csakis a bator rac karok kardjaival lehet gyikerestsl kiirtani.”*® Ugye
gyonyori? A magyarokat, akik egyébként a térség egyetlen Oslakosai, az
akaratuk ellenére jelolték meg a gytilolet olyan bélyegeivel, mint ,,meg-
atalkodott gonoszsag” stb. Ezt, a kisebbségi rac népet a lakossag oriasi
tobbségének, kiilondsen az ,,idegeneknek” bélyegzett 6shonos magyarok
és mas nemréc hazafiak rémséges kiirtasara buzditd kialtvanyt azonban
egyetlen tankonyviinkben sem fogjuk megtalalni, s6t, még a szakiroda-
lomban sem! Jollehet, itt is sz6 van a kardrdl, de még kifejezetten a nép-
irtasrol is. Sztratimirovics valéban nem atallotta Kiirtassal fenyegetni a
nemréc lakossagot. Egyedil az a baj vele, hogy ez nem csak sz6beszéd,
hanem a szakadar rac kormany hivatalos kialtvanya. S persze az is, hogy
ott nem Kossuth, hanem Sztratimirovics alairasat talaljuk!...

35 Az év végére 915 (16%-al) fovel kevesebbre fog apadni a helyi gorogkeleti rac la-
kossdg szama, az 1848-as év legelejéhez képest. Kacsanszki Gojko: Brojno kretanye
pravoszlavnog sztanovnistva u Szrbobranu od 1836 do 1928, Novi Szad, 1936
(Godisnyak Isztorijszkog drustva Novog Szada, VILI.) [cirill], 441. De 1848 folyaman
szazaval érkeztek ide szakadar érzelmil racok is, féleg az északabbi magyarlakta tele-
piilésekrél, akiket az év végén valdszinlileg beszamitottak a helyi rac lakossagba. ..

3% Golubszki Novak: Uszpomene iz narodnog pokreta 1848. i 1849. godine koje se
narocsito ticsu odbrane i pada Szentomasa, Novi Szad, 1893 [cirill], 12.

37 Perovics, 1952, 218.

38 |vanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete. I. kotet. Szabadka, 1886, 421.
% Perovics, 1952, 322.
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Bacsszenttamds hazafias népét ettdl kezdve Csaby plébanos sze-
rint nyiltan verték és alaztak a ‘racvédok’, elraboltdk mindeniiket, napi-
renden volt a nemi er0szak. A kimerilt csaladok ezért sz610kben, kende-
rekben éjszakaztak. Eheztek és nélkiiloztek. A magyarok és zsidok sza-
mara Bécsszenttamas valdsagos halaltaborra valt.*° Ugy éltek itt a végs6
kiirtatasukig, mint aldozati baranyok a fenevadak kdzott. A szandékaikat
Csaby visszaemlékezései szerint mar nem is titkoltak: a ‘rdcvéddk’ a
halélraitéltek jelenlétében, nyiltan targyaltak a valogatott kinzasokrél. A
nemracok kiirtasa végérvényesen elére kitervelt gonosztetté lett, s nem
maradt mar egyetlen rac sem a varosbhan, aki hangosan ellenezte volna
ezt. Csaby Ferenc mindekdzben kilenc levelet juttatott ki titokban a fol-
s6bb hatosagokhoz.*t Mindhiaba. A lezajlott hatalomatvételt ugyanis, a
varos urai egyszerlien eltitkoltak Pest, és egyaltalan az orszag kozvéle-
ménye el6l. Ez all a rac Vukovics kormanybiztos szavainak hatterében
is: ,,azon merényre, hogy Sz.-tamas nemcsak follazadni; hanem legerd-
sebb hadi pontta fejlodni képes legyen, senki sem gondolt. Pedig a
karlovadci népgyiilés ota a [szakadar — D. S. A.] sz-tamasiak egesz maga-
tartasabol konnyen ki lehetett ismerni a keblokben rejlé szenvedélyes
rokonszenvet a lazadas Ugye irant. Csak biztos alkalomra varakoztak,
hogy tettleg oda csatlakozzanak.”*? S nem is volt ez olyan nehéz!

Az egyik legesaszarhiibb megye Bacs-Bodrog volt.*® Knézy An-
tal alispan pedig, aki maga is délszlav szarmazasu volt és titokban ro-
konszenvezett a ‘racvéddkkel’, mindenben segitette a bacsszenttamasi
hatalombitorldkat.** A varos elsd embere, a szintén szlav eredetii Kuszly
Istvan ‘magyar’ bird is ugyancsak a ‘racvédékkel’ tartott.*> Ebben a
helyzetben, kéthdnapnyi rabsag utan, janius 22-én varatlanul follazadt az
elnyomott s cserbenhagyott szenttamasi nemrac lakossag, és egyszeriien
eliildozte a ‘racvéddk’ babjaként szerepld, aruld birot.*® Kitorni azonban
nem tudott rabtartdi karjaibol. Sztratimirovics pedig ekkor szervian bin-

4 fgy, tulajdonképpen Bacsszenttamés tekinthetd a vilagtorténelem elsé zsido halalta-
boranak is — amit azonban a ,,racvéds” szélséségesek hoztak 1étre!

41 Csaby Ferenc jelentését lasd eredetiben: Délvidéki S., 2009, 372-375.

42 Bessenyei Ferenc [szerk.]: Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszdgon valé bujdosa-
sa és szamiizetésének idejebol, Bp., 1894, 268.

43 Thim, 1940, 112.

# Golubszki, 1893, 10.

45 A ‘racvéddk’ szerint a ,Kuszly Pista” példaul, im. ,, mindenben egyetértett” veliik.
Golubszki, 1893, 10.

46 Kuszly Istvan szerepérél lasd: Csaszar, 1904, 1008.
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tet6esapatot kiildott Szenttamasra, amely a hangado csaladokat — koztiik
sok zsidot — kegyetleniil megverte, masokat meg kitizott a varosbol.*” A
tobbiek viszont, e bosszGhadjarat (pogrom) utan is maradtak a rabsag-
ban, tehetetlenul, a husvéti halalos itéletiik beteljestlésére varva. A
negyvennyolcas ,,racjarasok” az itteni hazafias lakossag haromhonapnyi
sinylédése utan, jalius 14-én végil €éppen az Un. ,,Szerbiai Vajdasag”
eme legelsd talpalatnyi foldjérdl indultak ki, amely a ‘racvédd’ fajgytilo-
16k rémuralma ala még aprilis 22-én kerilt — és az6ta is ott maradt.

Most vizsgaljuk meg: mit tettek az agynevezett ‘racvédok’ az ap-
rilis Ota tUszként tartott szenttamasi magyarsaggal és zsiddsaggal 1848.
julius 14-én — s egyaltalan, kik ezek a furcsa nevii ,,szrbobranacok™...?

A ‘rdacvéddk’ bacsszenttamdsi népirtadsanak koronatanui

Vegyiik most sorra a tantvallomasokat. Nézziink szembe e 160
évig elpolitizalt és elkodositett, de minden ¢érz6é szivii ember szamara
borzalmas sorokkal: a ‘racvédd’ eszme szornyiiséges titkaival. Mar amit
ennyi id6 utan is ki lehetett még banyaszni a rég elfeledett emlékiratok, a
,»valogatosnak” bizonyult torténetirds altal szdmiizott szakmunkak, és a
foldolgozatlan levéltari papirhalmazok mélységeibdl.

I. Kovacsevics: ,,A csata ideje alatt, mig mi az ellenséggel az iit-
kozetet vivtuk, Szenttamas kisvaros néhai magzsar [igy! — D. S. A] la-
koi kimenekultek a lelkészeikkel a magzsar taborokba, nem akarvan
vellnk szdvetségben lenni, s csadszari zaszIo alatt a csaszarsag egysegé-
ért, és I. Ferenc Jozsef Csaszarunkért harcolni. De nem mind, s igy so-
kan menekiilés kozben a mi seregiink altal ledlettek, sokan Radisics Jend
[Istvan! — D. S. A] vizimalméanal a Krivaj vizében (a csatornaba vald
torkolatnal) nem messze Turia helységtl, a Gyongyszigetnél éjszaki
oldalon lelték 6rok sirjukat. Némelyik pedig nalunk maradt Szenttama-
son mint rabszolga, nem bantalmaztatvan s nem kinoztatvan — a megha-
talmazottak nagy folugyelete mellett — s bdsulvan nemzetségik utan;
akiket kis idével kés6bb mi, nyajasan és bolcsen banva veliik, mindet
szerencsésen elengedtiik az dvéikhez.”*®

I1. Teodorovics: ,,A csata ugyanazon idejében pedig egyszer csak
valami akadalyoztatasra s zavarra lettink figyelmesek az ellenségnél:
némely [bacsszenttamasi — D. S. A.] magyarokra, akik a csaladjaikkal

47 Bessenyei, 1894, 268.
48 Kovacsevics, 53.
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jottek, talan hogy koszortkkal illessék a diadalmas magyarokat. Eszre-
vettik, hogy a vizimalom folydcskajan at a magyar egységek felé mene-
kilnek, akik mar hatraltak, mégpedig titkon a kukoricason és a kendere-
sen at, mintha mi nem is tudnank roluk, hogy szoknek. Kijel6ltetett erre
egy kis szakasznyi katona, amely a I6vészarokbol kilépve lehtzodott a
Malomviz partjai ald, s itt a kukoricasbol mind lelévoldozte 6ket — akik
nem akartdk megadni magukat. Ugyanakkor, amikor rajottek a hatarérok
és a szenttamasiak, akik a faluban s a falu koril szemlélték a mi csatan-
kat, hogy az odavaldsi magyarok a Malom vizén menekulnek at, odasiet-
tek a mieink, hogy az Gtjukba &lljanak. De azok hatra sem nézve futottak
hanyatt-homlok a magyar sereghez, poggyasszal megpakolt kocsikon.
Sokan bestppedtek lovastdl-szekerestél, sokan meg is fulladtak. Na-
gyobb résziiket a Malomviz mindkét partjarél 6sszefogdostak s vissza-
forditottak anélkiil, hogy barki feje is megfajdult volna. Amig ott ez a
fogdosas tartott, Racerédbdl (Szrbobran) mi sziinet nélkiil 16ttiink.”**°

I1l. Radak Gyorgy: ,,Ezen az oldalon [Racerdd felél — D. S. Al]
az ellenségbdl legkevesebb kozel 300 halott és majdnem 500 sebesiilt
lehetett, mit azok az emberek tanusitanak akik a halottakat szallitottak,
és a becseiek ahol a sebesiiltek fekiidtek.”®® _Itt kozel 500 halott és
majdnem 800 sebesiilt magyar katona lehetett, akik kozott itt sok pesti
polgar is rajtavesztett.”>! ,E csatdban 900-1000 esett el részben halva
részben sebestlten, s ahogy csak amilyen éktelen veszteséget szenvedett
itt az ellenség, nekiink ezzel szemben, teljesen hihetetlen médon, egyet-
len sebesiiltiink sem volt, halottrél nem is szolvan.”®? | A csata id6tarta-
ma alatt a szenttamasi magyar lakosok félgyujtottak egy szarazmalmot,
gondolvan ezzel a racokat megzavarni, a magyarnak Gtjat Szenttamasra
megnyitni. A nekikeseredett racok, belatvan a magyarok gonosz szandé-
kéat, a csata végeztével rajtuk ltnek megtorlasképpen, és sokakat, akik at
akartak szokni a magyar utan a Krivaj lapjain korosztil, puskakbol lel6-
voldoztek a mocsarban. Néhanyan megolettek a hazaknal is, némelyeket
pedig a taborban [értsd: Racerédben — D. S. A.] 16v0ldoztek le az 6ssze-
fogottak kozil [Minddssze pedig kozel 40 halott volt, — Radak

49 Teodorovics Manojlo: Osznivanye Szrbobrana ili Prva bitka Szrba protivu Magyara
1848 god. (Opiszano ocsevidcem i szaucsasztnikom tadasnyi zbitija.). Bécs, 1853.
(Vojvogyanin (Od Milosa D. Rasicsa) — Szrpszko-narodnij kalendar), 40.

0 Radak Gyorgye: O buni 1848/49. g., Novi Szad, é. n. Matica szrpszka, Rukopiszno
odeljenye, M.4771, cirill, 13. A tovabbiakban: Radak, é. n.

51 Radak, €. n., 26.

52 Radak, é. n., 15.
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Gyorgy]* és igy ugyanazon nap, a harcmezdn elpusztult magyarokon
Kivul elesett 48 [e szam utdbb at van javitva ,,kozel 40”-re — D. S. A]
szenttamési polgér, s annyian vagy tobben zar alé tétettek; kik aztan a
racoknak szolgaltak, a leginkabb pedig a Lovészarkok erdditésére hasz-
naltak fol ket — s igy végzodott szerencsésen az elsd csata.” >

IV. Biga Péter: ,,Radisics Istvan Ur szenttamasi lakos azzal a pa-
nasszal jelent meg ezen Hadparancsnoksagnal, hogy az elsé szenttamasi
csata idején julius 14-én, amikor a mi kicsapongd embereink egyik csa-
pata a szenttamasi magyarok ulddzése és gyilkolasa alkalméaval irgalmat-
lanul pusztitotta és prédalta a magyar javakat, a szervianok Mikovics
Istvan Ugyvéd rabeszélésére az 6 hazaba is elmentek, a sz6ldskertbe ahol
lakott, s miutan megkotozték ot, s megkotve a szervian taborba vitték ...
folgyujtottak a panaszos vizimalmat, mivel kitapasztaltatott, hogy eldse-
giti az ellenség bejovetelét... Ezt kovette a fold egész idei termésének a
kara és elveszte, mert a panaszos, szolgainak agyonverése miatt, a 60
lancnyi foldjér6l egy szem élelmet — sem szénat, sem szalmat — nem
hozott be, hanem mindez széthordatott az itteni racok altal...””>

V. Csaby Ferenc: ,,Akik bent maradtak, azoknak sorsa szeren-
csétlen, mert mindnyajukat megolték. Eddig mar 114-et megéltek; az
apro gyermekeket folhajitjak, és Ggy a panganyétra® veszik vagy a kana-
lisba hagyigaljak, hogy édesanyjukat a sancba vihessék el paraznalkodni
— kiket azutan szintén megdlnek. Harangozomat agyon 16tték, Templo-
mombol kaszarnyat csindltak, Plébaniabol korhazat. ..’

VI. Sendula Janos: ,,Julius ho 14-én, a kegyetlen moédon 61dokl6
szerb [értsd: szervian — D. S. A.] lazadok altal megfosztattam, ugyhogy
semmi nemi Oltozettel a rajtam valon kiviil nem birok...” és ,,...a ma-

53 Itt némi magyarazatot igényel a sz6veg. Radaktol két piszkozat all a rendelkezéstink-
re. Lényeges kulénbség nincs is kdztik, kivéve — arulkodé médon — a vizimalomnal
folkoncolt magyarok szamat, ezért a két valtozatot itt egyitt prébaltam meg bemutatni.
A 40-es szam egyébként elképzelhetd, hogy csak a Malomviznél legyilkoltakat takarja,
vagy valoban a Racer6dben kivégzett férfiak csoportjat, de akkor itt a Csaszarnal majd
140-ben megjel6lt szdmot — szembet(inG egybeesés — csdkkentette le Radak szazzal...
% Radak, é. n., 16.

%5 Szrpszki narodni pokret 1848-1849-e godine, Szerb Tudomanyos és Miivészeti Aka-
démia Levéltara/Arhiv Szrpszke akademije nauke i umetnoszti, Szremszki Karlovci, 7.
doboz, 1721. irat. A tovabbiakban ASANU, 7, 1721.

% Vagyis: bajonétra, szuronyra! A ‘racvédék’ kézi fegyverérél, a ,spadékrol”,
,,spangékrol” van itt sz0. Ezekkel ,,a szuronyt utanoztak le” (Golubszki, 1893, 12.).

5" Délvidéki S., 2009, 374-375.
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gam életét csak a Krivaj folyon tobbekkel atdszva, robbanasok diiborgé-
se kozepette [menthettem meg —D. S. A.]...”*®8

VII. Kolowrat Lipot: ,,Mikdzben mi szanaszét 16voldoztiink, né-
hany granat esett a telepilés rac részere, ami kigyulladt. Az emiatt neki-
keseredett racok meg elhatéroztak, hogy a vellk lakdé magyarokon &llnak
bossz(t, és 6lték ezeket. igy, a magyar néptdmeg egyszer csak nekiron-
tott ennek a gazldnak, és megprobalt atkelni rajta. A plébanos atjutott
hozzank és kiabalt, hogy vegyiik fol 6ket. En védelmet igértem neki, és
folvezettem egy agyut a megadott irdnyba, hogy ha a racok lldézésbe
fognak, foltartoztathassam 6ket. Azutan elindult a vandorlas. A nék ne-
kigylirkéztek, a csecsemot a fejiikre, egy masik gyereket a vallukra tet-
tek. A férfiak az ingdsagokat és a nagyobb gyerekeket vitték a fejikon s
a vallukon a vizen korosztil, amely viszonylag mély volt, egy kézépma-
gas embernek a melléig ért. Amint ezt észrevették a szerbek az er6dbdl,
agyutlzet nyitottak a szerencsétlenek témegére, de mindig csak a domb-
oldalba 16ttek, hogy az emberek a vizesarokba bukfencezzenek — siko-
lyokkal toltvén meg a levegdt. Szivbemarkolo jelenet volt. [...] Kdézben
a szerbek a fodozoimet 16tték, akik a menekiilok feje folott tamadtak
Oket. Szétoszlottak az elteriilo kukoricasban, és heves sortiizet intéztek a
huszérjaimra, akik 6ket a magas kukorica miatt nem tudtak elérni.”®

VIII. Pesics Lukacs (JIyka ITemuh): ,,Az éjszaka ... tobb lovast
elfogtak, kettdnek levagtak a fejét €s tanusagképpen behoztdk a taborba,
kardkra huztak s a mellvédre folemelték. A ma elkapott 3 magyart pedig
a csata utan a taborban megolték, a testiiket kivégezetlenti [a tal Oszin-
tének itélt sz utdbb ki van hdzval — D. S. A.] temetetlendl hagytak. A
csatatéren...puskakat, magyar lovakat és szekereket zsakmanyoltak, itt
rabolnak és rabokat ejtenek, tiizzel-vassal pusztitanak...”®

IX. Matics Dométor (umurpuje Martuh): ,,A hdsies és becsiile-
tes rdc nemzet mar tobb fényes gydzelmet aratott a magyarok folott
[értsd: a torok s a kuruc korban Kecskemét, Sebes sth. esetében — D. S.

5 Sendula Janos, Kalocsai Ersekségi Levéltar, Személyi részleg. Az elsé részlet az
1849. jinius 17-én kelt leveléb6l szarmazik, a masik — latin nyelvii — egy keltezetlen
1863-as levélébdl: ,,...quanta mala ego cum illis sub Epocha infaustie Revolutionis
1848. passus fuerim, ubi non solum omnem substiam perdideram, sed etiam vitam cum
multis ipsorum solum per fluvium Krivaja natando inter explosienes termentorum...”

% Kolowrat-Krakowsky Leopold: Meine Erinnerungen aus den Jahren 1848 und 1849
[Emlékeim az 1848-as és 1849-es évekbdl], 1. kotet, Wien [Bécs], 1905, 54.

8 ASANU, 3, 353.
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A.], de a szenttamasi csata, ahol 300 magyar vesztett rajta [a Racer6dben
ledltek? — D. S. A.], méltan lesz emlékezetes a rac torténelemben.”%?

X. Szurdutsky Istvan: ,,Markovics Mirko érnagy és katonai ta-
borparancsnok Ur, f. jalius 24-én a Fohadi Parancsnoksagnak jelenti,
hogy sok szlav, német, zsido és magyar csaladd kivan Szenttamasrol el-
koltdzni azon okbdl, hogy a helységben tortént kihagasok kdvetkeztében
néhanyan koziluk megcsonkittattak és oly nincstelen allapotba kertltek,
hogy itt maradni nem tudnak tébbé, mert nincs mivel taplalniuk magu-
kat. Semmilyen Utmutatast sem birvan, az 6érnagy ur Bacska egészének
Féparancsnoksagahoz fordul, hogy megfelel6 utmutatassal szolgaljon
neki e tekintetben, megjegyezvén, hogy 6 semmi esetben sem engedte
meg, hogy ugyanezen csaladok atkoltozzenek Magyarorszag belsejéebe —
hanem csak némelyeknek, éspedig a Naszados [Sajkas] Zaszloéaljba.”%?

Lassuk alabb tételesen is az itt foltart tandvallomésok alapjan le-
sziirtheté csupasz tényeket. Megfigyelhetd, hogy Teodorovics a gyilkolo
‘racvédék’, Kolowrat az 4rméanyos osztrakok,®® Csaby pedig a polgari
aldozatok talél6 képviseldjeként egyarant tantisagot tesz a szenttamasi
népirtas valossagarol. Teodorovicsnal példaul a menekiilé szegénynépet
valogatas nélkul, tomegesen mészaroltak és Kolowrat ezt teljes mérték-
ben megerdsiti. Csaby is tomegvérengzésrdl szamol be, mikdzben kulon
hangsulyozza a kiskortak és a nélakossag hidegvérti folpredalasat. A
fegyvertelen emberek, nék és gyermekek lassu halalra kinzdsanak az
idegrazé részleteit itt azonban most nem ecsetelhetjiik, ezt megtalaljuk a
forrasokban és a nemrég megjelent kétetemben.® Kovetkezzen a szent-
tamasi magyarirtasrol sz6l6 10 hiteles tanGvallomas 6sszevetése!

61 Matics Dimitrije: Gyacski Dnevnik (1845-1848), Beograd, 1979 [cirill], 119.

52 ASANU, 4, 439.

83 Kolowrat-Krakowsky Lipdt (1804-1863) nyiltan csaszarhii cseh ezredes Bechtold-
nak, a bécsi kamarilla titkos megbizottjdnak az egyik segitd tarsa. Fonokét, tarsaihoz
hasonl6an szeptember 24-én 6 is kovette Bécsbe: poétlovazas iiriigyén szokott meg,
tetemes adGssdg hatrahagyasaval. (THIM, 1940, 217.) A kamarilla nagyobb nevi,
Jellacsics kinevezését javaslo képvisel6jének — név szerint Kolowrat-Liebsteinsky
Antal (1778-1861, Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky) grofnak — az unokadcese 6.
(Grosschmid Géabor: Az utolso baro Kray a szerbek kozott 1848-1849, Zombor, 1886.
Béacs-Bodrog Varmegye Torténeti Tarsulatanak Evkonyve, Il. évfolyam, 97, 111.)
Fekete-sarga szellemt6l cs6pogd — 1851-ben megirt, de csak 1905-ben kiadott — emlék-
irataiban azzal dicsekszik, hogy nem erdltette meg magat a szenttamasi csatdkban...

64 Kozlony: A magyar kormany hivatalos napilapja, Pest, 1848, 284. lvanyosi-Szabd
Tibor [szerk.]: A mai Bacs-Kiskun megye az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
idején, Kecskemét, 1988, 243. Stb. A szakértd olvasénak fontosak lehetnek a
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I. Kovacsevics ‘racvédd’ segédpap allitja:

1. A ‘48-as magyar lakosok nem azonosak a maiakkal: ok csak
., Szenttamas kisvaros néhai magyar lakoi”.

2. ,,Sokan menekiilés kézben” a szakadar fegyveresek ,, altal ledlettek”.
3. A magyar polgartarsak koziil ,,sokan” a Krivaj vizébe vesztek a tyuk-
réti vizimalomnal, valamint északon, a Gyongyszigetnél (Popovacsa).

4. A ,,némely” tulélo lakost a ‘racvédok’ ,,rabszolgakent” hasznaltak.

II. Teodorovics renddri eldljaro allitja:

1. A ,,csaladjaikkal” menekiiloket a ‘racvedok’ ,,mind lelovéldozték”, ha
., hem adtak meg magukat”.

2. ,,Sokan” koziiliik a Krivaj vizébe ,, fulladtak” a vizimalom kornyékeén.
3. A tobbiek ,,nagyobb részét ... osszefogdostak”, s rabsagra vetették.

III. Radak Gyorgy ‘racvédd’ élharcos allitja:

1. ,,E csataban 900—-1000 esettel...”

2. Az ,,legkevesebb kozel 300 halott és majd 500 sebesiilt eshetett el...”
3. A ‘racvéddk’ ,,sok” menekiilét ,, puskdakkal [6ttek le a mocsérban...”
4. A nemrac lakosok koziil ,, néhdnyan ... agyonlovettek a hazaknal is...”
5. ,,Némelyek az dsszefogottak koziil a taborban lettek lelovoldozve...”

6. Az aldozatok Osszesen ,,48 kozel 40 szenttamdsi polgar -t tettek volna
ki, az allitolag a ,, harcmezdn elpusztult magyarokon kiviil...”

7. Még ,, annyit vagy tobbet lecsuktak kik aztan a racoknak szolgalzak...”

IV. Biga Péter (Ilerap bura), Szenttamas oktoberi taborparancsnoka a
malom tulajdonosa nyoman allitja az 1848. julius 14-ei esemeényekrol:

1. A ‘racvédok’ ,, egyik kicsapongo csapata” dltalaban ,,iildozte és gyil-
kolta a szenttamdsi magyarokat”, valamint ,,irgalmatlanul pusztitotta és
prédalta a magyar javakat...”

2. Radisics magyar ,,szolgait” is valogatas nélkiil ,, agyonverték...”

V. Csaby Ferenc tal¢l6 helyi plébanos allitja:
1. A mezévarosban rekedt magyarsdagot ,, mind megélték” a ‘racvedok’.
2., Eddig mar” — augusztus 7-ig — 114 aldozat nevét gyijtotte dssze.%

magyarirtds mindmaig napvilagot nem latott, itt idézett torténeti forrasai is. Ezek nagy-
részt fénymasolatban is megtalalhatdak, lasd: Délvidéki S., 2009.

8 A t0léld hiveitdl is elszigetelt plébanos nyilvan sok mindennel, igy a népirtas valodi
méreteivel sincs még tisztdban 1848. augusztus 7-én, a jelentése keltekor. A plébanos
itt — a hivatasabol eredéen — foltehetden halotti anyakonyvet probalt dsszeallitani a
sajat emlékei és a vele egyiitt kimenekiilt néhany talélé atjan. A Tyukrétrél szerencse-
sen kijuté Csaby — a ‘racvéddktdl’ eltéréen — nem volt elejétél a végéig tanfija a vé-
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3. Az ,,apro gyermekeket” szuronyokra ,,veszik” és vizbe ,, hajigaljak”.
4. A magyar noket a Racerédben megerdszakoljak és ,, megolik”.

V1. Sendula Janos szenttamasi katolikus kaplan allitja:
1. A, szerb lazadok” a nemrdcokat ,, kegyetlen modon 6ldokolték...”
2. A, ...folyon atuszva, robbanadsok diiboérgése kozepette” menekiilt meg.

VII. Kolowrat csaszari ezredes allitja:

1. A ,,racok ... a veliik egyiitt lako magyarokat ... 6lték”.

2. ,,A rdacok az erédbdl agyutiizet nyitottak a szerencsétlenekre ...”

3. A gyilkosok ugy ,, lottek, hogy az emberek a vizesarokba bukfencezze-
nek”, vizbefullasztvan igy ,,a magyar néptémeg’-et: ,,a csecsemot a
fejiikre, egy masik gyereket a vallukra” helyezé anydkat, ,,a nagyobb
gverekeket” pedig ,,a fejiikon és a vallukon” cipeld apdkat.

VIIL Pesics ‘racvédd’ hadnagy allitja:
1. ,,Itt rabolnak és rabokat ejtenek, tiizzel-vassal pusztitanak...”

IX. Matics Domotor, a szakadar kormany tagja allitja:
1. A ,,csata” soran ,,300 magyar vesztett rajta...”

X. Szurdutsky, a lazadok megyei parancsnoka allitja:

1. Szenttamads e vészterhes napjaiban ,,sok szlav, német, zsidd és magyar
csalad ... a helységben tortént kihagasok kévetkeztében ... megcsonkitta-
tott, és olyan nincstelen allapotba keriilt, hogy ... nincs mit ennie.”

2. Folsébb utasitas szerint a megcsonkitott csaldadok ,,semmi esetben
sem ... koltézhetnek Magyarorszag belsejébe...”

A beteljesitett népirtds fogalmat kimeritheti a valogatas nélkuli
tomegmeészarlas, a jovo nemzedékének kiirtasa, a nélakossag megsem-
misitése és dnmagdban a nemzdképes férfilakossag legyilkolasa is. A
népirtas négy lehetséges valfaja kozll Teodorovics, Kolowrat és Csaby
haromrol tesz itt bizonysagot: a valogatas nélkuli tdmegmészarlasrol
mindharman, a gyermekek gyilkolasarél — Csaby, Kolowrattal egytt —
ketten, a nélakossag szadista folélésér6l pedig Csaby egymaga. Kiegé-
sziti itt Csabyt az egyik masodkézi forrdsunk, a magyar kormany lapja-
nak, a Kézlonynek a hiradasa. Ez is megrazoan ecseteli a nélakossag és
a gyermekek kinhalalat: ,,Szent-Tamasrdl halljuk az irtézatos kegyetlen-
séget. A magyar asszonyokat emldiken dthizott nydrssal vagy zsineggel

rengzeseknek, ezért az 6 adata az Gsszeirt 114 aldozatrdl csak a valos szam toredéke
lehet. Annak foltételezése, hogy minddssze ennyi lett volna a félkoncolt magyarok és
zsidok sz&ma — mas forrasok alapjan is egyszeriien kizarhato.
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0sszefiizven, ily kinzas kozt kisérgetik fol, s ala. Az orvosnak, Toth neve-
zetiinek életében kezét-labat fiirészeltek el, s ugy nyakat vagtik el. A
gyermekeket célnak tiizvén ki, 10voldozik agyon. Egy masikat a két to-
rony kozt kotélen folfliggesztetrek, s ugy I6ttek ré; a papista templom
ajtajara egy masikat kiszogeztek — s tobb ily hajmeresztd, fenevadhoz
sem ill6 kegyetlenségrél, mint valOsdgos tényekrél beszélnek.”%®

Taladn nem is véletlen, hogy a magyar katolikus pap a népirtas héa-
rom valfajardl is megemlékezik, Kolowrat tessek-lassék modjara, a ‘rac-
védo’ vezér pedig csak altaldban ir a vérengzésrol: valdszinlisithetden az
adatkozlok érdekeltségének és emberségének is megfeleld fokozati sor-
rend ez. Rajtuk kivil azonban még hét koronatanu all rendelkezésunkre:
Kovacsevicsé, Radaké, Maticse, Radisicsé, Szurdutskyé, Pesicsé és
Senduldé. Az elsd kettd vallomésa a legrészletesebb, hiszen 6k nem
szenvedd alanyai, hanem foltételezhetden a résztvevai is voltak e véres
eseményeknek; raadasul — vezetd beosztas és a vele jard feleldsség hijan
— valamivel bObeszédiibbek is. Radisicsot ugyan magyarbaratsaggal va-
dolték az Ot tonkre tevé Mikovicsék, csakhogy 6 maga ottmaradt a ‘rac-
védok’ kozott. A szavait is kiilonben nem mas, mint a szenttamasi laza-
dok késdbbi taborparancsnoka, Biga szazados is megerdsitette.

A viélogatas nélkiili tdmegmészarlasban mindegyik ‘racvédd’
megegyezik. Ezen az oldalon tobbre nem futotta az dszinteségbdl, a ndk
és a kisdedek folkoncolasanak a tényeit teljesen nyiltan nem vallalhattak
még a nemzetiségik szakadar kozvéleménye elétt sem, amely 6ket nem-
zetik valasztottjaiként Unnepelte. Asszony- és csecsemdgyilkosok nem
fértek bele e ,,nemzeti hdsok™ fehér-kék-piros szalagokkal ékitett, arany-
keretes képébe. A nemrac kisgyermekek elpusztitdsakor egyébként,
mintha némi szégyen és 6dzkodas is megfigyelhet6 lenne némelyik ‘rac-
védd’ részérdl, akik csak ugy vettek ebben Csaby szerint részt, hogy a
tarsaik szuronyara dobaltak a Malomviznél legyilkolt sziilok csecsemdit
— ahelyett, hogy sajat keziileg iitotték volna agyon Oket...

Masodkézi tanuvallomasok is a rendelkezésiinkre allnak. Itt
Csaszar Péter, a madasodik bacsszenttamasi ostrom résztvevdje a
legjelentdsebb forras: ,,é16 tantik”-ra hivatkozik, ,.kik a torténteken jelen
voltak, szemeikkel lattak.” Csaszar igy a kovetkezoket allitja:

86 KOZLONY, 1848, 59. S az embernek itt mar kétségei tamadnak! Hol van az emberi
lelkiismeret legalja? Ezeket a sorokat remegd kézzel masoltam ki, 20 évvel ezelétt. ..
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Kutfd a bacsszenttamasi polgari lakossag irtasarol és kinzasarol.
A tulélsk tanuvallomésait egy padlason talalta meg az ismert szenttamasi iro,
Gion Nandor (1941-2002). Az OSzK kézirattaraban kutathato.
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1. Minden magyart leéltek, akit az ,, utcakon talaltak...”
2. ,,Osszefogdostdk a férfiakat” és ,, fobe I6tték Gket...”
3. Mintegy ,, 140 magyar ferfi” kivégzését szamszertisiti.
4. A tilél6k ,, mintegy 240-en lehettek” — legalabbis aznap még.5’

Itt, a valogatéds nélkili tomeggyilkossdgok megjelenitése mellett
a népirtas éppen azon valfajarol esik még szo6, amelyet a jelentést ird
Teodorovics és Csaby kihagyott: a férfilakossag legyilkolasarol. Az adat
teljes mértékben hitelt érdemld, hiszen az ellenség részéré Radak is (5.
pont) tanisagot tesz az esetrdl, szinte szorol szora ugyanigy: ,,némelyek
pedig az Osszefogottak koziil a taborban lettek lelovoldozve...” Nem
hangsulyozza, hogy 6k férfiak voltak, de Radak egyébként sem beszél
masokrdl — nékrél vagy gyermekekrdl —, ha a legyilkoltakrol ir, csakis
értelemszeriien férfiakrol. A t0lélo szemtantk vallomasanak masik, ko-
rabeli forrasat adjak az 1848-as in. tudositd koltemények. Itt elsdsorban
a R&c és szerb lazadas Szenttamésnél cimii gyaszénekben talalunk kéz-
zelfoghat6 adatokat a magyarirtas részleteit illetéen.

,Ezalatt am Szenttamason borzasztd eset tortént: / Az elsé agyu-
16vésre a magyarsag szarvasként / A sz616 felé futottak, hol egy folyon
utjokat / Folytatvan, 6t szekereik a posvanyban felakadt; / A megterhelt
szekereken {il6 nék és gyermekek / A szekérrdl kialtoztak, hogy jOjjon
segedelmek, / Mert a partokrol 16doztek a megdiihodott racok, / Szuro-
nyokkal 6letvén le az elmaradt magyarok...”% Az ének a rémségeket is
kiilondsen érzékletes részletességgel ecseteli: ,,Szenttaméson irtdztatd
kint szenved a lakossag, / Elevenen siti 6ket a megdiihodott racsag. /
Elébb egy lancos ostorral, melynek goly6 van végén, / Kinoztatnak, és
ezutan testeket széjjeltépveén. / A haromezerre mend magyar lakosokbol
mar, / Akik megmaradtak is még égbekialté kin var.”%® Az anyag szer-
kesztdje figyelmeztet, hogy ,.e historias versek forrasértékiiek,” s ,,hogy
e kdlteményeket nem a fantazia szinezi ki, hanem a tényekre épitenek” —
legyenek ezek barmennyire is ,,rendkiviil kiméletlen” események..."°

Idézhetjik Széchenyi Istvan (1791-1860) napldjat is. Az 1848.
julius 17-ei bejegyzése szerint Bacsszenttamason ,,Zakd biztos maganeér-

67 Csaszar, 1904, 1012, 1010.

8 Pogany Péter [szerk.]: Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvai, csatakronikai,
Bp., 1983, 158.

% Pogany, 1983, 160.

0 Pogany, 1983, 12.
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tesiilései szerint: 1500 magyarnak vagtak le a fejét”.”t Zako Istvan
(Credan 3ako, 1810-1860) a térseg rdc nemzetiségii sziilotte, langlelki
hazafi, negyvennyolcas orszaggyiilési képviseld, aki az adatot valdszini-
leg ugyanazon kémeitdl szerezte; amely ,.kémek altal bebizonyosodott”
hetekkel korébban, hogy a varos hatalombitorléi val6jaban a lazadas
oldalan tevékenykednek.”? Ugyanigy masodkézi forrasunk példaul, a
julius 20-i tuddsités is a Kossuth Hirlapjaban, mely szerint e vegyesajku
mezOvarosban ,,a meg nem menekilhetett szamtalan helybeli magyarok,
oregek, ifjak, ndk, s artatlan gyermekek a legnagyobb kinzdasok kozt vé-
geztettek ki”. T6bb ilyen kozvetett bizonyitékot is fol lehetne sorolni.
Madarasz Jozsef orszaggyiilési képviseld naplojaban példaul a
,Megdobbentd hirek. 1848 julius 18.” fejléc alatt ez all: ,,Az ellenforra-
dalom aggaszto hirei folizgattdk még e hazat is. Mondjak, hogy a racok
Szenttaméason minden magyart, a csecsemdkkel egyiitt lekoncoltak.””

"L Széchenyi Istvan: Napld, Bp., 1982, 1287. Széchenyit ugyan érheti a vad, hogy sok
mindent eltdlozva ad el6; am itt Zakordl van sz6, az 1500 lenyakazott magyar adata
téle szarmazik, ehhez Széchenyinek semmi kdze. A ‘racvédék’ minden magyar fejét
Racerdd mellvédjeire tiizik f61 (Kossuth Hirlapja, Pest, 1848, 315; V. Waldapfel, 1953,
345; Csészéar, 1904, 1010) s ebben vélhetben versengenek is egymassal. A Szurdutsky
altal is kiemelt ,,Rac Dicséség” (VIESZTNIK, 1848, 113.: ,Cprcka Cnapa”) koros
tudatzavara (pszichozisa) ugyanis egészen biztosra vehetden oda hatott, hogy a hohérok
fészkében mindenki pontosan tudta, hany magyarnak a feje ,,emeli” a nagynemzeti
balvany (Récerdd) vérszomjas és fortelmes dicsdségét.

72 Kovacsevics, 12.

3 Madarasz Jozsef: Emlékirataim 1831-1881, Bp., 1883, 137.
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