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Az (0j) szerb polgari torvénykonyv késziilo
Elotervezetérol

A polgéri jog kodifikacioja az 1844-es évi szerb Ptk.-tdl napjainkig

A polgéri jog anyagéanak kodifikacioja Szerbidban hosszu multra
tekint vissza és ez a folyamat még mindig tart. Ebben a folyamatban
sajatos fordulatokat hozott mind a Trianon utani ,,els6” Jugoszlavia,
mind pedig a II. vilaghdbora utani ,,masodik” Jugoszlavia, melynek utol-
SO szakaszat, a tobbi szocialista orszaggal ellentétben, a liberalizmus és a
szabadabb, piac-orientaltabb tarsadalom kifejezettebb elemei jellemez-
ték, azonban alapjaban sohasem tudott teljesen elszakadni a szocialista
jogalkotas vezérld elveitdl.

Az elmult tobb mint masfél évszazadnyi polgari jogi fejlodést, a
valtozé ideologiai tarsadalmi hattér mellett az Osszetett allamszerkezeti
formak is lassitottdk. A XX. szézad folyamén egyik kozos délszlav &l-
lamban sem létezett egységes torvényhozasi hataskor, amely az 6sszes
polgéri jogot alkotd klasszikus jogagakat felGlelte volna, sem a szdvet-
ségi allam, sem pedig a tagallamok szintjén. A 2003-ban létrejott utolso
kdzos délszlav allamalakulat, Szerbia és Montenegr6 laza allamszovet-
sége, mar egy olyan allamszerkezetet jelentett, amelyben (tagallami szin-
ten) létezett egységes hataskor a polgari jog teljes anyaganak kodifikala-
sara. Ennek a kérdésnek azonban az allamunid ,tiszavirdg” élete miatt
nem siker(lt napirendre kerilnie, hiszen 2006-ban Montenegré kivalasa-
val megsziint 1étezni. Hosszu i1d6 utan Szerbia Gjra unitarius tipusu al-
lamma valt (a tartomanyi hataskorok még nem olyan jelentGsek, hogy
mast fajta allamszerkezeti modell felé valé kozelitést jelentenének), igy
az eddig fennalld torvényhozasi hataskor-megosztasok eltiintek, leheto-
séget biztositvan a polgéari jog anyaganak egyseges kodexbe valo fogla-
lasara. Az elsé 1épések ebben az iranyban nem sokkal az Onallosulas
utan torténtek, egy kodifikacios bizottsag kinevezésevel, 2006-ban.

A szerbiai, illetve a tdgabb értelemben vett délszlav polgari jog
XIX. szazadi kodifikalasanak két legkiemelked6bb eredményének az
1844-es évi szerb polgari torvénykonyvet és az 1888-as évi montenegroi
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Altalanos Vagyonjogi Térvénykonyvet kell tekinteni.

Az elobbi valojaban az osztrak Ptk. Iényegesen lerdviditett és a
Szerb Fejedelemségben uralkodd viszonyokhoz alkalmaztatott szerb
nyelvii forditasa volt.! Az 1844. évi Ptk. elfogadasa kétségkiviil mér-
foldkonek szamitott, mivel ezaltal a Szerb Fejedelemség azon kisszdmu
eurdpai allamok csoportjaba kerilt, amelyek mar a XIX. els6é felében
rendelkeztek kodifikalt polgari joggal.? Ettél eltekintve azonban a Ptk.
alkalmazasa soran szamos hidnyossaga mutatkozott meg, belsd ellent-
mondasai az id6 folyaman egyre nyilvanvalébba valtak. Idével a Ptk.
kiilsé kvalitasai, a tarsadalom felé megnyilvanulé altalanos jelentosége
rohamosan fakult, amivel egyenes aranyban kerultek felszinre a kodex
szinte elharithatatlan bels tartalmi és szerkezeti hiAnyossagai.®

Az 1888. évi montenegréi Altalanos Vagyonjogi Torvénykényv
ellenben egy tartalmaban viszonylag eredeti, a térténeti jogi iskola tanai-
nak fényében létrejott kddex, amely igaz nem teljes torvénykonyv, hi-
szen nem szabalyozta a csaladjogi és oroklési jogi viszonyokat, de a
szakirodalom a XI1X. szazad egyik legkivalobb polgari jogi kodifikacio-
janak tekinti. MinGségét nem csak a délszlav, hanem az eurOpai doktrina
is hangstlyozza.*

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt az els6 kozos délszlav al-
lamalakulat. Ennek az allamnak azonban nem volt egységes polgari jogi
szabalyozasa. A két vilaghaboru kozotti idoszakot az un. jogi partikula-
rizmus allapota jellemezte: a jogi kontinuitas elvével 6sszhangban min-
den, az 0] allamot létrehozo teriiletrész jogrendje, amely az SzHSz Ki-
ralysag létrejotte eldtt hatalyban volt, tovabbra is hatdlyban maradt. Ez
azt jelentette, hogy a polgari jogi szabalyozas tekintetében hat kiillonb6z6
jogrend volt hatalyban: igy hatalyban maradtak az 1844-es szerb Ptk., az
1888-as montenegroi és az 1811-es évi osztrak Ptk.

A 1. vilaghaboru utan az 0j szocialista délszlav allam a jogi disz-

1 Az osztrak Ptk. hatasardl az 1844-es évi szerb Ptk.-ra, valamint a szerbi polgari jog
fejlodésére altalaban, 1d. részletesebben Jozsef Szalma, Der Einfluss des ABGB auf
Serbien, in: Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Band 11l — Das ABGB
ausserhalb Osterreichs, Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 399. p.

2 Ld. Miodrag Orli¢, Istorija nastajanja gradanskog zakonodavstva u Srbiji (A polgari
torvényhozas fejlddésének torténete Szerbidban), Pravni Zivot, Beograd, 2007/11. sz.
37.p.

3 Uo.

4 Ld. Hamza Gabor, Az eurdpai magdnjog fejlédése, Nemzeti Tankonyvkiadé, Buda-
pest, 2002, 212. p.
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kontinuités elvét fogadta el, azaz megtagadta a jogfolytonossagot az elé-
z6 allam jogrendjével, ami 1946-ban nyert torvényi format. E torvényt a
szakirodalom rgviden csak Hatélytalanitasi torvényként szokta emliteni
(Zakon o nevaznosti).> A Hatalytalanitasi torvény joghatas nélkiilinek
mindsitette mindazokat a jogszabalyokat, amelyeket a tengelyhatalmak
¢és szOvetségeseik (a torvény szohasznalataval élve a “megszallok™) hoz-
tak meg az 1941. aprilis 6-a utani id8szakban®, illetve hatalyon kiviil
helyezte az 1941. éprilis 6-an hatalyban 1év6 teljes jogrendet’. Ezt a me-
rev, st akar radikélisnak is nevezhetd megolddst az uj hatalom azzal
indokolta, hogy a semmisnek tekintett, illetve hatalyon kivil helyezett
jogszabalyok teljesen masmilyen szocialis és gazdasagi kortlmények
kozott keriiltek elfogadasra.® A teljes és kivételt nem ismeré diszkonti-
nuitds az el6z6 allam jogrendjével, azaz a teljes hatalyos jogrend azonna-
li megszuntetése, azonban, jogi anarchiaba juttatta volna a tarsadalmat.
Ez nyilvan vilagos volt a jogalkoté szamara is, mert a Hatalytalanitasi
torvény eléirja, hogy az EIndkseég hatarozataval elrendelhette, hogy az
eldzd jogrendet alkotd egyes jogszabalyokat ne sujtsa a Hatalytalanitasi
torvény hatalya (ez a lehetéség nem vonatkozott a tengelyhatalmak és
szovetségeseik altal a habor( alatt elfogadott jogszabalyokra).® Ezzel a
lehetdséggel a torvényhozd gyakorlatilag sohasem ¢élt. A régi, mar haté-
lyon kivul helyezett jogszabalyok alkalmazésara volt azonban még egy
at, amely az egyes eljarasokban eljard birésagok szamara allt rendelke-
zésre és amely a gyakorlatban igen elterjedt volt a haboru utani években.
Egyes jogi normakat az 1941. &prilis 6-a el6tti jogszabalyokbol (tehat
nem az egész jogszabalyokat mint jogforrasokat) a konkrét esetekben
eljaré birdsagok alkalmazhattdk, amennyiben az Gj allam az adott kér-
dést még nem szabalyozta, ha a régi jogszabalyban talalhat6 jogi norma
még mindig relevansnak bizonyult az adott kérdésre és amennyiben al-

5 Ld. Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme
neprijateljske okupacije (Az 1941. &prilis 6-a el6tt és az ellenséges megszallas alatt
elfogadott jogszabalyok hatdlyon Kiviil helyezésérdl szold torvény), Sluzbeni list
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (a Jugoszlav Szdvetségi Népkoztarsasag
Hivatalos Lapja) 1946/86. sz.

6 Ld. Hatalytalanitasi torvény, 1. szak.

" Ld. Hatalytalanitasi torvény, 2. szak.

8 Ld. Nikola Srzenti¢, Povodom Zakona o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6.
aprila 1941. godine i za vreme neprijateljske okupacije (Az 1941. &prilis 6-a el6tt és az
ellenséges megszallas alatt elfogadott jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl szo616
torvény alkalmabol), Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1946/7-12 sz. 214. p.

% Ld. Hatalytalanitasi torvény, 3. szak.
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kalmazasa nem volt ellentétben az Gj allam kozrendjével.’° Ez az Gn. régi
,jogi normak” (stara ,, pravna pravila’) szabalya, amely az egyes ese-
tekben eljar6 birdsagoknak széleskorli jogalkalmazasi, szinte mar jogal-
kotasi szabadsagot biztositott, hiszen szabad megitélésiik szerint dontot-
tek arrol, hogy egy adott jogi kérdésre, amelyet az Uj allam sajat jogfor-
rasaival még nem szabalyozott, fellelheté-e a régi jogforrasokban rele-
vans jogi norma. A régi jogrend relevans jogi normainak a birésagok
altali alkalmazasa gyakori megoldast jelentett a joghézagok pétlasara.
S6t, ez nem csupan lehetdség volt a birdsagok szamdara, hanem kétele-
zettség is, hiszen minden esetben kotelesek voltak a régi jogszabalyok-
bol egyes jogi normakat alkalmazni, ha nem létezett alkalmazhat6 Uj
jogszabaly az adott kérdésre vonatkozdlag.'! A régi ,,jogi normak”, tehat
kozvetlenll nem alkalmazhatd, sajatos jogforras, amelyet az eljar6 biro-
s&g koteles felhasznélni hatarozatanak indoklasaban, ha az adott kérdést
hatalyos jogszabaly nem szabalyozza. A birdsag nem csak a teruletén
valamikor hatdlyban 1év0 jogszabalyokbdl merithet joganyagot az ligy
eldontéséhez, hanem olyan jogszabalybdl is, amely mas teriletrészen
volt hatalyban.'? igy példaul ma Szerbidban joghézag esetén az eljaro
birésagnak nem kell feltétlenul az 1844-es szerb Ptk. rendelkezéseit al-
kalmaznia (bar rendszerint ezt teszi), hanem jogi megoldast merithet az
1811-es osztrak Ptk. vagy az 1888-as montenegrdi Altalanos Vagyonjogi
Torvénykonyvbdl is, ha ezek rendelkezéseit megfelelobbnek tartja.

A II. vilaghabort elétti jogforrasokban talalhatd jogi norméaknak
a birésagok altali alkalmazésara csak atmeneti megoldéasként tekintettek,
amire csupan addig lett volna sziikség, amig az 0j allam sajat jogforrasa-
ival le nem fedi a joghézagokat. Minden egyes Ujabb, a polgari jog teri-
letét érint6 jogszabaly elfogadasaval szikil a XIX. szazadi kddekszek
alkalmazasanak lehetésége. A mai tételes szerb jogban a polgari jog
klasszikus &gait Un. ,,rendszerszintli térvények™ szabalyozzak, amelyek
kozil néhany még a XX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben ker(lt
elfogadasra. Ezek a valamikori szdvetségi torvények, amelyek a jogfoly-
tonossag elvével 6sszhangban nem vesztették el hatalyukat, hanem most
mar a Szerb Kdztarsasag torvényeiként vannak alkalmazasban, valamint

10| d. Hatalytalanitasi torvény, 4. szak.

11d. Srzenti¢, i.m. 216. p.

221 d. Mihailo Konstantinovié¢, Stara ,,pravna pravila” i jedinstvo prava (A régi ,jogi
normak™ és a jogegység), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A belgradi Jogtudoma-
nyi Kar kari aktaja), 1982/3-4. sz. 544. p. Az 1952-ben megjelent eredeti cikk Ujboli
kozlése.
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azok a torvények, melyeket Szerbia 6nallé hataskoérben, mint az egymast
valtd jugoszlav szovetségi allamok tagallama fogadott el. Ezek a kovet-
kezok:

- az 1978. évi Kotelmi viszonyokrdl szol6 térvény??,

- az 1980. évi Dologi jogviszonyok alapjairdl sz616 torvény4,

- az 1995. évi Oroklésrdl szolo torvény?® és

- a2005. évi Csaladtorvény?®.

Az emlitett rendszerszintii torvények mellett, szdmos kiléntor-
vény van hatalyban, amelyek szintén a polgari jog egyes intézményeit
vagy intézménycsoportjait szabalyozzak. igy kiiléntorvények léteznek a
jelzélogrdl, ingojelzalogrol, tarsasagi jogrol, szellemi alkotasok oltalma-
rol, etc.

Az 1844-es szerb Ptk., az 1888-as montenegréi Altalanos Va-
gyonjogi Torvénykonyv, valamint az 1811-es osztrak Ptk.-ban talalhato
jogi normak alkalmazédsa még ma is lehetséges Szerbidban, igaz, alkal-
mazasi teriiletiik mar nagyon sziik, hiszen az egyenes aranyban csokken
az (j jogszabalyok szamanak novekedésével.}” Azonban a mai napig is
pl. az ajandékozasi szerzddéssel kapcsolatos egyes kérdésekben még

13 d. Zakon o obligacionim odnosima (Kételmi viszonyokrdl sz616 torvény), Sluzbeni
list Savezne Federativne Republike Jugoslavije (A Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye) 197/29, 1985/39, 1989/45 (az Alkotmanybirésag
hatarozata), 1989/57 és Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije (A Jugoszlav Sz6-
vetségi Koztarsasag Hivatalos Kozlonye) 1993/31. sz.

14 Ld. Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (A dologi jogviszonyok alapjairdl
sz0616 toérvény), Sluzbeni list SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (A Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja) 1980/6, 1990/36. sz. és
Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije (A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
Hivatalos Lapja) 1996/29. sz. A torvenynek egyes, a jelz&logra vonatkoz6 rendelkezé-
seit a 2005-ben elfogadott Jelzalogtorvény hatalyon kivil helyezte. Ld. Zakon o
hipoteci (Jelzalogtérvény), Sluzbeni glasnik Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kézlénye) 2005/115. sz.

S Ld. Zakon o nasledivanju (Ordklésrél szol6 torvény), Sluzbeni glasnik Republike
Srbije (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye) 1995/46. sz. és 2003/101. sz. (a
Szerb Kdztarsasag Alkotmanybirosaganak hatarozata).

¥ L d. Porodic¢ni zakon (Csaladtérvény), Sluzbeni glasnik Republike Srbije (A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye) 2005/18. sz. A ,,Csaladtorvény” magyar forditdsa
nem a legmegfelelébb, de ez all legkdzelebb a szerb nyelvii ,,Porodi¢ni zakon™ kifeje-
zéshez.

7 Ld. részletesebben Jézsef Szalma, Geltung und Bedeutung der Kodifikationen
Osterreichs, Serbiens und Montenegros im ehemahligen Jugoslawien, Zeitschrift fiir
neuere Rechtsgeschichte, Manz, Wien, br. 4/1994, 341-349. p.
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mindig az 1844. évi szerb Ptk.!8 rendelkezéseit alkalmazzak a birdsagok,
mert az ajandékozasi szerz6dést II. vilaghaboru utani jogszabaly nem
szabalyozza.

A késziilo polgari térvénykonyv Elotervezeterol

Amikor Szerbia 2006-ban, szinte egy teljes évszazad utan, ujbol
unitérius allamma valt, minden feltétel teljesilt, hogy megkezd6djon egy
egységes polgari torvénykonyv tervezetének kidolgozéasa, amely egy
torvényszdvegben olelné fel a polgari jog klasszikus jogagaihoz tartozd
szabalyokat. Tébbé méar nem léteznek azok az alkotmanyjogi, a szovet-
ségi allam és a tagallamok kozotti torvényhozasi hataskdr-megosztasbol
eredd korlatozasok, amelyek 1971 ota toretleniil j6forman lehetetlenné
tették egy egységes polgari térvénykdnyv elfogadasat.

A Kormany 2006-ban egy tizenegy tagu bizottsagot nevezett ki,
amelyet a polgari térvénykonyv tervezetének kidolgozasaval bizott meg.
A Kodifikécios Bizottsdg 2007-ben részletes hivatalos jelentést tett kdz-
zé addigi munkaja eredményeirdl (ez tekinthet6 az 0j kodex Elé6tervezete
Elsé konyvének)®. A Bizottsag megbizatasanak elsé évében tizenkét
alkalommal Ult 6ssze. Ezeken a munkaliléseken a Bizottsag tagjai elvi
megallapodasra jutottak a kodex tartalmardl, a kodifikacié legmegfele-
16bb mddszereirdl és a polgari jog egyes jogteriileteivel kapcsolatos kii-
I6nleges fontossaggal bird kérdésekrol.

A Kodifikacids Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
polgari torvénykonyv tervezetének kidolgozasaban elért eredményeket
fokozatosan, kiilon konyvekbe bontva teszi elérhetévé a nyilvanossag
szamara. A Ptk. tervezett konyves szerkezetében minden kdnyvet a pol-
gari jog egy-egy klasszikus jogagat alkoté altalanos jellegli szabalyok
képeznének.

18 Ld. pl. a belgradi Fellebbviteli Birosag (itél6tabla) Gz. 3762/2011 sz., 2011. novem-
ber 21-én hozott masodfok( hatarozatat, amelyben az ajandékozas visszavonasanak
lehetdségére, az ajandékoz0 elszegényedése miatt, a birdsag az 1844. évi szerb Ptk.
567.8-t alkalmazta.

¥1.d. Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije — Izvestaj Komisije sa otvo-
renim pitanjima (A Szerb Koztarsasag Polgéri Torvénykdnyve kidolgozésanak folya-
matarél — Bizottsagi Jelentés a nyitott kérdésekkel), a Szerb Koztarsasag Kormanya,
Beograd, 2007 (a tovabbiakban: Bizottsagi Jelentés). A Bizottsagi Jelentés elérhetd a
http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ hon
lapon (megtekintve: 2013. oktéber 1-én.).
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A Bizottsag 2009-ben tette kozz¢é az Elbtervezet Masodik Kony-
vét, amely a kotelmi jog teriiletét 6leli fel.?° Két év elmultaval, 2011-ben
tette kozzé a Harmadik kényvet?!, amely a csaladjogra vonatkozik, va-
lamint ugyanebben az évben a Negyedik kényvet is??, amely az 6roklési
joggal kapcsolatos, javasolt normativ szOveget tartalmazza. A dologi
jogi konyv eldtervezete még nem késziilt el, viszont a Bizottsdg mar a
2007-ben megjelentett elsé konyvben felvazolta azokat a legjelentdsebb
dologi jogot érintd nyitott kérdéseket, amelyekre a kodifikéacids folya-
matban mindenképpen valaszt kell adni.?® Az hogy a Kodifikacios Bi-
zottsdg még nem jelentett meg egy dologi jogi kddexrész tervezetet talan
arra vezethetd vissza, hogy 2006-ban jelent meg, majd 2012-re végle-
gesnek tlind format nyert a dologi jog teriiletét feldleld rendszerszinti
torvény, a Tulajdonjogrol és egyéb dologi jogokrol szold térvenykonyv
tervezete, amelyet egy masik szakmai bizottsag készitett el.?* Egyelére,
azonban, a Kodifikacids Bizottsag hivatalosan még nem helyezkedett
arra az allaspontra, hogy ezt a tervezetet, részben vagy tdlnyomorészt,
felhasznalna a késziil6 Ptk. El6tervezete dologi jogi konyvének kidolgo-
z4sahoz.?®

2 Ld. Gradanski zakonik republike Srbije - Prednacrt, Druga Knjiga, Obligacioni od-
nosi (A Szerb Koztarsasag Polgari Torvénykdnyve — El6tervezet, Masodik Kényv, Ké-
telmek), Generalni sekretarijat Vlade, Beograd, 2011 (a tovabbiakban: Masodik
Konyv). A Harmadik Konyv szovege elérhet6 a http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/
zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ honlapon (megtekintve: 2013. oktober 1-
én.).

2L Ld. Gradanski zakonik republike Srbije - Prednacrt, Tre¢a Knjiga, Porodi¢ni odnosi
(A Szerb Koztarsasdg Polgari Torvénykonyve — Elétervezet, Harmadik Konyv, Csaladi
viszonyok), Generalni sekretarijat Vlade, Beograd, 2011 (a tovabbiakban: Harmadik
Konyv). A Harmadik Koényv szovege elérhet6 a http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/articles/
zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ honlapon (megtekintve: 2013. oktober 1-
én.).

22 d. Gradanski zakonik republike Srbije - Prednacrt, Cetvrta Knjiga, Nasledivanje (A
Szerb Koztarsasag Polgari Torvénykonyve — Elétervezet, Negyedik Kényv, Oroklés),
Generalni sekretarijat Vlade, Beograd, 2011 (a tovabbiakban: Negyedik Konyv). A
Negyedik Konyv szovege elérheté a http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/zako
nodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/ honlapon (megtekintve: 2013. oktober 1-én.).

2 |d. Bizottsagi Jelentés, 310-403. old.

24 Ld. Nacrt zakonika o svojini i drugim stvarnim pravima (A tulajdonjogrol és egyéb
dologi jogokrol sz6l6 toérvénykonyv tervezete). A tervezet szovege elérheté a
http://arhiva.mpravde.gov.rs/It/news/vesti/zakonik-0-svojini-i-drugim-stvarnim-
pravima-radni-tekst.html honlapon.

% Ld. Radenka Cveti¢, Kodifikacija stvarnog prava u Srbiji — postignuto i moguéa
buduénost (A dologi jog kodifikacioja Szerbidban — a megvalésitott eredmények és a

354


http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/%20zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/%20zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/%20zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/%20zakonodavna-aktivnost/gradjanski-zakonik/
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/zako
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/news/vesti/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-pravima-radni-tekst.html
http://arhiva.mpravde.gov.rs/lt/news/vesti/zakonik-o-svojini-i-drugim-stvarnim-pravima-radni-tekst.html

Idékdzben, 2014. elején megjelent az Elétervezet Otodik konyve
is, az Altalanos rész?%, amely, ha bekeriil a kodex javaslataba, értelem-
szertien, annak elejére fog keriilni. Az Otddik konyv tobb mint 200 sza-
kaszban tesz javaslatot a polgari jog minden agara vonatkozo altalanos
szabélyainak egy kiilon koényvben torténé megfogalmazasara és rend-
szerzésére.

Az FEl6tervezet kotelmi jogra, oroklési jogra €s csaladjogra vo-
natkozd harom konyvének alapvetd kozos vonasa, hogy a meglévo, hata-
lyos rendszerszintli torvények szovegébdl indulnak ki, de a hatalyos
normak szovegéhez, ahol azt célszerlinek tartja, alternativ modositasokat
vagy Uj szakaszokkal torténd kiegészitéseket javasolnak. A tovabbiakban
roviden ismertetésre kerlilnek a harom kdnyvben javasolt legjelentésebb
normativ Ujitasok. Az érthetéséget és attekinthetéséget jobban szolgalna,
ha a kdnyvek teljes tartalma, és nem csak az Uj jogi megoldasok javasla-
ta, kerlilne bemutatasra, de ez a terjedelmi korlatok miatt lehetetlen val-
lalkozas lenne. E tanulmanyban nem keriilnek elemzésre az Otddik
konyvben javasolt rendelkezések, els6sorban azért, mert szintén a terje-
delmi korlatok miatt nem lehet egy 200 szakaszbol allo, tartalmaban
véve (j normativ széveget bemutatni. Mésrészt a javasolt Altalanos rész
szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek a tobbi kdnyvben is meg-
talalhatok: pl. az elévilésre vonatkozo szabalyok a kotelmi jogi konyv-
ben, vagy a természetes személy cselekvOképességére vonatkozd szaba-
lyok a csaladjogi kényvben. Nyilvan, ugyanazokat a kérdeseket nem
lehet két (vagy tobb) helyen szabéalyozni ugyanabban a kddexben, igy ha
az altalanos rész bekertl a Ptk. javaslataba, a tobbi konyvet kell értelem-
szerlien modositani, illetve a mar korabban kozzé tett konyvek csak ak-
kor kerllhetnek be a végleges torvényjavaslatba valtozatlan tartalomban,
ha a kddexben mégsem lesz altalanos rész. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
Kodifikacios Bizottsag még nem helyezkedett végleges allaspontra,
hogy sziikség van-e &ltalanos részre a Ptk.-ban és ha igen (valoszintileg
igen), akkor milyen tartalomban, hogy 6sszhangban legyen a kddex tob-
bi kdnyveével.

lehetséges jov6), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu (az Gjvidéki Jogtu-
domanyi Kar kari aktaja), 2012/4. sz. 145-155. p, 154. p.

% Az Altalanos rész elStervezete elérheté a kovetkezd honlapon: http://www.paragraf
Irs/kk/images-kk/gradjanski_zakonik_republike srbije.pdf (megtekintve 2014. majus
27-én).
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Masodik Kényv — Kételmi jog

Mint mar emlitésre keriilt, a késziil6 Ptk. kotelmi jog konyvének
eldtervezete latott elsoként napvilagot, 2009-ben. A Kodifikéacios Bizott-
sag ezen megfontolasa, hogy eldszor a kotelmi jog anyagat kodifikalja
ujra, ésszertinek tiinik, hiszen az 1978-as évi Kotelmi jogi viszonyokrol
sz0lo torvény igencsak iddtallonak bizonyult, igy annak moddositasa il-
letve kiegeszitése bizonyult a legkisebb kihivasnak. Azok a hianyosséa-
gok, illetve joghézagok, amelyeket a kdtelmi jogi kdnyv orvosolni Kivan,
tobbnyire mar ismeretesek és egyértelmiiek voltak a szakma és jogtudo-
many szamara. Ezeken feliil, azonban, a Bizottsag az Elbtervezetben
szdmos olyan Ujitast is javasol, amelyeket a szakma nem tekint a Kt.
hianyossaganak, viszont amelyeknek a majdani kodexben val6 szabalyo-
zasa célszertl.

A kotelmi jogi konyv eldtervezete 1j fogalom-meghatarozaso-
kat, egyes esetekben szinte tankonyvszerii definiciokat tartalmaz. Ezeket
a hatélyos Kt. egyaltalan nem vagy masképpen definialja. Az Eldtervezet
igy meghatarozza a kotelem?’, a kereskedelmi szerzédés?®, valamint a
veszélyes lizem és veszélyes tevékenység?® fogalmat, amelyeket a haté-
lyos Kt. fogalmilag nem hataroz meg, illetve a hatalyos Kt.-t61 eltérd
modon hatarozza meg a kar®® és a vétkesség®! fogalmat. A szerzddéstol
valo elallas kontextusaban az Eldtervezet 01j jogintézményként bevezeti
és meghatdrozza az alapvetd szerz8désszegés fogalmat®,

Ezeken a legfontosabb, szinte elvi jelent6ségii 01j rendelkezések
mellett, az Eldtervezet szamos kiegészitést és modositast javasol az ala-
pul vett hatdlyos Kt. szovegéhez képest.

A kotelmi jog altalanos részéhez sorolhatd jogintézményekkel
kapcsolatban az Eldtervezetben részletesebb szabalyok lelhetdk fel a
képviselet intézményérél (alternativ normaszovegként lehetévé teszi
cselekvéképtelen személyek meghatalmazasat®®, a Gazdasagi tarsasa-
gokrol szol6 torvénybdl atveszi a prokura intézményét®, etc.), a tejesi-

27 Ld. Masodik Konyv, 1. szak.

28 | d. Masodik Konyv, 17. szak. 2. bek.
2 | d. Masodik Konyv, 187. szak.

30 Ld. Masodik Konyv, 168. szak.

31 Ld. Masodik Konyv, 171. szak.

32 Ld. Méasodik Konyv, 138. szak.

33 Ld. Masodik Konyv, 85. szak.

34 Ld. Masodik Konyv, 102-106. szak.
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tésrol (alternativaként 0j szabdlyozast javasol a cselekvOképtelen adds
teljesitésére, elszamolasra tobb tartozas esetén®, aljogosultnak valo
teljesitésre®’, harmadik személy jogara a teljesités elfogadasara®, vala-
mint az addsi késedelemre vonatkozdlag®), a kotelem beszamitéassal
torténd megsziinésérsl*, etc.

A szerzddési jog altalanos részében az Eldtervezet j vagy modo-
sitott szabalyozast javasol*! a szerzodési targyaldsokra®?, a szerzédési
ajanlatra®®, az eldszerzédésre*, a szerzédés értelmezésére® a szerzddés
megvaltozott koriilmények miatti felmondasara®, etc., valamint beve-
zetné az opcids szerz8dést*’ és kifejezetten szabalyozna az elidegenitési
és terhelési tilalmat alapito szerzédést®®,

A szerzOdési jog kiilonds részében, azaz az egyes szerzddésekre
vonatkozo részben, az ElGtervezet 1ényeges kiegészitéseket tartalmaz a
hatélyos szabalyozashoz képest az adasvételi szerz6dés*®, az épitési (ki-
vitelezési) szerzddés®, fuvarozasi szerz8dés®, az iigynoki szerzédés®?,
az utazasszervezési szerz6dés®, a kezességi szerz6dés> tekintetében. Az
El6tervezet szerint tételes jogi szabalyozast nyernének azok a klasszi-
kusnak nevezheté szerzédések, amelyeket az 1978-as Kt. az akkori
jogszabalyalkotasi hataskdrok megoszlasa miatt nem szabdalyozott, illet-

% Ld. Masodik Konyv, 332. szak.

% |_d. Masodik Konyv, 350. szak.

87 Ld. Masodik Konyv, 342. szak.

% |d. Masodik Konyv, 373. szak.

%9 Ld. Masodik Konyv, 365-366. szak.

40 Ld. Masodik Konyv, 378. szak.

4 Ennek okairdl Id. részletesebben Jozsef Szalma, Culpa in contrahendo unter
Beriicksichtgung der Doktrin und Rechtsprechung in Serbien, 167-206. p. in: Haftung
aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral-und Osteuropa, herausgegeben
von Rudolf Welser, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2012.

42 Ld. Masodik Konyv, 23. szak.

43 Ld. Masodik Konyv, 26-27, 30. és 31. szak.

4 Ld. Masodik Konyv, 40. szak.

4 Ld. Masodik Konyv, 109, 110. és 111. szak.

46 |d. Masodik Konyv, 145-148. szak.

47 Ld. Masodik Konyv, 41. szak.

48 Ld. Masodik Konyv, 47. szak.

49 Ld. Masodik Konyv, 505. szak.

50 Ld. Masodik Konyv, 793, 794. és 795. szak.

51 Ld. Méasodik Konyv, 888, 889, 907, 917. és 920. szak.

52 Ld. Masodik Konyv, 1039-1070. szak.

53 Ld. Masodik Konyv, 1118-1144. szak.

5 Ld. Masodik Konyv, 1323a. szak.
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ve amelyekre vonatkozolag a jogalkotd nem tartotta célszerlinek, hogy
torvényi szabalyozast nyerjenek. Ezek az ajandékozasi szerz6dés™, a
haszonkolcson-szerzédés™, a tarsasagi szerzédés®', a vitas dolog letéte
mint a letéti szerz8dés egyik kiilonos neme®®, visszavasarlasi jog mint az
adasvétel kilonds neme®®, valamint a mezdégazdasigi egyiittmiikodési
szerz6dés mint a tarsasagi szerzodés altipusa®. A ElStervezet részletes
szabalyokat tartalmaz az ujabb keletli, a kereskedelmi gyakorlatban
meghonosodott szerzodéstipusokra vonatkozolag, de kiilon kihangsu-
lyozza, hogy a polgéri torvénykdnyvbe vald integralasuk szliksegessége
vitatott.%! Ezek a franchise-szerzddés®?, faktoring-szerzddés, az operativ
lizingszerz6dés®® és a forgalmazasi szerzodés®*. Ezek kozill csak a fak-
toring-szerzédésnek van jelenleg tételesjogi szabalyozasa®, igaz e tor-
vény az El6tervezet Masodik Konyvének megjelenése utan kertlt elfo-
gadasra. A pénziigyi lizinget kilon torvény szabalyozza.®® Az Eléterve-
zet szerint a kddexben csak az operativ lizing szerepelne, mig a pénzigyi
lizing kul6n torvény szabalyozasi targya maradna.’” A Szerzdi jogrol és
szomszédos jogokrol szold torvényben szabalyozott felhasznalasi szer-
z0dés atkeriilne a kodex kdtelmi jogi konyvébe, az egyes szerzddések
kozé.®® FErdekes modon, azonban, az egyes szerzédések joganyagaba
nem keriilne be a tartasi szerz6dés, pedig a polgari térvénykonyvek ha-
gyomanyosan éppen ebben a részben szabdlyozzdk ezt a szerzddéstipust.
A tartasi szerzOdést a hatdlyos szerb jogban, az akkori torvényhozasi
hataskorok megoszlasa miatt, nem a Kt. szabalyozza, hanem az Oroklés-

% Ld. Masodik Konyv, 660-680. szak.

% |d. Masodik Konyv, 738-754. szak.

57 Ld. Masodik Konyv, 835-863. szak.

%8 |d. Masodik Konyv, 967. szak.

%9 Ld. Masodik Konyv, 590-592. szak.

80 |d. Masodik Konyv, 864-880. szak.

11 d. Méasodik Konyv, Bevezeté Megjegyzések, 8. p.

b2 |d. Masodik Konyv, 1257-1273. szak.

8 Ld. Masodik Konyv, 714-737. szak.

84 Ld. Masodik Konyv, 620-647. szak.

8 Ld. Zakon o faktoringu (A faktoringrol sz616 torvény), Sluzbeni glasnik Republike
Srbije (A Szerb Kdztarsasag Hivatalos Kozlonye), 2013/62. sz.

8 | d. Zakon o finansijskom lizingu (A pénziigyi lizingrél szold térvény), Sluzbeni
glasnik Republike Srbije (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlénye), 2003/55,
2005/61, és 2011/31. sz.

57 Ld. Masodik Konyv, 717. szak. 2. bek.

% |_d. Masodik Konyv, 806-834. szak.
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18l 52616 torvény.® Az Oroklésrdl sz016 torvény viszont nem szabalyoz-
za az alimentacios szerzOdések masik valtozatat, az ¢életjaradéki szerzo-
dést, illetve erre vonatkozd rendelkezéseket nem tartalmaz a Negyedik
konyv sem. Ennélfogva, ha az Eldtervezet a jelenlegi tartalmaban kertil-
ne elfogadasra, az életjaradéki szerzddéssel kapcsolatos joghézag to-
vabbra is fenn allna.

A Maésodik Konyv a kartéritési jogi részben is szdmos 1jitast tar-
talmaz a hatalyos Kt.-hez képest. A legfontosabb, szinte elvi jelentGség-
gel bird vjitas, az allam karfelel6sségét érinti. Habar a hatalyos Kt. ér-
telmében is, az altalanos Kkarteritési szabalyok szerint, az allam, vagy az
allami hatalmat gyakorl6 terileti igazgatasi egység (autonom tartomany,
helyi 6nkormanyzatok) is teljes kartéritési feleldésséggel tartozik, az El6-
tervezet javasolja ennek kifejezett rogzitését a majdani Ptk.-ban.”

Az Elétervezet kiterjesztené a kér fogalmat: a vagyoni kar fo-
galmaba beemelné a torvénnyel védett érdekek megsértését, mig a nem
vagyoni kar fogalmaban kilon, 6nallé kartipust képezne a szavatolt
személyiségi jogok megsértése’ (a hatalyos Kt. szerint a személyiségi
jog megsértése csak akkor ad alapot kartéritéshez, ha az lelki fajdalma-
kat eredményez).

Mint mar emlitésre Keriilt, az El6tervezet uj vétkesség-meghata-
rozast tartalmaz. Mig a hatalyos Kt. szerinti vétkesség-meghatarozas a
szubjektiv vétkesseg fogalomhoz kozelit (hiszen a vétkességet szandé-
kossaggal és gondatlansaggal hatarozza meg), amelyet ugyan a gyakorlat
objektiv vétkesség-meghatarozasként értelmez, az ElGtervezet egyértel-
miien objektiv meghatarozast tartalmaz, mert a vétkességet az adott
helyzetben elvart magatartastdl valé eltérés mércéjével hatarozza
meg.”?Az Elétervezet pontosan definialnd a gépjarmii fogalmat, a kozle-
kedésben gépjarmiivel okozott karért valo kartéritési felelsség kontex-
tusdban.” A hatdlyos Kt. nem definidlja a gépjarmii fogalmat, ami a
gyakorlatban eltér6 értelmezésekhez vezetett. Az El6tervezet kiilon sza-
balyozna az orvosok és az egészségligyben dolgozok altal okozott karért
valo kartéritési felelésséget.”* A hatalyos Kt.-ben errél kiilon rendelke-
zés nincs — karfeleldsségiiket, azaz az egészségiigyi intézmény karfele-

8 Ld. Oroklésrdl szo16 torvény, 194-205. szak.
0 Ld. Masodik Konyv, 186. szak.
1 Ld. Masodik Konyv, 168. szak.
2 Ld. Masodik Konyv, 171. szak.
3 Ld. Masodik Konyv, 192. szak.
" Ld. Masodik Konyv, 208. szak.
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16sségét, amelyben dolgoznak, az altalanos kartéritési szabalyok szerint
kell meghatarozni, azzal az eltéréssel, hogy vétkességlket a legszigo-
rabb mérce, a j6 szakember mércéje szerint kell megitélni. A kartérités
mértékének meghatarozasdban az Eldtervezet 1jitast tartalmaz: eldira-
nyozza, hogy, ha a k&r mértéke pontosan nem &llapithatd meg, a kartéri-
tés mértékét a birdsdg a méltanyossag mércéje szerint szabadon allapit-
hatja meg, figyelembe véve az eset koriilményeit.” Kiemelkedé jelentd-
séggel bir a nem vagyoni kar koncepcidjanak modosulasa az Eléterve-
zet-ben, amely elismeri a jogi személyek jogat a j6 hirnév megsértésébol
eredd nem vagyoni kar pénzben torténd téritésére.”

A kartéritési jog terén rendszerszintli Ujitast jelent majd bizonyos,
hagyomanyosan quasi-delictumoknak nevezett tényalldsok kddexbe ikta-
tasa. A torvényhozasi hataskorok akkori megoszlasa miatt, a hatalyos Kt.
ezeket a kiilonds karfelel6sségi alakzatokat nem szabalyozta. Ezzel el-
lentétben, az Eldtervezet szerint szabdlyozast nyernének az allatkdrokbol
eredd kartéritési kotelmek’’ és az épiilet tulajdonosanak Kkartéritési fele-
18ssége az épiilet 6sszeomldsaval vagy részének leesésével masnak oko-
zott karért.”

Harmadik Kényv — Csaladjog

Az Eldtervezet harmadik, csalddjogra vonatkozé konyve szdmos
Ujitast tartalmaz a hatalyos 2005. évi Csal&dtorvényhez képest, mind-
amellett, hogy e torvény a polgari jog anyagat szabalyoz6 rendszerszintii
torvények kozul a legljabb, igy a tobbihez képest a legnagyobb mérték-
ben vette figyelembe az id6kdzben bedllt tarsadalmi valtozasokat, illetve
a legujabb tudomanyos allaspontokat és gyakorlati tapasztalatokat.

A hatalyos térvény ugyanazon negativ feltételeket, azaz akada-
lyok fenn nem Allasét, szabja meg mind a hazassag, mind az élettarsi
kapcsolat feltételeiiil. Az Eldtervezet Harmadik Konyve az élettarsi kap-
csolat csaladjogi elismerésének akadalyait a fennadllo hézassagra és a
vérrokonsag meghatarozott fokara sziikiti (amely megegyezik a vérro-

S Ld. Masodik Konyv, 210. szak.

6 Ld. Masodik Konyv, 226. szak.

7 Ld. Méasodik Konyv, 197-200. szak. A hatalyos jogban az allatkarokbol eredé kotel-
meket kilon torvény szabalyozza, részben pétolvan a quasi-delictumokkal kapcsolatos
joghézagot. Ld. Zakon o divijaci i lovstvu (A vadrol és vadaszatrél szélo torvény),
Sluzbeni glasnik Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye),
2010/18. sz., 87-91. szak.

8 Ld. Masodik Konyv, 201-202. szak.
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konsag azon fokaval, amely hazassagi akadalynak mindésiil).”® Az Elé-
tervezet szerint, tehat, kiskorusag, gyamsagi viszony, az adoptiv (6rok-
befogadassal 1étrejovd) és hazassagi rokonsag (sogorsag), belatasi képte-
lenség és akarathibak tobbé nem lennének az élettarsi kapcsolat csalad-
jogi joghatésai létrejottének akadalyai. A jogirodalom agy itéli meg,
hogy ezek az akadalyok méltanytalanul hatranyosan érintik azt az élet-
tarsat, akinel fennallnak, mert igy 6nhibajan kivil nem érvényesitheti az
érvényes ¢élettarsi kapcsolatbol eredd csaladi vagyonjogi és személyes
jellegii jogait a masik élettarssal szemben.®A Kodifikacios Bizottsag
egyelére még nyitott kérdésként tekint arra, hogy az élettarsi kapcsolat
csaladjogi joghatasai tovabbra is bejegyzés nélkil alljanak be vagy ezt a
nyilvantartasba vétel feltételéhez kosse.'Az azonos nemiiek élettarsi
kapcsolatat (a sziikebb értelemben vett bejegyzett €lettarsi kapcsolatot)
az Elbtervezet kiilon torvény szabalyozasi targyava tenné®, azaz e kér-
dést a kodex nem szabalyozna. Attdl eltekintve, hogy erre léteznek pél-
dék az Osszehasonlitd jogban, a Kodifikacids Bizottsag egyértelmiien
kizarja az azonos nemiiek hazassagat®®, igy erre vonatkozd rendelkezés
nincs az Elétervezetben.

Az Elétervezet alternativ normaszovegként javasolja a polgari és
az egyhézi hazassagkotés teljes jogi kiegyenlitését®®. Ez azt jelenteng,
hogy a hazasulandoknak nem kellene sziikségszerlien az anyakonyvezetd
eldtt hazassagot kotniiik, hanem ezt megtehetnék a valasztasuk szerinti
egyhaz képviseldje el6tt, aminek joghatasat az allam ervényes hazassag-
kotésként ismerné el. Az egyhazi és a polgari hazassagkotés jogi ki-
egyenlitéséhez, azonban, szikséges az Alkotmany mddositasa, amely
eldirja, hogy hazassagkotés allami szerv eldtt torténik.

A gyermekek jogallasa tekintetében az Eldtervezet kifejezetten
rogzitené, hogy a gyermekvédelmi jogszabalyok értelmében minden 18

% Ld. Harmadik Konyv, 4. szak. 1. bek.

8 | d. Olga Cveji¢ Janéié, Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije — Novine u oblasti
porodi¢nih odnosa (Szerbia Polgari Torvénykonyvének Elétervezete — Ujdonsagok a
csaladi viszonyok teriiletén), Pravni zivot (Jogélet — a Szerb Jogasz Egylet tudomanyos
folydirata), 2011/9. sz. 917-930. p., 918. p.

81 Uo. 918-918. p.

82 |d. Harmadik Konyv, 4. szak. 3. bek.

8 Ld. Cveji¢ Jancié, i.m., 919. p.

8 d. Harmadik Konyv, 24. szak. alternativ normaszéveg.

8 Ld. Ustav Republike Srbije (A Szerb Koztarsasdg Alkotmanya), Sluzbeni glasnik
Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye), 2006/98. sz., 62. szak. 2.
bek.
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évnél fiatalabb személy gyermeknek minésiil®®, valamint fontoldra veszi
a testi fenyités minden formajanak tilalmat®’. Kiemelkedé fontossagi
Ujitast jelente az Eldtervezetnek az a rendelkezése, amely lehetévé tenné
a béranya utjan megvaldsuld csaladvallalast. A hatalyos jog tiltja és biin-
cselekménynek minésiti a béranyasdg minden formajat®® ami nincs
6sszhangban az csaladtervezés és a gyermekvallalas allami tdmogatasa-
nak alkotmanyos garancidjaval. A béranyasag torvény altali engedélye-
zése Osszhangban lenne ezzel az alkotmanyos alapjoggal. A gyermek
érdekeinek fokozottabb oltalmat segitené elé az Elétervezet azon rendel-
kezése, amely szerint a gyermeknek a gyamhivatal egyetértése nélkil
nem lenne joga elutasitani az életmentd vagy egészségkarosoddst meg-
elézd egészségiigyi ellatast.®® A hatdlyos torvény rendelkezéseinek ér-
telmezése szerint, a 15 évnél iddsebb, belatoképességgel rendelkezd
gyermek belegyezése sziikséges minden, 6t érint6 egészségligyi ellatas-
hoz, ami implicite magaban foglalja az egészségugyi ellatas elutasitasa-
nak jogat is.*® Az Elétervezet részletesebben szabalyozza a gyermek és a
vele k6z06s haztartasban nem el6 sziilé kapcsolattartasi jogat és Kifejezet-
ten szavatolja a kapcsolattartasi jogot a gyermek és a vele kdzds haztar-
tasban nem €16 sziilé rokonai kozott, amennyiben az a gyermek legjobb
érdekét szolgalja. Ezt az 0jitast az indokolja, hogy a sziil6i felligyeletet
gyakorlo sziild gyakran akadadlyozza a gyermek kapcsolattartasat nem
csak a masik sziilovel, hanem annak ko6zeli rokonaival is. Az El6tervezet
szerint, a kapcsolattartasi jog e dimenzioja is birésagilag kikényszerithe-
tové valik. %

Az Eldtervezet ujbol bevezetné a részleges vagy felbonthato
orokbefogadast.®? A hatalyost megel6z6 csaladjogi torvény® ismerte ezt

8 |_d. Harmadik Konyv, 7. szak. 2. bek.

87 Ld. Harmadik Konyv, 7. szak. 2. bek., alternativ normaszoveg.

8 Ld. Zakon o lecenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplode-
nja (A biomediciniai eljarasokkal elGsegitett megtermékenyitéssel torténé medddéség
kezelésrol szolo torvény), Sluzbeni glasnik Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag
Hivatalos K6zlénye), 2009/72. sz., 56. szak. 1. bek. 25) pont, valamint 73. szak. 1. bek.
8 Ld. Harmadik Konyv, 77. szak. 3. bek., harmadik alternativ normaszoveg.

% |d. Csaladtorvény, 62. szak. 2. bek.

% Ld. Harmadik Konyv, 76. szak. 6. bek.

9 Ld. Harmadik Konyv, 124. és 126. szak.

% Ld. Zakon o braku i porodicnim odnosima (A héazassagrol és csaladi viszonyokrdl
sz616 térvény), Sluzbeni glasnik Socijalisticke Republike Srbije (A Szocialista Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye), 1980/22, 1984/24 — maésik tdrvény, 1988/18. sz.,
Sluzbeni glasnik Republike Srbije (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Koézlénye),
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a jogintézményt, amelyet a hatalyos torvény eltorolt. Az Elétervezet sze-
rint részletes szabalyozast nyerne a kilfoldi allampolgarok érokbefoga-
dasi joga.®*

A legjelentdsebb ujitasok kozott, amelyek a gyermekek érdekeit
hivatottak oltalmazni, mindenképpen meg kell emliteni az an. alimenta-
cids alapok létrehozasat.®® A gyakorlatban komoly problémat jelent,
hogy igen gyakran a gyermektartasdijra kotelezett sziilé nem tud vagy
nem akar eleget tenni e kotelezettségének. Ilyen esetben a gyermek gya-
korlatilag nem kap tartast, sot a bir6sagi eljaras megeldlegezett koltsége-
it is neki kell végérvényesen viselnie. Az El6tervezet szerint, az alimen-
tacios alapok létrehozésa orvosolna ezt a problémat, mert a megitélt tar-
tasdijat az alap fizetné ki a gyermeknek, amelynek utana értelemszeriien
szemben. A visszkereseti jog érvényesitésében az alap a sziilotol a tar-
tasdij 10% atalannyal novelt dsszegét kdvetelheti. Ennek a rendelkezés-
nek az a célja, hogy fokozza a gyermektartasdijra kotelezett sziil6 teljesi-
tési készségét.%

A hazastarsak kozos vagyonat illetéen, az Elbtervezet szerint
nem csak a hdzassagi vagyonkozosseg fennallasa soran szerzett vagyon,
hanem a kiilon vagyont képezd vagyoni javak hasznai is k6zos vagyon-
nak mindsiilnek.®” A hatalyos szabalyozas szerint, csak azok a hasznok
mindsiilnek k6zos vagyonnak, amelyeket a hazastarsak munkaval valési-
tottak meg, mig a munka befektetése nélkil megvalositott hasznok nem
mindsiilnek k6zos vagyonnak, hanem annak a hazastarsnak a kiilon va-
gyonat képezik, akinek a kiilon vagyonaban van a hasznot hozé dolog.%®
Az Elbtervezet szerint, tehat, minden haszon k6zo6s vagyonnak mindsiil-
ne. Erre az Ujitasra a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt
van sziikség. Szamos esetben torténik meg, ugyanis, hogy az egyik ha-
zastars jelentdsebb (foleg ingatlan) vagyonnal 1ép a hazassagba, amelyet
bérbe ad és igy nem kell dolgoznia, jovedelmet hozd tevékenységgel
foglalkozni. A masik hazastars jovedelme, aki egyediliként dolgozik a
haztartasban, viszont kdzos vagyonnak mindsiil, amelybdl a hazassagi
vagyonkdzosség megszlinése esetén a nem dolgozo, de vagyonat bérbe

1993/22, 1993/25 — kijavitas, 1994/35, 1995/46 — masik torvény és 2001/29. sz.
% Ld. Harmadik Konyv, 123. szak.

% | d. Harmadik Konyv, 193-197. szak.

% | d. Harmadik Konyv, 195. szak. 2. bek.

9 Ld. Harmadik Konyv, 201. szak.

% |d. Csaladtorvény, 171. szak.
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ado ¢és ebbdl hasznot megvaldsitd hazastars is osztozna. Az ilyen mél-
tanytalan helyzeteket kivanja az Elotervezet orvosolni.

Megvéltozna a kdzos gyermek ellatdsdhoz szikséges, kdz0s va-
gyont képezo javak sorsa a hazassag megsziinése esetén. A hatalyos tor-
vény szerint ezek a vagyontargyak a kdz0s vagyon megosztasa utan a
sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilo kiilon tulajdondba keriilnek, de nem
szamitddnak bele a kozos vagyoni hanyadaba.®® Mivel ezek a javak je-
lentds értékiiek lehetnek, amelyekkel a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilo
a k6z0s vagyon megosztdsa utan teljesen 6nalldéan rendelkezhet, e hely-
zet a visszaélések kockazatat rejti magaban. Ezért az Eldtervezet azt ja-
vasolja, hogy ezek a javak a sziilok k6zos tulajdonat képezzék a hazas-
sag megsziinése utan azzal, hogy annak a sziilének kell kiadni, aki a szii-
16i feliigyeletet gyakorolja.1®

Végiil, az Eldtervezet a hatalyos torvénynél 1ényegesen részlete-
sebb szabalyokat tartalmaz a hdzassagi vagyonjogi szerzédésre vonatko-
zo0lag is. A hazassagi vagyonjogi szerz0dést a II. vilaghdbortt utani jog-
rend tilos szerz6désnek mindsitette, amelyet a 2005-évi, hatalyos Csa-
ladtorvény vezetett be Ujbol a szerb jogba. A hatalyos szabalyozas egyes
hidnyossagaira az elmult nyolcévnyi gyakorlati alkalmazas mutatott ra.
Az Elotervezet fokoznd a birdsag jogositvanyait a szerzédés megkotése-
kor, a gyengébb fél védelmének céljabol. gy, elutasithatja a szerzédés
megkdtését, amennyiben gy itéli meg, hogy az nem oltalmazza mindkét
fél érdekeit a kell6 mértékben. Az Eldtervezet kiilon kiemeli az eljard
biré azon kotelességét, hogy felhivja a felek figyelmét arra, hogy a mun-
kanélkuli hazastéars, illetve az a hazastars, aki a hazassag ideje alatt ve-
sziti el a munkahelyét, a hdzassag alatt szerzett k6z6s vagyonbdl nem
fog részesulni. Ez nagyon fontos Uj rendelkezés lenne, hiszen a fokoz6do
gazdasagi valsagban egyre bizonytalanabba valnak a munkahelyek, ami-
re a hazasulok a hazassag, illetve a hazassdgi vagyonjogi szerzddés
megkdtésenek idejében nem igazan szoktak gondolni. A hatalyos tor-
vény szerint a bir6sag Kitanitasi kotelezettsége csak a hazassagi kozos
vagyon kizarasanak tényére és annak kdvetkezményeire vonatkozik.1%t
Emellett, boviil a felek szerzddési szabadsdganak terjedelme is. Mig a
hatalyos torvény értelmében a hazasulandok csak a hazassagi kézos va-
gyont tudjak teljesen vagy részben, egyenlé vagy egyenlétlen aranyban

% Ld. Csaladtorvény, 183. szak. 1. bek.
100 |_d. Harmadik Konyv, 203. szak.
101 |_d. Csaladtorvény, 188. szak. 2. bek.
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kizarni. Az Elétervezet, azonban, kiilonb6z0 hazassagi vagyonjogi rend-
szerek kikotését teszi lehetdvé. Véleménylink szerint, ez a gyengébb fél
érdekeit jobban védi, mert a felek egymastol pontosan elhatérolt vagyoni
rendszerek koziil valaszthatnak és nem kell szerzddésiikben sajatos va-
gyonjogi rendszert kialakitaniuk. Az Eldtervezet szerint valaszthatnak a
vagyon elkiilonitési rendszer'®?, a kozos vagyoni hanyad meghataroza-
sal® valasztasi jog kikotésének rendszere a koz6s vagyon megosztasa és
kiadasa soran'®, valasztasi jog kikotésének rendszere a kozos vagyon
vagy hagyaték felosztasa esetén'®, a halasztott kozszerzeményi vagyon
rendszerel®®, illetve az altalanos vagyonkozosségi rendszer kozottlo”.

Negyedik Kényv — Oroklési jog

A kodex FElbtervezetének az 6roklési jognak szentelt Negyedik
Konyve a hatalyos, 1995. évi Oroklésrdl sz616 torvényt veszi alapul. Az
El6tervezetben javasolt Ujitasok kozott, legfontosabbként az 6roklési
szerz6désnek, mint Uj 6roklési jogcimnek a bevezetését kell megemlite-
ni. A hatalyos torvény két oroklési jogcimet ismer: a veégrendelkezést és
a torvény szerinti 6roklést. Az 6roklési szerzodést az El6tervezet a har-
madik 6roklési jogcimként emliti, a térvény és a végintézkedésen alapu-
16 6roklés utan.'®® Ez a torvényi felsorolas biralhato, hiszen e harom
oroklési jogcim alkalmazasi sorrendje éppen a forditott. Oroklési szer-
z6dést kizarolag csak hazastarsak kothetnek, sajat nevilkben!®, de nem
sziikségszeriien sajat javukra, hanem gyermekiik vagy kozos gyermekiik,
illetve leszarmazoik javara ist!®. Az 6roklési szerz6dés érvényességéhez,
a szigoru alaki kovetelmények és a szerzddést hitelesitd bironak, illetve
kozjegyzOnek a szerzédésnek a kotelesrész érvényesitését kizard jogha-
tasara vonatkozé Kitanitasi kotelezettségén kivil'!!, sziikséges még a
szerz6dd felek leszarmazoinak belegyezése is'!2. Az 6roklési szerzédés

102 | d. Harmadik Konyv, 220. szak.

103 |_d. Harmadik Konyv, 221. szak.

104 |_d. Harmadik Konyv, 222. szak.

105 |_d. Harmadik Konyv, 223. szak.

106 | d. Harmadik Konyv, 224. szak.

107 |_d. Harmadik Konyv, 225. szak.

1081 d. Negyedik Konyv, 2. szak., alternativ normaszéveg.
1091 d. Negyedik Kdnyv, 181. szak. 1. bek.

1101 d. Negyedik Kdnyv, 181. szak. 2. bek.

111 d. Negyedik Konyv, 183. szak.

12 1.d. Negyedik Kényv, 182. szak. E rendelkezésnek az Elétervezet egy maésik alterna-
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bevezetésének logikus folyomanyaként, az Eldtervezet alternativ javas-
latként megtiltja a hazastarsaknak, hogy egymadssal tartasi szerzodést
kossenek.!'® Fliggetlendl attdl, hogy a Csaladtorvény tartasra kotelezi a
hazastarsakat, nagyon gyakran tartasi szerzddést kotnek, amelynek a
celja &ltalaban a nem kozds gyermeknek az 6rokségbdl vald kiszoritasa,
hiszen a tartasi szerzddés targya nem keriil beszamitasra az 6rokségbe,
igy abbol még a kotelesrészre iranyuld igények sem érvényesithetok. Ezt
a gyakorlatot kivanja az ElGtervezet megsziintetni azaltal, hogy megtiltja
tartasi szerz6dést hazastarsak kozott, de megnyitja szamukra az 6roklési
szerz6dés lehetdségét.

Elétervezet harom 11j érdemtelenségi okot vezetne be: érdemtelen
az az Orokos, aki szdndékosan hozta az 6rokhagyét olyan allapotba,
amelyben képtelen volt érvényes végrendeletet tenni'l4, illetve az az
0rokos, aki meghilsitotta vagy megkisérelte meghidsitani az éroklésnek
azt a sorrendjét, amelyet az 6rokhagyd elrendelt vagy amivel szamolt.1*®
A harmadik 0j érdemtelenségi okra vonatkozolag két szovegvéltozatot
tartalmaz: érdemtelen az az 6rokos, aki szandékosan kdvetett el salyo-
sabb biincselekményt és az 6rokhagyo halalaig nem tér vissza Szerbia-
bal®, illetve érdemtelen az, aki szandékos bilincselekmény elkovetésével
jutatta magat elonydsebb 6roklési helyzetbel'.

A Kkotelesrész jogi természetével kapcsolatban'®, az Eldtervezet
megtartja a hatalyos térvényben foglalt &llaspontot, miszerint a koteles-
rész kotelmi jegli természetll, viszont Uj szabalyként bevezeti annak a
lehetdségét, hogy a hagyatéki eljarasban eljard biro, a kotelesrészre jo-
gosult 6rokos kérelmére, a hagyatékbdl a kotelesrésze fejében bizonyos
dolgokat és jogokat adjon ki, amennyiben azt az eset koriilményei indo-
koljak!'®. Ennélfogva, a kotelesrész birdi hatarozat alapjan is dologi jogi

tivajat is javasolja, amely szerint a szerz6dés érvényességéhez nem sziikséges a leszar-
mazok beleegyezése.

113 | d. Negyedik Konyv, 199. szak.

114 |_d. Negyedik Konyv, 4. szak. 1. bek. 3) pont.

115 | d. Negyedik Konyv, 4. szak. 1. bek. 5) pont.

18 1.d. Negyedik Konyv, 4. szak. 1. bek. 7) pont, elsd valtozat.

17 d. Negyedik Konyv, 4. szak. 1. bek. 7) pont, masodik valtozat.

118 | d. részletesebben Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien, 163-
188. p. in: Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, Verdffentlichungen der
Forschungsstelle fir Europdische Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, Band 11, herausgegeben von
Rudolf Welser, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung Wien, 2008.

1191 d. Negyedik Konyv, 43. szak. 2. bek.
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természetlivé valhat (dologi jogi természetet nyerhet a kotelesrész még
az 6rokhagyo végintézkedése alapjan is'?°).

Az El6tervezetben boviil a végrendelkezési szabadsag terjedel-
me. Mig a hatéalyos térvény szerint, végrendeletben az 6rokhagyo csak
vagyonara vonatkozo, haléla esetére sz6l6 nyilatkozatot tehet, az Eldter-
vezet szerint egyéb nyilatkozatokat is tehet halala esetére.*?! Ezek a nyi-
latkozatok lehetnek nem vagyoni jellegliek (a temetésére vonatkoz6 igé-
nyek, egyeb kérések és elvarasok az 6rokosokkel szemben, etc.). Figye-
lembe véve, hogy Szerbidban hamarosan Gjbol 1étezni fog a kozjegyzé
intézménye'?? (a II. vilaghabort utani jogrend sziintette meg), az Eléter-
vezet a végrendelet lehetséges formai kozott eldirdnyozza a kozjegyzoi
végrendeletet is'?3, Valtoznanak a végrendelet értelmezésére vonatkozo
rendelkezések is: azon felil, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd vélel-
mezett akaratdval 6sszhangban kell értelmezni, a végrendeletnek olyan
értelmezést kell adni, hogy az joghatast tudjon kivaltani.'?* Végiil, szigo-
rabba valnanak a végrendelet alaki kdvetelményei megsértésenek jogko-
vetkezményei: a hatalyos toérveny szerinti megtdmadhat6sag helyett, az
Elbtervezet a semmisség jogkdvetkezményét irdnyozna el8.12

Osszegzd gondolatok

Vérhatoan a kozeljovoben megsziiletik a modernkori Szerbia elsd
polgari térvénykonyve. Igaz, hogy nem ez lesz a sz6 szoros értelmében
az els6 kodex, hiszen Szerbia az 1844-es Ptk.-val, tdbb mint harminc
évvel a torok hodoltsagbdl valo teljes fliggetlenesedése eldtt, belépett
azon kisszamu orszagok soraba, amelyek mar a XIX. szdzad elsd felében
kodifikalt polgari joggal rendelkeztek. Viszont, az az allitas sem lenne
igazan pontos, hogy Szerbianak van Ptk.-ja, mert az 1844-es évi kddex
egy teljesen mas tarsadalmi kdzegben sziletett és formalisan mar régen
nincs hatalyban, mindamellett, hogy egyes rendelkezéseit még mindig
alkalmazzak a birdsdgok. Ezért joggal védhetd az az alldspont, hogy a

120 d. Negyedik Konyv, 43. szak. 3. bek.

121 | d. Negyedik Konyv, 78. szak.

122 d. Zakon o javnom beleznistvu(A kozjegyzbségrdl sz616 térvény), Sluzbeni glasnik
Republike Srbije (A Szerb Koztdrsasadg Hivatalos Kozlonye), 2011/31, 2012/85. és
2013/19. sz.

1231 d. Negyedik Kdnyv, 108. szak.

1241 d. Negyedik Kdnyv, 136. szak.

125 d. Negyedik Konyv, 159. szak.
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majdani Ptk. val6éjaban a modernkori Szerbia elsé polgari jogi kddexe
lesz.

A Kodifikéacios Bizottsag 2006-ban tortént kinevezése ota, az el-
mult nyolc év soradn a Bizottsdg fokozatosan tette elérhet6vé a nyilva-
nossag szdmaéra a dologi jogok kivéve, a pandekta rendszer szerinti 6sz-
szes jogagnak (kotelmi jog, csaladjog és oroklési jog), illetve az altala-
nos résznek szentelt kddexrészek munkatervezetét, El6tervezet cim alatt.
Az Altalanos részt6l eltekintve, az Elétervezetnek az emlitett harom jog-
agnak szentelt részei, azonos elvi megfontolasokat és altalanos maédsze-
reket kdvetnek: a Kodifikéacids Bizottsag a hatélyos torvények szévegét
vette alapul és jol lathatéan jelezte, hol kivanja azokat médositani. Ez a
modszer helyeselhetd, hiszen mindharom esetben olyan hatalyos torvé-
nyekrdl van sz6, amelyek modernek mindsiilnek, mindségiiket, szaba-
lyozasi megfeleldségiiket a gyakorlat nagyobb részt mar igazolta. Azok-
nak a kérdéseknek az esetében, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag
még nem helyezkedett egységes és jol korilhatarolhaté allaspontra, az
Eldtervezet alternativ normaszdvegeket tartalmaz ugyanarra a jogintéz-
ményre vonatkozolag, altalaban kett6t, de kivételes esetekben akar har-
mat is. Mivel mind a négy konyvet a Bizottsdg nyilvanos, tarsadalmi
vitara bocsatotta, vélelmezhetden a jogtudoméany €s a jogaszi szakma
észrevételei alapjan hamarosan elkészul egy egységes normativ széveg,
amelyben mar nem lesznek nyitott kérdések, alternativ szabalyozasi ja-
vaslatok. Ekkor fog csak a kddex kidolgozasan folyd munka valddi ér-
demi szakaszaba érni.
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