Dr. Pusztahelyi Réka*

Az Uj Ptk. elévilesi szabalyainak varhato
gyakorlati kihatasairol

|. Bevezetés

Az Uj Ptk., amely 2014. marcius 15-én lépett hatalyba, kifejezet-
ten az eléviilésre vonatkoz6 szabalyok korében elsd latasra feltlinden
nagy valtozast nem eredmeényezett. Mondhatni, pusztan a biréi gyakorlat
altal feszegetett egy-egy kérdésre pontot téve, megnyugtatd és sziikség-
szerll valtoztatasokat hozott. Azonban az aprobbnak tiind moédositasok
mdogeé tekintve — figyelembe véve elsGsorban a szerzédési jogot és a ko-
telmi jogot ért tovabbi Ujitasokra, a kotelmi igények érvényesithetdségét
befolyasold egyéb tényezdkre — feltarulnak azok a jogalkot6i megfonto-
lasok, amelyek az elévilés szemléletbeli valtozasat sejtetik.

R4 kell azonban arra mutatni, hogy az eléviilés szabalyai egyseé-
ges, koherens rendszerként miikodnek, barmely valtozads az intézmény
egészeére kihat, befolyasolja az elévilés szabalyai altal teremtett, jogosult
és kotelezett kozotti kényes érdekegyensulyt.

Egyes konkrét jogi rendelkezések mentén az tanulmanyom ra ki-
van vilagitani a modositasok eldnyére, hatranyaira és a varhatéan ezzel
jarod, elsésorban a szerz6dési gyakorlatot érint6 kihatasaira. A terjedelmi
korlatok miatt nem térhetek ki az egyes igényeket elévilési szempontbol
érintd jelentds valtozasokra, igy a végrendelet megtamadasanak eléviile-
si hataridéhoz kapcsolasa, az érvénytelen szerz6dés megtamadéaséara vo-
delmi igényeknek szintén eléviilés ala vonasara.* Szintén nem vizsgalom
azt az altalanos jogalkotoi megkozelitést (beszédes szakaszcim, “az id6-
mulas hatasa” alatt), amely az igények érvényesitesere, a jogok gyakorla-
sara nyitva allo hataridoket® lényegében két formaban, eléviilési vagy

* Dr. Pusztahelyi Réka, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Miskolc

1'V6 0 Ptk. 2:51.§ (1) bek. ,,Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti ...”

2 [gy pl. sajatos anyagi jogi, sajatos keresetinditasi hataridok, jogelenyészés.
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jogveszté hataridéként kivanja kezelni, amely egyébkent perjogi szemlé-
letet is hordoz.?

Il. Az eléviilési hatarido szabad meghatarozasa

Az U] Ptk. eltorli az eléviilési hataridé felek altali meghosszabbi-
tasara vonatkozé korlatozo rendelkezéseket. Egyedili abszolut akadaly-
nak Kizarllag a kovetelés eléviilését kizard szerz6dési klauzula (gyakor-
latilag az elévilési kifogasrol valo el6zetes lemondas) semmisségét allat-
jja fel. Az eléviilési hatdridd megroviditésére és meghosszabbitasara
vonatkozo szabadsag milyen veszélyeket hordozhat?

Tisztazni kell, hogy az eléviilési hataridé diszpozitivitasa kihat-e
az elévulés egyéb kérdéseire, igy az eléviilést megszakité korilmények
torvényi felsorolasatol a felek eltérhetnek-e?

Tovabbi kérdés, hogy az elévilési hataridé milyen jellegli meg-
hosszabbitdsa mindsiil majd a birdi gyakorlatban effektive az eléviilés
joghatasainak kizdrasdhoz. A hataridd meghosszabbitdsdnak lehetdsége
¢és az eléviilés kizarasat tiltdo szabaly 0sszevetésének kényszere eld fog
allni a birdi jogalkalmazéasban. Nem szabad megfeledkeznlink tovabba
arrol a lényeges kérdésrél sem, hogy a jelenlegi szabalyok alkalmazésa
mellett is, az eléviilési hataridd jelentés megroviditése az eléviilés nyug-
vasa altal adott tovabbi hataridd tartamara is kihatassal lehet (egy év
helyett csak harom honap).

Az U Ptk. diszpozitiv szabalyozasa* tovabbi problémakat vet fel
a nem egyensulyi helyzetben 1év6 szerz6d6 felek esetében. Vajon a jog-
alkotonak az eléviilés szabalyainal vagy a gyengébb fél érdekében meg-
fogalmazott egyéb szabalyok kapcsan kell-e torvényi tilalmakat felallita-
ni? Lényegében ez valosult meg a fogyasztoi szerzodeésbol eredd szava-
tossagi igények esetében, ahol a jogalkotod a két éves eléviilési hataridd
legfeljebb egy éves leszallitasara felhatalmazta a szerz6do feleket, vi-
szont itt figyelemmel kell lenni a szavatossagi szabalyok fogyasztové-
delmi célzatd egyoldalu kogenciajara, mint kiindulépontra.

3 6:21.§ Jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt
hataridé eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a
hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

4 Az eléviilési hataridé megvaltoztatdsara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.
Az eléviilést kizaré megallapodas semmis.” V6. 0j Ptk. Torvényjavaslat 6:22. § (3) —(4)
bek.
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Tovébbra is érzéketlen a judikatira viszont azon esetekkel szem-
ben, amikor altalanos szerzodési feltételekben az igényérvényesitési ha-
taridok jelentds korlatozéasaval talalkozunk. Bar e szerzddési kikotések
nem Utkdznek a Ptk. rendelkezéseibe, hiszen a Ptk. 325.8 (2) bekezdése
alapjan roviditik meg az eléviilési hataridét, mivel azonban az 4szf al-
kalmazdjaval szerz6d6 fél (fogyasztd) hatranyara, az aszf alkalmazdja
javara teremtenek egyoldaluan indokolatlanul elényds helyzetet, ezért
tisztességtelenséglk véleményem szerint a legtobb esetben megallapitha-
t0.°> Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy a szerzddési rendelkezésektdl
Iényegesen eltérd, nem szokvanyos szerzédési feltételek, kifejezett tajé-
koztato felhivas hidnydban nem is valhatnak a szerzddés részévé.

I11. Az elévulést megszakito korulmények korében beallo valtozasok
3.1. A teljesitésre valo irasbeli felszdlitas

Az U] Ptk. torli a teljesitésre valo irasbeli felszélitast az elévilést
megszakitd korilmények sorabdl. Ha el is fogadhatd, a gyakorlatot a
tartozaselismerd nyilatkozatok mennyiségi felszaporoddsa vagy akar e
nyilatkozatok kiterjesztd jellegli mindsitése irdnydba fogja kényszeriteni.
(nemcsak az irasban, szoban, hanem az egyébként tevéleges, rautald
magatartassal kifejtett tartozaselismeresek irdnyaban terjeszti ki).

Onmagaban az a koriilmény, hogy a teljesitésre vald felszolitas
gyakorlasara, eredeti céljatol ellentétesen, tehat visszaélésszertien, pusz-
tan az eléviilési hatarido kitolodasa érdekében is sor keriilhet, még nem
jelenti, hogy minden esetben a jogosult akarata erre iranyul.

5 V6. az 6t évnél lényegesen rovidebb, egy, két éves eléviilési hataridét alkalmazd
biztositasi szerzddési gyakorlatot. V6. Legfelsébb Birosag Pfv.VIII.22.152/2010/10.
szamu eseti dontését: ,,a biztositasi szerz6désbol eredd kovetelések megallapodas sze-
rinti eléviilési hatarideje egy év" szovegii kik6tése szintén érvénytelen. A kikotés azért
érvénytelen, mert a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johisze-
miiség és tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a
fogyaszto hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a térvényben meghatarozottnal joval
rovidebb eléviilési idoben torténd megallapodas megkdtésének jogszabalyi feltételeirdl
jogszabalyi kotelezettsége ellenére a fogyasztot nem tajékoztatja.” Tovabba, 6t éves
eléviilési hataridé helyett egy egyéves hataridé meghatarozasa az eléviilés nyugvésa
esetén — az eléviilési hatarid6bol "kifutd” jogosult szamara mar csak harom honap és
nem egy év all rendelkezésére — tovabb gyengiti a biztositoval szemben fellépd fél
helyzetét.
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Tovabba emlitést érdemelnek a jogosult részérdl tanusitott olyan
egyoldalt magatartasok, amelyekkel (irasbeli teljesitési felszélitas hia-
nyaban is) adott kovetelés eléviilését , kitolhatja”. Amennyiben a kotele-
zett nem rendelkezik tobb fennall6 pénztartozasa esetén arrdl, hogy tel-
jesitését melyik tartozasra kell torleszteni, a Ptk. rendelkezése szerint
ekkor a régebben lejart kovetelésre kell a jogosultnak azt elszamolnia,
amelytél (a kotelezett felhatalmazasa hianyaban) el nem térhet®. Az (j
Ptk. rendelkezései szerint ekkor a jogosult valaszthat, melyik tartozas
torlesztésére forditja a teljesitett Osszeget, bar errdl a kotelezettet tajé-
koztatni koteles. ,, Ha a kételezett a tartozdsok elszamolasdanak rendjérdl
nem rendelkezett, és egyértelmii szandéka sem ismerheto fel, a masik fél
jogosult eldonteni, hogy az esedékes és nem vitas tartozasok kozil a tel-
jesitést melyik tartozasra szamolja el. A jogosult dontésérdl a kotelezet-
tet megfeleld hatdaridén beliil értesiteni koteles.”” Megteheti akar azt is,
hogy nem vitas, de elévilt(!) tartozas teljesitésére szamolja el, illetve
részteljesités formdjaban,— adott jogszabaly—értelmezés fuggvényében
akar valamennyi fennall6 kovetelés tekintetében — részteljesitéssel az
elévilést megszakithatja. Hiszen egyes egyedi bir6i dontések szerint a
részteljesités is arra utald magatartdsnak mindsiil, hogy a kotelezett
fennallo tartozasat elismeri.

Gyakorlati jellegli érvként jelentkezhet a hatalmassagok nem-
gyakorlasabol kovetkezd, kvazi eléviiléssel 0sszefiiggd sajatos probléma
is. Milyen visszas helyzetet teremthet a hatalmassag gyakorlasa szem-
pontjabol az, ha az eléviilés ala tartozd ,,jogként” a jogalkotd nem teszi
lehetdvé, hogy arra vonatkozo eléviilési idd teljesitésre valo felszolitas
altal is megszakithatd legyen.®

Itt érdemes nagyitd ala venni a mar elévilt kdvetelés esetében az
eléviilési kifogasrol tett lemondd nyilatkozat lehetdségét. Bizonyos ese-
tekben ugyanis nemcsak a jogosultnak, hanem az addsnak is komoly

® Ptk. 209.8 82) bek.

7 Uj Ptk. 6:41.8 (2) bek.

8 Erre tanulsagként szolgal az osztrak Legfels6bb Birdsagnak Peter Bydlinsky altal
ismertetett dontése, miszerint a birésagon kivil tett ajandék-visszavonasra iranyulo
nyilatkozat az elévilést nem szakitja meg, mert az az osztrdk polgari térvénykdényv
vonatkoz0 szakasza szerint csak a keresetlevél és az elismerés hatdsara kdvetkezhet be.
Igy a konkrét esetben a peres fél ajandék-visszavonasi joga mar eléviilt, hiaba kozolte
azt a megajandékozottal. V6. Peter Bydlinsky: Az ajandékvisszavonasi jog gyakorlasa
és eléviilése. In. Magyar Jog 1984. (34. évf.) 6. sz. 558. 0. (ismerteti: Ujlaki Laszl6)
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(kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi) érdeke flizddhet egy adott kdvete-
1és peresithetéségéhez, behajthatosagahoz.®

3.2. Az engedményezésrol torténo értesités

Az engedményezésrdl torténd értesités sem szakitja meg az elévi-
lést. Dogmatikailag nem kérddjelezheté meg az uj Ptk.-nak ezen valtoz-
tatdsa sem, azonban alapvetd, az eléviilés fogalmi lényegét kitevd szem-
lelete tlkroz: az elévilés nem mint igényeléviilés, hanem mint keresetel-
éviilés jelentkezik, tehat az igénynek nem altalban vett érvényesitésere,
hanem a keresettel vald érvényesitésére hat ki. Onmagaban a kovetelés
birdi Ut hianyaban valo érvényesitése, a kovetelésnek az atruhazasa altal,
az azzal valo rendelkezés az eléviilési id6 folyasat nem érintd koril-
mény. Tovabb4, valdban, az alanyvéltozas a régi magyar maganjogi
dogmatika talajan allva sem hatott ki az elévdilés alapjara annak folyasa-
ra.

3.3. A keresetinditas elévilést megszakitd hatasa

Az 0 Ptk. altal teremtett, a keresetinditdsnak az eléviilést meg-
szakito feltételes hatdsa — amely feltétel szerint az eljaras érdemi dontés
meghozatalaval zaruljon — a magyar elévilési rendszerrel nem koherens.
Ezek alapjan az eléviilés hatdsanak beéalltat akadalyozé jogi tény (kere-
setinditas) beéllta a per befejezésétdl fiigg. E megkozelités azt a szemlé-
letet tiikkr6zi, hogy a peres eljaras az eléviilésre felfiiggesztd hatéssal bir.

A per szlnetelésének az eléviilési id6 folyasara valo kihatasa lat-
hatéan a jelenlegi birdi gyakorlatban sem kiforrott kérdés, hiszen egy
egeszen friss, 2012-ben megjelent elvi birésagi hatarozat rendelkezd
részében igy fejti Ki: ,, Az eléviilést megszakito perinditast kovetéen az
eljaras sziinetelése esetén az eléviilés a per sziinetelés folytan térténd
megsziinésével kezdédik.” E hatarozattal Ujlaki LaszI6 allaspontja valik
elfogadottd, miszerint az eléviilés Gjrakezdddése az eljaras sziinetelésé-
nek bealltaval nem, hanem kizardlag a per szlinetelés folytan bekovetke-
zett megsziinésével valosul meg. Hozzafiizi azonban Ujlaki az arra vo-
natkozd kivanalmat, hogy a Ptk. konkrét rendelkezésének hianyaban
szlikséges lenne, hogy a Legfelsdbb Birosag allasfoglalassal rendezze ezt
a kérdést.*

% Ezzel 6sszefligg a novatio kérdése, amennyiben a novatioval a kvetelést (j jogi alap-
ra helyezziik, uj eléviilési hataridé indul.
10 Ujlaki Lészlo: A peres eljaras szlinetelése — kovetelések eléviilése. Magyar Jog 1987.
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Végezetll az 0j Ptk. szdvegezésbeli valtozéasa az eljaras szinete-
lésenek Ujabb hatasat veti fel. Ha olyan értelmezeést tulajdonitunk annak
a fordulatnak — ,,a kovetelés kotelezettel szembeni birosagi eljarasban
torténd €rvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejezd jogerds érdemi
hatérozatot hozott”..., hogy az eléviilést akkor szakitja meg a keresetin-
ditas, ha annak végén érdemi hatarozat is sziletik, akkor a per sziinetelé-
sével megsziing eljaras a keresetinditasnak eléviilést megszakitd hatasat
teljes egészében, a keresetinditasra visszamendlegesen elenyészteti.
Ilyen tartalm( jogi rendelkezésnek azonban — sem a korabbi perjogi és
anyagi jogi elozményeket, sem a jogirodalmi allaspontokat, sem a jelen-
legi birdi gyakorlatot vizsgalva — nem latom alapjat. E szabalyvaltozas
mogott a DCFR!! szabalyai sejlenek fel, azonban e szabélyok egyszerii
atultetése az elévilési rendszerek kozotti alapvetd kiilonbségek miatt
nem lehetséges. A DCFR-ben ugyanis a perinditas az eléviilést meghosz-
szabbito (de nem megszakito) koriilményként szabalyozott, ahol valoban
az eléviilési id6 folydsanak felfiiggesztése addig tart, amig a birésag ér-
demi dontést nem hoz az tigyben.*?

3.4. Hagyatéki eljarasban a hitelezoi kovetelés bejelentésének tulajdo-
nithatunk-e elévilést megszakitd hatast?

Az alabbi tényezok befolyasolhatjak a hagyatéki eljaras soran be-
jelentett hitelez6i igények érdemi elbiralasara vonatkozo jogalkotoi cel-
kitlizést, amellyel 6sszefliggésben felmeriilhet a bejelentés elviilést meg-
szakito hatdsanak vizsgélata. A hitelez6i kovetelés-bejelentéshez fliz6dd
kiemelt hitelezdi és 6rokosi érdek (nemcsak annak hitelezdi igény érde-
mi elbiralasa, hanem a kielégités soran annak figyelembevétele). A ha-
gyatéki eljaras jogvitaban vald dontésre alkalmas, azaz kontradiktorius
eljarasi elemekkel esetlegesen bdvithetd (értve ez alatt a bizonyités le-
folytatasat, a felek meghallgatasat a targyaldson). A hagyatéki eljaras
nemperes jellegével alkotmanyos szempontbdl elviekben 6sszeegyeztet-

(34.évf.) 9. sz. 780.-782.0.

11 Draft Common Frame of Reference Outline Edition. Sellier, Munich, 2009.

12111, — 7:302: Suspension in case of judicial and other proceedings (1) The running of
the period of prescription is suspended from the time when judicial proceedings to
assert the right are begun. (2) Suspension lasts until a decision has been made which
has the effect of res judicata, or until the case has been otherwise disposed of. Where
the proceedings end within the last six months of the prescription period without a
decision on the merits, the period of prescription does not expire before six months
have passed after the time when the proceedings ended.
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het6 az igazsagszolgaltatasi funkcio. A kozjegyzo elétti hagyatéki eljaras
garancidlis elemei — amelyet els6sorban a hagyatéki ecljaras sajat és a
mdogottesen alkalmazandd Pp. szabalyai teremthetnek meg — védik a
hitelezd jogallasat. A kozjegyzo kotelessége a tényallas, azaz a hagyaték
aktivainak és passzivainak teljes korti feltarasa és a jogosultak szemé-
lyének megallapitasa.

Mindezekre tekintettel megfontoland6 lehet a hagyatéki eljaras-
ban tett kovetelés-bejelentésnek is a jogalkotd elévilést megszakitd sze-
repet tulajdonitson, mindamellett, hogy a kotelezett haléla folytan a jog-
utoéd bizonytalansaga altal a jogosult javara az elévilés nyugvéasat ered-
ményezd menthetd koriilmény bedll.

IV. Az eléviilés nyugvasa

Az Uj Ptk.-nak az eléviilés nyugvasara vonatkozd rendelkezései
pontositast nyertek. Tovabbra is fenntartja a jogalkotd azt az igencsak
ritka megoldést, miszerint nem az eredeti eléviilési hataridd meghosz-
szabbodasat, hanem az eléviilés hatdsanak késébbi beallasat eredménye-
70, tehat az eléviilés jogi kovetkezményei vonatkozo halasztd hatassal
jar a menthetd igényérvényesitési akadaly®®: a menthetd akadily meg-
szlinésétdl szamitott egy éven (harom honapon) beliil a jogosult az igé-
nyét akkor is érvényesitheti, ha az eredeti eléviilési id6 mar eltelt vagy
abbdl egy évnél (harom honapnal) kevesebb van hatra. Ezen id6tartam
alatt az Uj Ptk. kifejezett rendelkezése szerint az eléviilés nyugvasanak
nincs helye, az elévilés megszakitasara vonatkozd rendelkezéseket pe-
dig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kdvetkezté-
ben az egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a
harom honapos — hataridé szamitasa kezd6dik ujbol.

E jogi rendelkezés a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését
emeli normaszintre, amely iidvozlendd, azonban véleményem szerint
kiegészitésre szorul. Kifejezetten rogziteni sziikséges még azt, hogy e
specidlis rendelkezés kizardlag az eredeti eléviilési hatarid6 leteltét ko-
veton megnyilt (vagy még fennalld) hataridére vonatkozhat. Vélemé-
nyem szerint az Uj Ptk.-nak itt az is érdeme, hogy a jelenlegi birdi gya-
korlattal szemben a hataridd megszakithatdsagat elismeri és erre nem-
csak a perinditast latja alkalmasnak.

13 V6. Zimmermann: the delay of completion of the prescription
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V. Az eléviilés hatasa

Els6sorban nem az adott jogi rendelkezések gyakorlati alkalma-
zasa soran, hanem jogdogmatikai szempontbol érdekes az az Uj Ptk. ko-
obligaciok (természetes kotelmek, birdi uton eleve nem érvényesithet6
kovetelések) és az elévilt kdvetelés viszonyanak megitélése korében
fennallt. Végul az 0j Ptk. kihirdetett szOvege az elévilt koveteléseket
nem helyezi el a naturalis obligaciok kozott, utalva ezaltal arra, hogy bar
a végeredmeny kozos (a kotelezett elévilesi kifogés szintén kizérja a
kovetelés birdi érvényesithetdségét, bar az alanyi jog nem sziinik meg),
azonban az eléviilt kdvetelés a birdsagi eljarasban torténd érvényesithe-
tetlenségen tulmenden szamos mas szempontbol a naturdlis kdtelemtol
eltérd jellemvonasokkal, hatasokkal jar. Ezen eltérd jogi hatasok koziil
legfontosabb az, hogy a kovetelés eléviilése ellenére egyes biztositékok-
bol mégis kielégithetd lehet, a kotelezett azt, a feltételek fennallasa ese-
tén beszamithatja, az elévilt kovetelés még esetleg feljogositja a jogo-
sultat a szolgaltatasa visszatartadsara. Az Uj Ptk. idekapcsolhat6 rendelke-
zéseit sorra véve azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a korabbi kilénbsé-
gek eltiinnek, elhalvanyulnak. gy megsziinik a kézizalogtargybél valo
kielégités régi magyar maganjogi hagyomanyokon alapulé lehetdsége,
amely valtozas ki fog hatni az dvadékbol valo kielégitésre is. Kérdéses
lesz tovabba, hogy a fiduciaruis biztositékok kozétt szamon tartott, biz-
tositéki célu engedményezés altal atruhazott kovetelésbdl valo kielégi-
tésnek is akadalyat fogja-e jelenteni.

VI. Osszegzés

Osszegzéseként roviden csak azt kivanom jelezni, hogy az Gj Ptk.
eléviilést érintd szabalyaiban beallott valtozasok altaldban megalapozot-
tak és indokoltak, azonban a részletekben rejlé hibak, hianyossagok to-
vébbra is feladatokat fognak réni a jogalkalmazokra, elsésorban a biro-
sagokra. A kiesd, eléviilést megszakitd koriilmények szerepét, ha ideig-
lenesen is, de at fogjak venni mas jogi tények, amely jelenségek mogott
ott fog huizoédni az elsddlegesen jogot alkalmazo szerzddo feleknek azon
torekvése, a régi Ptk. elévilési szabalyai altal teremtett 50 éve beallt
finom érdekegyensulyt helyreallitsak, amely az Gj jogi rendelkezések
hatasara ki fog billeni.
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