Sipka Peéter* és Zaccaria Marton Le6**

A serelemdij megjelenésének lehetséges hatasai a
munkadgyi itélkezésre

|. Bevezeto gondolatok

A munkajogi és polgari jogi szabalyozas kdzo6tt mindig is sajatos
kapcsolat allt fenn®, legalabbis azota, amiota egyaltalan beszélhetiink
onallé munkajogi joganyagrol, jogteriiletrdl.? Béar a szabalyozas onallo-
saga, kiilonallosaga megkérddjelezheté a magyar jogrendszerben is, vi-
tathatatlan, hogy a két jogtertletre nem lehet egységesen, barmiféle dif-
ferencialas nélkil tekinteni, ennek legfébb oka pedig a szabalyozott jog-
viszonyok eltérd jellege. Latni kell ugyanis, hogy a munkajogviszonyban
— annak megkérddjelezhetetlen maganjogiasitidsa és rugalmasitasa mel-
lett® — napjainkban is az a sajatos, statikusan hierarchikus struktira jel-
lemzé, ami a klasszikus munkaviszonyokat jellemzi, nevezetesen a
munkaltaté munkavallalo feletti hatalma, ebbdl fakado6 tobbletjogai. Ko-
vetkezésképpen a jogviszony tartalmanak alapvetd karakterisztikaja nem
lehet atfedésben a klasszikus maganjogi, vagyis polgari jogi jogviszo-
nyokkal, hiszen azokat a felek mellérendeltsége, nem pedig ala-
folérendeltsége jellemzi.* Marpedig ez az alapvetd kiilonbség minden-
képpen indokolja az 6nall6 szabalyozas és joggyakorlat Iétét.

Ennek ellenére természetesen nem kérddjelezhetd meg az sem,
hogy a munkajogviszonyok bels6 logikaja, illetéleg a jogviszony szamos
eleme — legfoképpen a munkaszerzddés és annak egyes kérdései — nem
kilénboznek érdemben a polgari jogtél, vagyis azt a sajatossagot lehet

* Sipka Péter, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Agrarjogi, Kdrnyezetjogi és Munkajogi Tanszék, Debrecen

** Zaccaria Marton Led, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Agrarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék, Debrecen

! Kenderes Gyorgy: A munkajogi és polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes alap-
kérdései, Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 2. szam 113-120.

2 Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 29-40.

3 Kiss Gyorgy: Uj foglalkoztatasi modszerek a munkajog hataran — az atipikus foglal-
koztatastdl a szerzédési tipusvalasztasi kényszer versus tipusvalasztasi szabadsag prob-
lematikdjaig”, Magyar Jog 2007. 1. szam, 1-14.

4 Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 93-94.
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felfedezni, hogy bér a jogviszonyok jellege markénsan kilénbozik egy-
mastol a jogviszony alanyaira és targyara® tekintettel, mégis szamos
olyan jogintézmeényt lehet nevesiteni, melyek szabalyozasa minimalis
eltérésekkel ugyan, de Iényegében parallel moédon képzelhetd el a mun-
kajogi és polgéri jogi szabadlyanyag vonatkozdsaban. Ez annak ellenére
igaz, hogy a 2012-ben kezd6doétt magyar munkajogi reform el6tt tor-
vényben deklarélt formaban ez valdjaban elképzelhetetlen lett volna, bar
a biréi gyakorlat eziranyu torekvései tisztan kivehet6k voltak korabban
is.®

Ilyen jogintézménynek tekinthetdk az altalanos magatartasi kove-
telményekben — alapelvekben — kimondott normék jelentés része,” a
szerz6dés 1étrehozasa, a jognyilatkozatok megtétele, az eléviilés, az ér-
venytelenség, a jogviszony megsziintetésenek bizonyos vonatkozasai, az
elallas alkalmazasa, és a jelen tanulmany targyat képezo kartéritési jog,
legyen sz6 annak vagyoni vagy nem vagyoni formajardl. Ebbdl kovetke-
zOen a minimalis eltéréssel, de mindenképpen azonos szellemiség men-
tén szabalyozandd kérdésekre és a polgari jog és a munkajog komoly
elézményekre visszavezethetd ,,rokonsagara™® tekintettel a munka tor-
vénykonyveérdl szolo 2012. 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) jelentdség-
teljes eldrelépést tett ezen az Uton, ugyanis a jogalkotd a Polgari Tor-
vénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), illetve
a 2014. mércius 15-én hatélyba Iépett 2013. évi V. torvényt (a tovabbi-
akban: (j Ptk.) az Mt. hattérjogszabalyava tette, vagyis szamos kérdés-
ben az Mt. rendelkezésének hianyaban a Ptk. szabalyait kell alkalmazni,

® Dijazés ellenében torténd munkavégzés.

5 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar osszehasonlitd munka- és kozszolgalati jog,
CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 43-48.

" Tipikusan a polgéri jogi eredetiiek, igy az altalaban elvarhatosagi klauzula, a joggal
vald visszaélés tilalma, a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, az egyiittmiikodési
és tajékoztatasi kotelezettség, a személyiségi jogok védelme, de akar az az Ujonnan
megfogalmazott szabaly is, amely a Ptk-t alapul véve kimondja, hogy felrohatd maga-
tartasara senki sem hivatkozhat elénydk szerzése céljabol (6. § (1) bekezdés 2. fordu-
lat), vagy az utalé magatartas-jellegli szabaly is (6. § (2) bekezdés 2. fordulat). Erte-
lemszertien ezek mellett szamos olyan alapelv is jellemzi a munkajogot — egyenld ba-
nasmad kovetelménye, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme, titoktartasi
kotelezettség, ellenérzési jog —, amelyek nem feleltethet6k meg polgari jogi alapelvek-
nek, de tisztan latszik, hogy az altaldnos magatartasi kovetelmények jelentés része és
elméleti alapja a polgari joghdl szarmazik.

8 Radnay Jozsef: 4 munkaszerzédés és a munkaviszony egyes kérdései, Gazdasag és
Jog, 2006. 9. szam, 19-21.
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mintegy Kisegitve a munkatgyi jogalkalmazast a polgari jogi szabalyok-
kal.® Ebbdl kovetkezéen sziikséges megvizsgalni, hogy a hamarosan
hatalyba 1€p6 1j Ptk. bizonyos rendelkezései milyen moédon hathatnak ki
az Mt-re, tekintve, hogy sok vonatkozasban maga a Ptk. is (] szabalyo-
kat tartalmaz, vagyis nem lehet egyértelmiien Ugy tekinteni az egyes
kérdésekre, mint a korabbi polgari jogi elézmények ,,folytatdsara”, sok-
kal inkabb 0j szemléletet tikroznek, vagyis mind a jogalkoté és a jogal-
kalmazo, mind a jogtudomany részérdl uj hozzaallast kovetelnek meg. A
sebbnek a kartéritési joggal immaron csak indirekt modon Osszefiiggd
sérelemdij jogintézménye az, ami mindenképpen elemzést igényel, f6-
ként ugy, hogy a jogalkot6 a T/12824. sz&mu torvényjavaslat 9. 8 (1)
bekezdése értelmében nem a karfeleldsség korében rendelkezik rola,
hanem a személyiségi jogok védelme kapcsan, igy az Mt. Ptk-ra vissza-
utald szabalya is valtozik, és ez dogmatikai és gyakorlati kérdéseket
egyarant felvet.

I. A nem vagyoni kar dogmatikdja és fejlodése a magyar maganjogban

A nem vagyoni kar a XIX. szazadtol kezdddden jelent meg a pol-
gari jog szabalyozasi teriiletén.’® Grosschmid Béni a szazadfordulon
még ugy fogalmaz, hogy ,,Szabalyként a kartéritési kotelezettség csakis
a vagyonbéli sérelem jovatételére terjed ki. Az ellenkezdt épp ezért egy
altalanos érvtdl eltérd sziikebb vagy tagabb korti kivételek gyanant kell
felfognunk™! Szladits ehhez képest kimondja: ,,A testi sértéssel jaro
fajdalmat, a becsiilet, a miivészi vagy tlizleti hirnév stb. megsértését nem
lehet vagyoncsokkenésben kifejezni: t.i. az erkdlcsi vagy személyiségi
érdekek megsértésének esetei...ilyen esetekben a sértett a sértésért elég-
tételt kap, és ezzel annak elviselése konnyebbé valik szamara. Ez az 0.n.
nem vagyoni (vagy erkolcsi) kartérités.”*2

® E mellett nem elhanyagolhat6é az a tény sem, hogy a Ptk. hattérjogszabalyi jellege
egyuttal hosszl tavon altalanos szemléletvaltast, de annak finomodasat, modosulasat
rovidtavon is magaval fogja hozni varhatdan.

10 Fézer Tamas: A nem vagyoni kartérités kérdései a hazai jogalkalmazasban, 2003.
november 6.-i Doktoranduszok Foruman elhangzott el6adasok szerkesztett kotete,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2003, 113.

1 Grosschmid Béni: Fejezetek katelmi jogunk korebdl, 1. két. Budapest, 1901, 765.

12 5zladits Karoly: A magyar maganjog vazlata Il. rész, Budapest, Grill Kéaroly Kényv-
kiado vallalata, 1933, 73.
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Marton Géza a polgari jogi szankcio két formajat ismerteti: az
egyik az Un. ,restitutiv”’ szankcio, amely a helyreéllitast szolgalja, mig a
masik a ,,repressziv”’ szankcid 1ényegi elemét annak biintet6 jellegében
lehet megragadni.® Labady Tamas allaspontja szerint a nem vagyoni kar
specifikusan személyiségi jogsértésen alapuld kotelezettséget feltételez,
amibdl kovetkezOen elvalaszthatatlanul kapcsolddik a személyhez fliz6-
d6 jogokhoz.'* Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy — szintén Léabady
szavaival élve — a nem vagyoni kar ,,fogalmi képtelenség”, aminek az
ellentmondasaitdl csak jogi fikcidval szabadulhatunk.®® A fikciot az je-
lenti, hogy olyan sérelmet egyensulyoz ki a jog, amelynek az értéke ko-
riilbeliil egyenértékii masnemi elényt nyujt.}® Ugyanezt fogalmazza meg
Petrik Ferenc, amikor felteszi a kérdést ,,Es egyaltalan: beszélhetiink—e
karr61?”t” Ha az intézményt funkcionalis aspektusbdl vizsgaljuk — irja
Labady — akkor célja a személyiségi jogsértésért jaro elégtétel, melyben
az allam szolidaritasa jut kifejezésre a serelmet szenvedett mellett, illet-
ve reparacioja a sérelem okozoéjaval szemben.'® Ezzel némiképp ellenté-
tes Bardos Péter allaspontja, aki szerint a nem vagyoni kartérités célja
nem lehet sem a reparacid, sem pedig a kompenzacio, kizarélag egyfajta
jog altal kozvetitett aranyos jovatétel, amelynek alanya kizéarélag termé-
szetes személy lehet.*®

A nem vagyoni kar iranti feleldsség elso tételes szabalyozasara
az 1914 évi XIV. torvénycikkben, a sajtétorvényben kertlt sor, amely
lehetove tette a sajtokozleménnyel okozott kar esetén a vagyoni kar mel-
lett nem vagyoni sérelemért torténd pénzbeli elégtételt. A torvény 39.8
szerint ,,a sértett a sajtobeli kozleménnyel okozott vagyoni kardnak meg-
téritésén feliil nem vagyoni karaért is megfelelé pénzbeli elégtételt kove-
telhet, amennyiben az - tekintettel az eset kortilményeire - a méltanyos-

13 Marton Géza: A polgari jogi felelésség, Budapest, Triorg Kft., 1992, 24.

14 Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités Gjabb birdi gyakorlata, Budapest, ELTE
Jogi Tovabbképzo Intézet, 1992, 30.

15 Labadyi.m. 31.

16 |_abady Tamas i.m. 33.

17 1dézi: Ifj. Lomniczi Zoltan-GAzsO Balazs Laszlé: A nem vagyoni kartéritéssel kap-
csolatos perek legUjabb tendencidi, Oriold és Tarsai kiadd, Budapest, 2011, 7.

18 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartashdl 1V. 782., idézi: Labady
i.m. 32.

19 pataky Tibor: A nem vagyoni kartérités szabalyozasa és biroi gyakorlata — Beszamo-
16 a Magyar Jogészegylet Biztositasjogi Szekcidja 2008. janius 6-dn tartott iilésérdl,
Biztositasi Szemle, Budapest, 3.
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sagnak megfelel.” A jogszabaly szerint a nem vagyoni kéreért jaro elégté-
tel 0sszegét a birdsag az 6sszes korulmenyt, kilondsen az érdekelt felek
vagyoni viszonyait is figyelembe véve belatasa szerint allapitja meg.

Ehhez kapcsolddik a becsiilet védelmérdl szold 1914, évi XLI.
torvénycikk, amely kiterjesztette védelmet a nem sajtd Utjan elkdvetett
magatartasokra is. A jogalkotas kovetkezetes volt a tovabbi kapcsolddd
jogszabalyokban (szerz6i jogi torvény — 1921. évi LIV térvénycikk, tisz-
tességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. torvénycikk), melyek ismerték
a nem vagyoni kartérités fogalmat. Az 1928-as Maganjogi térvényjavas-
lat 11148-a szerint aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkdve-
tett tiltott cselekmény vagy ekként elkdvetett kotelességsértés miatt kar-
téritésre kotelezett, amennyiben — tekintettel az eset dsszes kérulményei-
re — a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is meg-
felel pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel — tartozik.

A nem vagyoni kar torténeti fejlddése megtorpant a Legfels6bb
Birosag 1953-as Ill. sz. elvi dontése nyoman, amely megsziintette a nem
vagyoni kartérités intézményét arra hivatkozassal, hogy a szocialista
életviszonyok kozott az erkolcsi értékek nem vélthatdéak pénzre. Ezt a
nyilvanvaléan méltanytalan helyzetet a joggyakorlat az ugynevezett ,,al-
talanos kartérités” Kiterjeszté értelmezésével probalta kompenzalni.?® A
tisztazatlan jogi kdrnyezetet az 1977. évi IV. torvény rendezte, amely a
Ptk. 354.8-ban helyezte el a nem vagyoni karok szabdlyait. Ezt egészitet-
te ki a Legfelsébb Birosag 16. szamu iranyelve, amely elsésorban a testi
sérulésekre, illetéleg az egészségromlast eredményezé kareseményekre
fokuszalt, némiképp melldzve a személyiségi jogi védelmet. Az iranyel-
vet a Legfels6bb Birosag 21. sz. iranyelve helyezte hatalyon kiviil azzal,
hogy lehetdséget kivan biztositani a ,,személyiség minden oldalu védel-
mét €s az erkdlesi érteket” vizsgald birdi gyakorlat kialakitasara.

Az ennek alapjat képezd jogirodalomban kialakult az a nézet,
hogy a nem vagyoni kartérités soran érvényesilnie kell a polgari jogi
felelésség szabalyainak,?! azaz a nem vagyoni Kartéritési feleldsség
megallapitasanal a polgari jogi szabalyok szerint négy feltételnek kell
fennallnia: a kar bekdvetkeztének, a jogellenes magatartasnak, a felroha-
tosagnak és az okozati dsszefiiggésnek.?? Mig azonban a vagyoni kar

20 Kertész Istvan: Vagyoni karpotlas nem vagyoni karért, Jogtudomanyi Kozlony, 1958.
3. s2zdm 90.

2L Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Kozigazgatasi és Jogi Konyvki-
ado6, Budapest, 141.
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esetében a jogellenesség — ha a torvény kivételt nem tesz — a ké&r okoza-
sabol kovetkezik,? addig a nem vagyoni kar esetében a karbol nem lehet
a jogellenességre kovetkeztetni.?* A nem vagyoni kartérités esetében a
jogellenesség alapja az, hogy ,,a térvény a személyek személyhez fiiz6d6
jogait is — vagyoni jogaikkal egy sorban — vedelem al& helyezi, s min-
denkit arra kotelez, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat tiszteletben tart-
sa.”?® Ebbdl kovetkezéen — Petrik Ferenc szavaival élve — ,csak az a
magatartas keletkeztet nem vagyoni karpdtlas iranti igényt, ami jogelle-
nes, tehat ami személyhez fiiz6dd jogot sért”.?°

A joggyakorlatot a legmélyrehatébban a 34/1992. (V1. 1.) AB ha-
tarozat befolyasolta, amely a térvényi kotottségeket Iényegében meg-
szlintetve indokolasaval megteremtette a nem vagyoni kértérités megité-
Iésének modern alapjait.?” A hatarozat rendelkezd részében az AB meg-
allapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény
354. §-anak: ,,...ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét, vagy egyébként életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti,
illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald részvételét
hatranyosan befolyasolja.” szdvegrészében foglalt rendelkezés alkot-
manyellenes, ezért azt megsemmisitette. A részbeni megsemmisités
folytan a torvény 354. §-a a kovetkez6 szoveggel maradt hatalyban: "A
karokozd koteles megteriteni a karosult nem vagyoni karat." Az Alkot-
manybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 1992. evi XXII. torvény 177. 8 (2) bekezdéseének "...azzal 6ssze-
fuggésben merdl fel, hogy a ké&rokozds nyoméan a munkavéllal6 tarsa-
dalmi életben val6 részvétele vagy egyébkeént élete tartdsan vagy sulyo-
san megneheziil” szovegrészében foglalt rendelkezés alkotméanyellenes,
ezert azt megsemmisiti. A részbeni megsemmisités folytan a torvény
177. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel 1€p hatalyba: "Meg kell téri-
teni a munkavallalénak azt a karat is, amely nem vagyoni Kar."

A hatarozat indokolasaban az AB megallapitotta, hogy a nem va-
gyoni kartérités intézménye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt

Budapest, 2001, 201.

B EOrsi Gyula: 4 polgdri jogi kartéritési feleldsség kézikonyve, KIK Kiadd, Budapest,
1966, 108.

24 Petrik Ferenc: Nem vagyoni karpotlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen
eszkdze, Magyar Jog, 1991. 6. szam, 338.

% Petrik Ferenc: A torvényszerkesztd dilemmai 111, Magyar Jog, 1978. 3. szam, 235.

%6 Petrik: Nem vagyoni karpoétlas, i.m. 338.

27 Fézer Tamas: A nem vagyoni kartérités kérdései a hazai jogalkalmazashan, i.m. 113.
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polgari jogi jogvédelmi eszkéz. Igy az Alkotmanybirdsag értelmezésé-
ben is a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre vonat-
kozd igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.?® Mindezek
mellett a hatarozat tartalmazza azt is, hogy a nem vagyoni kartérités ko-
vethetdségét a kordbbi szabalyozas a jogsértés kovetkezményei szerint
differencialta, azaz a személyek személyhez fiiz0d6 jogait csak a jogsér-
tés hatasa szerint részesitette védelemben, és a nem vagyoni kartéritést a
sulyosabb esetekre korlatozta, amely 6nkényes megszoritast eredmeénye-
zett. Fontos pontja a dontésnek az a megallapitas, hogy a kéar nagysaga,
de maga a személyiséget ért kéar bekovetkezte is becslésen alapul,
amelynek objektiv mércéje nincs, s amelyet éppen ezért a jogi szabalyo-
zasban alkotmanyosan nem lehet a kdvetkezményekhez igazitani. Ebben
egyedil a birdsadgok jozansaganak, személyes elkotelezettségének és
mértéktartasanak lehet meghatarozd szerepe.?® A jogintézmény a kartéri-
tési jogon belul — az AB allaspontja szerint - nem értelmezhetd, mivel
ezen esetekben nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 "teljes", illetd-
leg "nem teljes" kartéritésrdl sem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt
nem is a krokozas, hanem a személyhez fiiz6d6 jogsértés.

Osszességében megallapithatd, hogy hatalyos jogunkban az
1992-es AB hatarozat jel6lte ki azokat a jogi kereteket, amelyek a nem
vagyoni karitélkezési gyakorlata szdmara igazodast jelentenek. A Ptk.
szabalyaibol az is megallapithatd, hogy a nem vagyoni kartérités a pol-
gari jogban nem kiilon felelsségi tényallas®®, hanem a személyhez fii-
z0d6 jogok megsértéséeért jarod feleldsségi alakzat, amelyben a jogelle-
nesség a személyhez f{iz6d6 valamely jog megsértésében 4l1.%

Ezen feltételek kozil kétsegtelenil a kar fogalma az, amit a nem
vagyoni kartérités kapcsan vizsgalni sziikséges. A polgari jogi irodalom
ebben a kérdésben szamos megkozelitést alkalmazott, a kovetkezd
szempontokbdl vizsgalva a kérdést: a nem vagyoni kar felmerulése alta-
laban harom teriileten figyelhetd meg: testi épség €és egészség megserté-
se, mas személyiségi jogok elleni tamadas, valamint a gazdasagi forga-

B\.0: Fézer: A nem vagyoni kartérités kérdései... ,i.m. 118.

2 V.6.: Talné Molnar Erika: 4 munkdltaté kdrtéritési feleléssége, Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009, 259-297.

30V.6.: Tord Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései, Magyar Jog, 1992.
8. szdm, 449-454,

31 B.F.: A nem vagyoni kar megtéritése, Cégvezetés, 2007. 12. szam-2008. 1. szam,
131.
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lomban valo részvétel jogsérté befolyasoldsanak hatdsaként.3?A fizikai
értelemben vett tényleges sériilés korébe beletartozik a baleset soran
keletkezett sériilés, az ezzel dsszefliggd esztétikai sérelem, életmindség-
valtozas, bizonyos tarsadalmi vagy mindennapi élet 6romeitdl valo el-
esés is. Itt a munkajogi szabalyozas nem vet fel killéndsebb problémat,
hiszen az ilyen sérlléssel kapcsolatban bekovetkezett karok esetén a
munkaltatd objektiv és teljes korii kartéritési felel6ssége érvényesiil.

A személyiségi jog vonatkozasaban széles kori a karokozo ma-
gatartdsok kore, minden olyan beletartozik ebbe a kérbe, aminek ered-
ménye a személyiségi jog megsértése és az ebbdl kovetkezéd kar. A ké-
s6bb bemutatando itéletek alapjan mar most megallapithatd, hogy ezen
iigycsoport vonatkozasaban a munkajogi itélkezési gyakorlat kiterjeszto
értelmezést kdvet. A harmadik csoportba azon esetek tartoznak, amelyek
a gazdasagi forgalomban valé részvételt befolyasoljak. Az ide kapcsol-
hat6 cselekmények azért érdekesek, mert egyes szerzok szerint ennek
karosultja nemcsak természetes személy lehet, hanem a gazdasagi jog-
ban részt vevé jogi személy is.®

A bir6i gyakorlat a nem vagyoni kar, illetéleg hatrany alatt a tar-
sadalmi életben bekovetkezett karosulti ellehetetleniilést, az emberi sze-
mélyiség testi vagy lelki életmindségének hatranyos megvaltozasat ér-
ti.3* Ennek korében az vizsgalando, hogy az adott (peresitett) magatartas
mennyire eredményezte a kéarosult vonatkozasaban a kedvezétlen érték-
itélet kialakulasat, illetdleg mennyiben modositotta a tarsadalmi megité-
lésére.®

A fentebb emlitett négy karelem koziil a jogellenesség és a felro-
hatdsag bizonyitasa kilondsebb gondot nem okoz, azonban a nem va-
gyoni hatrany fogalma kapcsan, illetéleg az okozati 6sszefiiggés korében
talalhatunk nézetkiilonbségeket,®® mely soran a birésagok tébb esetben —
némiképp szembehelyezkedve az AB hatarozat szellemiségével — az
korébban kimondta azt, hogy a kartéritési igény vagyonjogi jellegén nem
valtoztat az, hogy érvényesitése személyhez fliz6d6 jog megsértésén

32 7oltan Odon: 4 nem vagyoni kar megtéritésérél, Magyar Jog, 1991. 9. szam, 531.

3 Zoltan i.m. 532.

34 Kiss Tibor: Nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij, Jogtudomanyi Kozlény, 2007. 4
szam, 167.

% Havasi Péter: A nem vagyoni kar birdsagi gyakorlat, Gazdasag és Jog, 2002. 1. szam,
13.

% Kiss: Nem vagyoni... i.m. 168.
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alapul,®" azonban énmagaban a kartérités feltételeként nem elegendd a
személyhez fiz6d6 jog megsértése, hanem arra is sziikség van, hogy a
jogsértéssel Osszefliggésben, annak kovetkezményeként a sértett sze-
mélynél bekovetkezzen valamilyen hatranyos helyzet.®® Ez tehat azt je-
lenti, hogy bar az AB hatarozat fényében elvileg elegendd a karosultnak
a jogsértes tényet bizonyitania, azonban a birdsagok ehhez tobbletként
megkovetelték valamilyen konkrét hatrany bizonyitasat. Ettdl a bird ak-
kor térhet el, ha a hatrany koztudomasi.*

A koztudomasu tényeken a bir6i gyakorlat olyan tényeket ért,
amelyek valdjaban barmely személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén
irdnyadok lehetnek, azaz ha a jogellenes magatartas bizonyitasra kerult,
ugy — mint k6ztudomasu tény — elfogadhat6 az, hogy a sérelmet szenve-
dettet nem vagyoni kar érte, amely nem vagyoni kartéritéssel orvosolha-
t6%°. A 2000. év végére kikristalyosodott gyakorlat szerint a nem vagyo-
ni kartéritésre a jogosult akkor tarthat igényt, ha bizonyitani tudja, hogy
a jogellenes magatartas altal okozati 6sszefliggésben olyan hétrany érte,
amelynek csokkentéséhez vagy kikiliszoboléséhez a nem vagyoni kartéri-
tés megitélése indokolt.*!

A Polgari Toérvénykonyv rekodifikacioja soran felmerilt a — a
gyakorlat altal is szorgalmazott*? - nem vagyoni Kartérités intézményé-
nek felllvizsgalata és a jogintézmény tartalmi megujitasanak szlikséges-
sége.”® Ennek eredményeképpen az (j Ptk. a jogintézményt atalakitva a
masodik kdnyvben (Az ember mint jogalany) a személyiségi jogok meg-
sértésének szankcioi kozott helyezte el a szabalyozast. A torvény ki-
mondja a személyiségi jogok altalanos védelmét,** és a XII. cimben
részletezi a személyiségi jogok megsértésének szankcidit. A torvény
ismeri a felrohatdsagtdl fuggetlen szankciokat,*® amelyek kapcsan az

37 BH 1991.476.

38 pfy. 20895/2000/3 sz. dontés.

39 Horeczky Karoly: A nem vagyoni kartérités jogintézménye, Gazdasag és Jog, 1996. 2.
szam, 15.

40 Kiss Tibor: Nem vagyoni... i.m. 169.

41 Lasd pl.: Pfv.1V.20.895/2000, Pfv.22.955/1994., Pfv.111.20.403/1995, stb.

42 Pl.: Labady TAMAS: A deliktudlis felel6sség valtozdasdrdl és ennek a polgdri jogi
kodifikaciéra gyakorolt hatasarol, Jura, 2002/1 szam 76.

43 Vékas Lajos: Sérelemdij — Fajdalomdij: Gondolatok az Uj Ptk. reformjavaslatardl a
német jog Ujabb fejleményei tiikrében, Magyar Jog, 2005. 4. szam, 193.

44 2:42.8 (2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

45 2:41.8 [Felrohatosagtal fuggetlen szankciok].
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allapithaté meg, hogy az objektiv személyiségvédelmi intézkedések al-
kalmazasa fiiggetlen a jogsért6 vétoképességétol, vétkességétol, felroha-
tdsagatol.*®

Fentieket 0sszegezve lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités az
Uj Ptk. hatalyba lépésével Ujraszabélyozasra kerll. Az Mt. jelenleg még a
nem tartalmazza a sérelemdij kifejezést, de az Uj Ptk. hatalyba Iépésével
parhuzamosan bekovetkez6 jogszabalyvaltozasokban mar szerepelni fog
az Uj Ptk-nak megfelelGen.

I11. A sérelemdij szabalyozasa az 0j Ptk-ban a munkaviszony sajatossa-
gainak tiikrében

Az () Ptk. a Méasodik kdnyv XI. cimében tartalmazza a szemelyi-
ségi jogokkal kapcsolatos szabalyokat. Ennek keretében a 2:42.8-ban
kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmének kotelezettségét,
amely azon az elven alapul, hogy a szemelyiségi jogokat mindenki kote-
les tiszteletben tartani.

A 2:43.8 nevesiti a személyiségi jogokat. Eszerint a személyiseégi
jogok sérelmét jelenti kiilénosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsérté-
se;

c) a személy hatranyos megkilonboztetése;

d) a becstilet és a jéhirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértése;

f) a névviseléshez val6 jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

A felsorolasbdl jelen tanulmany fokuszaban az a) pontban felso-
roltak allnak, azonban elvileg nem elképzelhetetlen a munkaviszony
keretében a tobbi terlilet megsértése sem.

A korabbiakhoz képest eltéréen alakulnak a személyiségi jog
megsertésének kovetkezményei is. Ezek kodzil megkuldnboztethetlink
objektiv és szubjektiv csoportokat. A 2:51.8 nevesiti a felrohatosagtol
fliggetlen szankciokat, melyek dnmagaban a jogsertés ténye alapjan
eredményeznek hatranyt, igy tehat a jogsértd személy tudatallapotat nem

46 petrik Ferenc (szerk.) Az Gj Ptk. magyaréazata 1/VI., HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2013, 160.
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szlikséges vizsgalni. Az (1) bekezdésben felsorolt lehetdségek koziil
lathato, hogy ezek zommel nem vagyoni jellegli szankciokat jelentenek,
tehat ha a sérelmet szenvedett e jogszabalyhelyre alapitottan kdveteli a
jogsértés megallapitasat, akkor fOszabaly szerint a jogkdvetkezmények-
nél nem a vagyoni jelleg fog dominalni.

A jelen tanulmanyhoz kapcsolodd fontosabb jogintézmény a
2:52.8-ben szabalyozott sérelemdij. A torvény szerint ,,akit szemeélyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sé-
relemért.”*’” Ebbodl kdvetkezik, hogy a sérelemdij megallapitdsanak felté-
tele a személyiségi jog megsértése (jogellenesség) és a nem vagyoni
sérelem.*®A masodik bekezdés kimondja, hogy ,,sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles szemely megha-
tarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés
tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziiksé-
ges.” Ebbdl kovetkezoen a feleldsség tovabbi feltételeként bizonyitandd
a magatartas és a sérelem kozotti okozati 6sszefiiggés, valamint a felrd-
hatosag (az altalanos vétkességi feleldsség szerint) vagy a fokozottan
veszélyes tevékenység folyatdjara a vonatkozo szabalyok szerint.*®

A 2:53.8 alapjan ha a személyiséget ért jogsértés vagyoni kart is
okoz, akkor a karosult a jogellenesen okozott karokért vald felelsség
szabalyai szerint kovetelheti a karainak megtéritését.>

Fontos ujdonsagként jelenik meg a térvényben, hogy szakit azon
birdsagi gyakorlattal,>* miszerint nem vagyoni kartéritést egy 6sszegben
vagy jaradék forméajaban lehet megallapitani. Az 0 Ptk. egyértelmiien
kimondja, hogy a ,,A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kortilményei-
re - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogseértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara -
tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.”>?

A fentiek alapjan a személyiséget ért sérelmek korében harom te-
rliletet kiilonboztethetlink meg. Az elsé a testi valtozasokbol eredd sére-
lem (2:43.8 a) pontja alapjan), amely magaban foglal minden olyan ese-
tet, amikor a karosult fizikai allapotaban, egészségében, rosszabbodas

472:52.8 (1) bekezdés

48 Petrik: Az 0j Ptk. magyarazata, i.m. 164.

49 Petrik: Az (j Ptk. magyarazata, i.m. 165.

%0 petrik: Az 0j Ptk. magyarazata, i.m. 167.

5119, sz. iranyelv, 6. pont PEH 24-2., idézi: Petrik: Az j Ptk. magyarazata, i.m. 166.
52 2:52.8 (3) bekezdés
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vagy csokkenés kovetkezik be. A masodik esetkor a lelki valtozasok
(2:43.8 b)-g) pontja alapjan), ami a személyiség ,,belsé karosodasat”
jelenti. A harmadik csoport a kulvilag és a karosult viszonyaban kovet-
kezhet be, ami a karosult tarsadalmi elfogadottsagat, megitélését befo-
lyasolhatja. Ez ut6bbi valtozasok miatti nem vagyoni karigény nem jel-
lemz6 a munkajogi perekben.

A munkaviszonybdl eredd igények kapcsan allaspontunk szerint
a leggyakoribb a testi valtozasokbol eredd sérelem, és minimalis mér-
tékben, de jelen vannak a kartéritési ugyek kapcsan a munkaltato jogel-
lenes intézkedésébdl eredd kartéritések kapcsan azok is, amelyekben a
munkavallalok a munkaltatd (vélt vagy valos) jogellenes cselekményeé-
bol eredd pszichés kovetkezményeket kivantdk nem vagyoni karként
érvényesiteni. Az elmult harom évben a Kuria altal meghozott itéletek
kozul hat ilyennel talalkoztunk.>®

Felmertl a kérdés, hogy a sérelemdij megjelenésével a korabbi
itéletekben nem vagyoni karként megéllapitott 6sszegek iranyaddak
lesznek-e? Ennek a megvalaszolasa kivil esik jelen tanulmany keretein,
azonban nehany gondolatot fontosnak tartunk régziteni.

A sérelemdij jellegét tekintve karpétlas, elégtétel az elszenvedett
nem vagyoni hatranyért.>* Ebbdl eredéen a jogsértés siilya, visszatérd
jellege, hatasa, illetéleg a karokozoé magatartdsanak egyéb kortilményei
hatarozzak meg. A konkrétumok kimunkalésat a bir6i gyakorlatra hagyta
a jogalkoto. Ezt attekintve® vélelmezziik, hogy a megitélt 6sszeg nagy-
Saga a jovoben érdemben nem fog valtozni, figyelemmel arra, hogy az
itélkezés eddig is a karosult (és nem ritkan a kdrokozo) élethelyzetébdl,
vagyoni-jovedelmi viszonyabol indult ki.

Egy fontos kiilonbség azonban az Mt. modositasat kdvetden is
fennmarad. A Ptk. 2:52.8 (3) bekezdése alapjan a birdsag a sérelemdijat
egy 0sszegben hatarozza meg az eset 0sszes kortlményére tekintettel.
Ezzel szemben az Mt. 173. 8 (1) szerint ,kartéritésként jaradékot is meg
lehet allapitani. Rendszerint jaradékot kell megallapitani, ha a kartérités
a munkavallal6 vagy vele szemben tartasra jogosult hozzatartozoja tarta-
sat vagy tartasanak kiegészitését szolgalja.” Lathato ebbdl, hogy az Mt.-

5 Mfv.1.10.880/2009/4, Mfv.1.10.282/2007/3, Mfv.11.10.714/2009/5, Mfv.1.10.283/
2012/5, Mfv.1.10.871/2010/5, Mfv.11.10.990/2010/4.

5 Petrik: Az (j Ptk. magyarazata, i.m. 166.

% L4sd bSvebben: Talné Molnar Erika: 4 munkdltaté kartéritési feleléssége, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 259-297.
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ben a jelenlegi itélkezésben kialakult szabalyok e kérben fennmaradnak,
ami a munkavallalok szamara jelentés elénnyel jar.

Az Mt. (j szabalyai szerint a kértérités soran a Ptk. szabalyai
alapjan kell eljarni. Ennek megfeleléen iranyad6 lesz a Ptk. 2:53.§,
amely a kartéritési felelésséget szabalyozza. A torvény szerint ,,aki sze-
mélyiségi jogainak megsértésébdl eredben kart szenved, a jogellenesen
okozott karokért vald felel0sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsérto-
tol karanak megtéritését.”

IV. A személyiségi jogok védelme a Munka Torvénykdnyvében

Ezek a jogosultsagok alapvetden mindkét felet megilletik a mun-
kajogviszony soran, azonban a jogviszony természetébdl adoéddan eltérd
modon. Az mindenesetre alapelvként jelenik meg a munka torvény-
konyve 9. 8 (1) bekezdésében, hogy az e torvény hatélya ala tartozok
személyhez fiz0d0 jogait tiszteletben kell tartani. Jelentdsége ennek
abban 4ll, hogy a személyhez fiz6d6 jogok — amelyek magatdl értet6dod
maodon a polgéari jogbol meritenek — a személyek legalapvetébb jogaik
kozé tartoznak, amelyeken keresztl megvaldsul mindannyiunk szeme-
lyes integritdsa, kibontakozhat személyiséglnk. Alapjait az emberi mél-
tosaghoz valo korlatozhatatlan alapveté emberi — és alkotmanyos — alap-
jogban talaljuk.

E szabalyok elsé csoportja®® a munkavallal6 oldalar6l kozelite-
nek a kérdéshez, az ¢ jogvédelmét helyezi eldtérbe, és ebbdl vezethetdk
le az altalanos kdvetelmények. E szerint ezek a jogok csak akkor korla-
tozhatok, ha a korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil
Osszefliggd okbol feltétleniil sziikseges és a cel elérésével aranyos. En-
nek modjarol, feltételeirdl és varhato tartamarol azonban a munkavalla-
16t eldzetesen tajékoztatni kell. Erdemes megfigyelni, hogy a torvény
egyik oldalrol igen szabadon értelmezi a személyhez fiiz6d6 jogok tisz-
teletben tartasat, hiszen aranytalanul széles kdrben engedi meg ezek
csorbitasat. Raadasul a fentebb kifejtettekkel ellentétben itt még az iras-
beliséget sem kivanja meg a jogszabaly, vagyis a munkavallalé sze-
mélyhez fiz6d6 joga akar egy szobeli utasitas formajaban is korlatozha-
t0. Az 1992-es Munka To6rvénykonyvében nem szerepeltek ilyen jellegii
konkrét szabalyok, azonban az elmult hiisz év iranyadd joggyakorlata®’

% Mt. 9-10. 8.
57 E vonatkozasban lasd példaul: EBH2005. 1237., EBH2000. 359., EBH2000. 249. és
BH2001. 467.
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ravilagitott arra, hogy az ezirdnyu jogvédelem feltétlenil szikséges.
Fontos, hogy a munkavallalo ilyen jellegii jogairol altalanos jelleggel
elore nem mondhat le, barmiféle rendelkezés ezekkel is csak irasban
érvényes. Ezek a normak kifejezetten a munkavallalokat megilleté sze-
mélyiségi jogok vedelmét szolgaljak, méghozza azaltal, hogy kijeldlik a
munkaltaté mozgasterét e kérdésben.

Hozza kell tenni, hogy ezek az altalanos szabalyok — vagyis a
személyhez fliz6do jogok védelme — ilyen mddon torténd megfogalma-
zéasa az Uj Ptk. hatalyba lépésével kikerul az Mt-bél, és a helyére az uj 9.
8 (1) bekezdés értelmében egy Ptk-ra visszautald rendelkezés kerdl,
amely atfogdan bér, de Mt-beli eltérést engedden szabalyozza a szemé-
lyiségi jogok védelmét a munkaviszonyban.®

Ezen szabalyok masodik csoportja®® a munkavallalo személyes
adatainak védelmérdl szol, amely szabalyok mar az 1992-es torvényben
is komoly szerephez jutottak. Csak olyan nyilatkozat megtétele kérhetd a
munkavallaltél, amely a munkaviszony szempontjabol Iényeges és nem
sérti személyhez fliz6d6 jogait. Korlatozas ala esik a személyes adatok
harmadik féllel valo kdzlése, de ugyanigy fontos az is, hogy a munkalta-
td nem tarolhatja és kezelheti az ilyen adatokat korlatlanul és kizarélag
sajat belatasa szerint. A fOszabaly aldl természetesen van kivétel, még-
hozza a statisztikai célu adatfelhasznalas. Ezek az alapvetd jogosultsa-
gok egyébirant a munkaltato titoktartasi kotelezettségeként is értékelhe-
tok, amellyel a jogalkotd némileg egyensulyba kivanja hozni ezt a kote-
lezettséget a munkavallalot terheld széleskor titoktartasi kotelezettség-
gel.

Végill a személyes jogok védelmének harmadik csoportjardl®°
kell szolni, amely sajatos modon jelenik meg az Mt-ben. Ebben a korben
gyakorlatilag a torvény a munkaltato ellendrzési €s beavatkozasi jogarol
sz6l, amely jelentdsége az, hogy az ilyen jellegli cselekmények sziikség-
szerlien tovabbi korlatokat allitanak a munkaltato elé. Ezek termeszete-
sen Osszeférhetdk a munkajogviszony céljaval, hiszen a munkaltato el-

%8 E szabdly szerint a munkavallal6 és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint a 2:53 §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo szaba-
lyai az irAnyadok.

% Mt. 10. 8.

80 Mt. 11. § és ehhez kotddden Mt. 8. § (2) bekezdés.
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lendrzési jogosultsaga nélkiil okafogyotta valna utasitasi joga is®!, vagyis
gyakorlatilag nem beszélhetnénk munkaltatdéi jogkorrél annak valos je-
lentéstartalma mentén. A munkavallal6t csak a munkaviszonnyal 9ssze-
fliggd magatartasa korében lehet ellendrizni, ami — és annak eszkdzei és
modszerei sem — nem jéarhat a munkavallalé emberi meltésaghoz vald
joganak sérelmével, illetéleg magéanéletének ellendrzése teljes kori tila-
lom alé esik. Némi ellentmondas fedezhet6 fel jelen szabaly és az Mt. 8.
§ (2) bekezdése kozott, ugyanis a munkaidon tali magatartas lehetséges
korlatozasanak esetkdre gyakran egybeesik a maganélet, a szabadid6
ellendérzésének neuralgikus kérdésével.%? Az ellendrzési jogosultsag azért
keriil ilyen korlatok koz¢é, mert az ezen tulterjeszkedd ellendrzés mar
biztosan személyiségi jogot sért. Figyelemre mélté az emberi méltésag-
hoz val6 jog és a maganélet védelme mint abszolat korlat megfogalma-
zasa, melyek természetesen alapvetd emberi jogi jellegiiknél fogva nem
korlatozhatdk. A munkajogviszony rendeltetésével 6sszhangban azonban
a munkavallal6 minden tovabbi nélkiil ellendrizheté a munkaszerzddés
és a torvény keretei kozott. A munkaltatd koteles azokrdl a technikai
eszk0zokrol is eldzetesen tajékoztatni a munkavallalot, amelyekkel az
ellendrzést végzi — példaul a munkavegzés helyén kameraval felszerelt
helyiségben dolgoz6 munkavallalo ellendrzése nyilvanvalé modon igy
valosul meg —, ezzel kivanja a jogszabaly megakadalyozni a ,,lehallgata-
sokat”, titkos megfigyeléséket, amelyek kimenete a késdbbiekben példa-
ul felmondasi vagy szankcionalasi indokként szolgalhatnak.

61 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 255-
260..

62 Az Mt. 8. § (2) bekezdése értelmében a munkavallalé munkaidején tal sem tanGsithat
olyan magatartast, amely — kiilondsen munkakorének jellege, a munkaltato szervezeté-
ben elfoglalt helye alapjan — kdzvetlendil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jé hir-
nevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.
A munkavallalé6 magatartasa ilyen moédon korlatozhato, de csak a személyiségi jogok
védelme korében emlitett esetben és modon (9. 8 (2) bekezdés szerint), azonban az
ilyen korlatozasrol a munkavallalot eldzetesen, irasban sziikséges értesiteni. Latni kell,
hogy ez a szabaly 0j az Mt-ben, viszont a munkaltato széleskorli utasitasi és ellendrzési
joga nyoman a birésagi gyakorlat eddig sem zarkézott el az effajta értelmezéstsl. Min-
denesetre érdekes, hogy a félegyenldség irdnyaba elmozditani kivant munkajogi szaba-
lyokkal nem teljes mértékben Osszeférheté ez a deklaraltan ardnytalan és Onkényre
alapot ad6 korlatozas.
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V. A nem vagyoni kar megjelenése a munkajogi targyu itéletekben

Mint ahogyan arra mar korabban utaltunk, a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatérozat a nem vagyoni kéarral dsszefliggésben részben megsemmisitette
az Mt. rendelkezéseit, igy annyi kitétel maradt a térvényben, hogy a
munkaltaté koteles a munkavallalé nem vagyoni karat is megtériteni.
Ennek kapcsan megallapithato, hogy mind a polgari, mind pedig a mun-
kaugyi birésagok ugyanazokkal a problémékkal szembesilnek, mely az
utobbiaknal annyiban modosul, hogy az Mt. szerinti felel0sségi szaba-
lyok alkalmazanddak. Ez azonban Iényeges killonbséget nem jelent al-
laspontunk szerint tekintettel arra, hogy a nem vagyoni kartérités kap-
csan a legnehezebb pont a kartérités mértékének meghatérozasa, mely
soran a birdsagoknak koriiltekintd mérlegelés utan kell allast foglalni-
uk.®3

A munkaligyi itélkezéshez kapcsoldddan sziikséges utalni az MK
30. szamu allasfoglalésara, amely nevesiti azoknak a karoknak a korét,
ahol a munkaltato feleldsségét kiilondsen 1ényeges megerdsiteni. Ezek a
munkavallal6 élete, testi épsége és egészsége. Mindezek mellett a mun-
kajogi kartéritésnél sziikségképpeni fogalmi elem a jogviszony fennallta,
tehat az, hogy a felek kozott munkaviszony legyen, hiszen ennek hia-
nyaban az Mt. rendelkezései nem alkalmazhat6ak, azaz ha a jogsérelem
a munkaviszony fenndllasa utan kdvetkezett be, a jogosult a polgari jog
szabalyai szerint léphet fel igénnyel.

Mint ahogyan a késObbiekben latni fogjuk, a munkatigyi perek-
ben a nem vagyoni kar némiképp eltérd birdi megitélés ala esik. Abban
parhuzamot vonhatunk az altalanos polgari jogi itéletekkel, hogy a mun-
kavallalo balesete, testi karosodasa megalapozza a nem vagyoni Kar iran-
ti igényt. Ugyanakkor a munkajogi itéletekben a személyiséget ert séri-
1éseket sziikebben értelmezi a birdsag, igy példaul a vizsgalt idészakban
nem talalkoztam olyan itélettel, amely peldaul jogellenes elbocsatasbol
ered6 nem vagyoni kart rendezett volna, annak ellenére, hogy a birdi
gyakorlatban ez elvileg nem példatlan.5* Ebbdl az adatbol azt vélelme-
zem, hogy a munkavallalok tipikusan a munkahelyi baleset vagy egész-
ségromlas miatt fordulnak nem vagyoni kar iranti igénnyel a birdsagok-

8 Nadas Gyorgy: A4 munkabalesetekkel kapcsolatos karfelelésség problematikaja,
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, kiadja: Miskolci Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2004. 4/2, 22.

64 P1. EBH 2002/790, Mfv.1.10.711/2006/4.
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hoz, és az egyéb kéarokok (pl. munkéltatd megalédzé banasmaodja, stressz,
stb.) kisebb aranyban jelennek meg.

VI. A serelemdij lehetseges szerepe a személyiségi jogok védelme koré-
ben az Mt-ben

A jelenleg hatalyos Mt. nem tartalmazza a nem vagyoni kartérités
fogalmat, s6t az 1992-es Mt-vel ellentétben a karfeleldsségi szabalyok
korében még csak utalast sem tesz arra, hogy a munkaltato koteles meg-
tériteni a munkavallalo azon karat, ami a kdrokozas kovetkeztében nem
vagyonaban, hanem személyiségében érte 6t (nem vagyoni kar). Igy els6
olvasatban nem teljesen vilagos, hogy a jogalkotdi szandék arra irdnyult-
e, hogy a munkaviszonyok koérében a nem vagyoni kar ne tartozzon a
megtéritend6 karok kozé, de a torvényjavaslat miniszteri indokolasabol
kiolvashat6®, hogy mivel az Mt. utal a Ptk-ra e tekintetben is, igy a Ptk.
355. § (4) bekezdése alapjan a karosult oldalan jelentkezé nem vagyoni
hatranyt is kompenzalni kell, vagyis a vagyoni karhoz hasonléan a kar-
okozonak megtéritési kotelezettsége van e vonatkozasban is. Altalaban
Véve igaz, hogy a nem vagyoni kar megtéritésére is ugyanazok a szabé-
lyok vonatkoznak, de a vagyoni karhoz képest annak természetébol ado-
ddan természetesen lehetnek eltérések. A 355. § (1) bekezdés pedig Ki-
mondja a fészabalyt, miszerint amennyiben az eredeti allapot helyrealli-
tdsa — in integrum restitutio — nem lehetséges, vagy a karosult alapos
okbol nem kivanja ezt, a karokozas kdvetkezményeinek elharitasa célja-
bol a karokozd koteles a vagyoni és a nem vagyoni kart egyarant megté-
riteni.

Ilyen médon tehat a karfeleldsség polgari jogban bevett dogmati-
kajanak megfeleléen az Mt. — utalva a Ptk. XXXI. fejezetére — a kartéri-
tési jogon belul a kar egyik forméajaként rendelkezik a nem vagyoni kar-
rol. Ezzel szemben az uj Ptk. nyoman bekovetkez6 modosulas a szemé-
lyiségi jogok megsértése esetére rendeli alkalmazni az Uj Ptk. vonatkozé
szabalyait, ezzel l1ényegeben alapelvi szintre emelve a szemelyiségi jog-
ban bekovetkez6 kar megtéritésére vonatkozo kotelezettséget, ami allés-
pontunk szerint abban az esetben, ha a jovobeli jogalkalmazas soran is
kellé hangsulyt kap majd ez a megkozelités, akkor mindenképpen eldse-
giti a szemelyiségi jogok hatékonyabb védelmeét, aminek a munkajogvi-

8 T/4786. szam( térvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl miniszteri indokolésa,
177. 8.
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szonyban megitéléstink szerint kiemelt jelentdsége van.®® Dogmatikailag
mindenképpen figyelemre mélté ez a megoldas, mert bar az Gj Ptk. al-
kalmazni rendeli a kartéritési feleldsség altalanos szabalyait, mégis fel-
meriilhet kérdésként, hogy mennyiben célszerli a nem vagyoni kartérités
sajatos jogintézmeényét kvazi kiemelni a kartéritési jogbol, és el6térbe
helyezni annak funkciojat, kevésbé hangsulyozva annak klasszikus érte-
lemben vett kartéritési jellegét.

Osszefiiggésben az Mt. személyiségvédelmi szabalyaival ki kell
emelni, hogy a bir6i gyakorlat az esetek jelentds részében nem vizsgalja
kelléen alaposan a nem vagyoni kar bekovetkezését, mértékét, illetve
ebbdl eredden a kartérités 0sszegénél sem mérlegel kelld koriiltekintés-
sel. Ebbol a szempontbol allaspontunk szerint helyes szorosabb kapcso-
latot teremteni a személyiségi jogok vedelmével, hiszen igy gyakorlati-
lag konkrét torvényi tényallas alapjan kotelezhetd a karokozé a nem va-
gyoni kar megtéritésére. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nem va-
gyoni kar sajatos, gyakran nehezen megitélhetd jogi jellege miatt eleve
nehéz helyzetben van a jogalkalmazé akkor, amikor ,.helyesen”, de leg-
aldbbis méltanyosan kivan itélni egy ilyen esetben. Mindehhez azt is
szilkséges hozzatenni, hogy a személyiségi jogok védelme az Mt-ben —
és ebben a mddosul6 szabalyok jelenthetnek irdnymutatast — sajatos mo-
don altalanos és kilénos védelmi korre oszthatdk, ugyanis az 0j Ptk.
vonatkoz6 részének alkalmazésa mellett az Mt. 9. §-a4nak tovabbi szabéa-
lyai olyan normékat tartalmaznak, melyek kifejezetten a munkaviszony
korabban mar emlitett sajatossagaibdl kdvetkeznek. Vagyis akér a sze-
mélyiségi jogok altalanos megsértéset, akar a kifejezetten munkajogi
tartalmd eseteket vesszik alapul — gondoljunk példaul a személyiségi
jogok tulzott mértékli onkényes korlatozasara — mindenképpen eléremu-
tato a jogalkotd részérdl az, hogy a jogkdvetkezményeket egységesen
kivanja rendezni, biztositva ezzel, hogy a nem vagyoni kar — részben
tovabbra is a biroi merlegelés keretei kozott — megtéritesre kertljon.

Fontos megjegyezni, hogy az Uj szabalyok egységesebb szemlé-
letet, megkdzelitést is hozhatnak a személyiségi jogok munkajogi ve-
delmének tertletére, ugyanis bar altalaban véve igaz, hogy a személyiség
védelme alapvetden a munkavallal6t illeti meg hangsulyosabban, mégis,
mivel az Mt. valdjaban egységesen rendeli alkalmazni az Uj Ptk. szaba-
lyait munkaltatora és munkavallaléra egyarant, ezért ez a jogi konstruk-
cid is elémozdithatja a jogszabaly azon céljat, mely szerint a munkavi-

% Gyulavari (szerk.) i.m. 85-88.
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szonyban torekedni kell arra, hogy a felek jogallasa ha nem is egyenld,
de legalabbis egymashoz kozelitd legyen. Mindennek természetesen
komoly szerepe van a gazdasagi és szocialis érdekek védelme sorén, es e
vonatkozasban is ki kell emelni, hogy a jogalkotoi szandék szerint a nem
vagyoni kéartérités szabalyai egységesebbé, hatékonyabbakka, s6t a sére-
lemdij kapcsan akar egyszertibbekké is valhatnak hosszu tavon.

VII. Zaré gondolatok — a sérelemdij varhat6 hatdsai a munkajogban

A fentebb kifejtettek alapjan alldspontunk szerint a sérelemdij al-
kalmazasanak a munkatgyi targyd itélkezési gyakorlatra jelentés hatasa
lehet, tekintettel elsddlegesen a megvaltozott fogalmi rendszerre és
szemléletmddra. Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy pusztan a szabalyo-
zas ¢és annak indokainak vizsgalata nem elegendd a felmertilt kérdések
megvalaszolasara, hiszen a magyar birdi gyakorlatra komoly feladat var
e tekintetben is. Latszik ugyanis a joggyakorlatbol, hogy a nem vagyoni
kartérités intézménye — annak aktudlis szabalyozasi metodikajatol fug-
getlentill — igazan a gyakorlatban €16 jogintézmény, és e tétel eldnyei és
hatranyai egyarant megjelennek az ilyen targyud itéletekben. igy fontos
megallapitani, hogy a birosagok alapvetéen rugalmasan kezelik a nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatos jogkérdéseket, ami sok esetben a ke-
letkezett kér tényleges megéllapitasahoz, illetve a megfelelé mértéki
kartérités megitéléshez vezet. Azonban az a jelenség sem ismeretlen,
hogy az itélkezd birdsagok a nem vagyoni kar sajatos jogi jellege miatt
nehezen boldogulnak annak megallapitdsaval, az 0sszegszerliséggel kap-
csolatban pedig ez még inkabb igy van. Igy véleményiink szerint, bar az
Mt. szabalyai az Uj Ptk-ra tekintettel kiilonés mddon at fognak alakulni e
tekintetben, mégis Ugy itéljuk meg, hogy a helyes és evolutiv jogértel-
mezés eredménye hosszu tdvon egy szilard alapokon nyugvd, de kelléen
rugalmas nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos jogértelmezés lesz,
amelynek elsddleges funkcidja a sérelemdijon keresztiil az lesz, hogy a
karosult személy oldalarol szemlélve a kérdést hatékony jogvedelmet
biztositson. Végezetil pedig arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a polgari
jogi szabalyok kelléen letisztult és egységes volta megkonnyitheti a
munkaiigyekben itélkezd birdk helyzetét, azonban nem szabad szem eldl
téveszteni tovabbra sem azokat az alapvetd differenciald specifikumokat,
amelyek a munkajogot elkllonitik a polgari jogtol, utalva elsésorban a
munkajogi targyl szabdlyozéas szocialis funkciodjara, illetéleg a még
mindig markansan jelen 1év6 dogmatikai kiilonbségekre.
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