Dr. Rab Henriett*

Maganosithat6-e a tarsadalombiztositas?
1. Kiindulasi alapok

Napjaink allandd vitaja a tarsadalombiztositasi rendszerek kap-
csan, hogy annak miukodtetése teljes korben az allam feladata vagy a
magantoke valamely formaban torténd szerepvallalasa mellett egy haté-
konyabb és gazdasagosabb rendszer valosithaté meg. A magantoke meg-
jelenése tobbféle elképzelés szerint torténhet meg: a mar ismert és egy-
ben a legvitatottabb Gt, a maganpénztari rendszer, azonban megitélésem
szerint ide sorolhat6 a foglalkoztatoi nyugdij alternativaja és az éngon-
doskodast erdsitd intézkedések kore is, melyek elfogadottabb, sét a gaz-
dasag szempontjabdl vagyott megoldasok.

A kiindulasi alap egy allami nyugdijrendszer igénye, mely al-
kotmanyos és torténelmi hagyomanyokbol levezetheté. Torténetileg
egységes a szakirodalmi allaspont abban, hogy a tarsadalombiztositas a
csalad — mely elismerten nem csak tarsadalomi szervez6dés, hanem a
magantulajdon alapvetd egysége, szervezédése! — szolidaritasi, az idése-
ket, betegeket eltartd, gondozo funkciodjat veszi at?, melynek tobb alter-
nativaja is megvaldsult mar a torténelem soran, hiszen a rodoszi szerzo-
déstdl kezdve, a banyatarsladaig, onsegélyezd egyletekig és a szakszer-
vezetek alapvet6 kialakulasaig valamennyi formacio a kdzosség szolida-
ritasat és a csaladon kivili segitség sziikségességét jelenitik meg. A tor-
téneti hagyomanyok alapjan az allami szerepvallalas igénye nem kérdo-
jelezheté meg. Mint, ahogy a sziikségessége sem, hiszen a minden 4l-
lampolgér ellatdsanak igérete a ,tarsadalmi szerz6désen” alapulva al-
kotméanyos megfogalmazast is nyert. Az allam szerepe, alapvetd kozjogi
funkciokeént, a tarsadalombiztositas rendszerének fenntartasa, a szocialis
biztonsaghoz vald jog elve révén a létminimum szintjén torténé megél-
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hetés biztositasa.® A tarsadalombiztositas rendszere ez alapjan kimondat-
lanul is koztulajdon, ,,allami nyugdijrendszer”, melynek 1étjogosultsagat
a tarsadalmi szolidaritas elve garantélja és alkotmanyos®, valamint nem-
zetkozi jogi kotelezettségvallalasok erdsitik meg.® Megitélésem szerint
azonban az allami szerepvallalas hatarat valahol itt meg is kell huzzuk,
hiszen a tarsadalombiztositas jogosultjainak széleskorii kiszolgalasa és a
tarsadalombiztositasbol kihozhaté eredmény maximalizaldsa mar allami
feladatként nem varhato el.

Ezzel szemben mésik oldalrdl a maganszféra megjelenése egy-
részt a finanszirozas iranyabol kozelitheté meg, melynek kézzel foghatd
példaja a magannyugdij-pillér lehet, viszont a torténeti példabol kiindul-
va is lathatd, hogy az 6ngondoskodéas igénye a magantulajdon szentsége
alapjan igazolhatd. A magannyugdij kérdését a kritikusok® altalaban nem
az allami tarsadalombiztositas finanszirozasanak Kkisegitése celjabol,
hanem a magantdke haszonelviiségét kiemelve kozelitik meg, mint glo-
balis, neoliberalis megoldéast. A tulajdonhoz valo jog, a tulajdon magan-
jogi szentsége azonban nem feltétleniil azonos a magantdke védelmével,
mely kérdésre a kés6bbickben még visszatérek. Lenkovics Barnabas a
tulajdonjog jellemzéséhez kapcsolddva kiemeli Adam Smith gondolatat:
»Sajat munkaja olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tulaj-
donénak a legfobb forrasa, s mint ilyen a legszentebb és a legsérthetetle-
nebb”’. Ezzel szemben szintén Lenkovics Barnabas ugyanazon munka-
jaban szerepel Hajndczy Jozsef alkotmanyozasi programhoz megfogal-
mazott azon idézete is, mely annak alatdmasztasat célozza, hogy a ma-
gantulajdon tarsadalomformalé hasznossaggal is bir: ,,K6ztudomasu,
hogy azok akik sajat jogon rendelkeznek birtokkal, jobban miivelik a
foldet azoknal, akiknek nincsenek sajat birtokuk (...) Mindenki tudja,
hogy a kincstéri javakkal gazdalkodnak a legrosszabban.”® Ezen idézete-

3 Lasd példaul: 26/1993. (1V. 29.) AB hatarozat, 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat

4 Alaptorvény XIX. cikke a szocialis biztonsaghoz valé jogrol, valamint az Alkot-
manybirosag altal kidolgozott elvrendszer, mely a késdbbiekben még kiilon részletezés-
re kerulnek.

> Az Eurdpai Szocilis Karta és modosulésai, valamint az ILO egyezményei alapvetd
elvarasokat és kotelezettségvallalasokat fogalmaznak meg a szocialis jog teriiletén.

6 Lasd példaul Prugberger Tamas ezirany( irasait.

" In.: Lenkovics Barnabas: A fenntartandd maganjog, Jog, allam, politika, 2011. (3.
évf.) Kilonszam 88. old. SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959., 172 old.

8 In.: Lenkovics Barnabas: A fenntartandd maganjog, Jog, allam, politika, 2011. (3.
évf.) Kilénszam 88. old., Hajnoczy Jozsef: A magyar orszaggyiilésen javaslandé tor-
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ket olvasva el kellett gondolkodnom azon, hogy a tarsadalombiztositas
fenntarthatatlansaga, a jogosultak és a varomanyosok elégedetlensége, a
kapcsolodo krizisek — mely szerint a jogosultak maguk is részesei, elfo-
gadoi, eldsegitdi a jarulékfizetés elkeriilésének, vagy, hogy megtagadjuk
a tarsadalombiztositas sziikségességét, jelentdségét és egyben elvarjuk
annak alapjogként vald garantalasat — dsszefuiggenek-e azzal, hogy csak
kdzjogi értelemben vett tulajdonosként a tulajdon szentsége nem érezhe-
to at, illetve a kozjogi kotelezett allam csak sziikk mezsgyén vonhato fele-
16sségre a kizardlag alkotmanyos, alapjogi garancidk révén? Megitélé-
sem szerint a valasz, ha csak a bolcs torténelmi példékat nézzik is igen-
16 kell legyen, melyet kézgazdasagi és szociologiai tétel is alatamaszt,
miszerint a jogbizonytalansag® érzete csokkenti a jarulékfizetési hajlan-
ddsagot és noveli a jarulékkeriilés magatartasanak kialakulasat.*® A tar-
sadalombiztositas maganjogi elemekkel torténd bdvitése indokaul tehat
nem csak a magantéke bevonasa, hanem a magantulajdon elismerésének
pozitiv hatésa is szolgél. A sved egyéni szamlas nyugdijrendszer elvi
ideoldgidja is ezen alapul, mely mintat a magyar nyugdijrendszer atala-
kitasa érdekében is figyelemmel kisér a jogalkotas.

A maganjogi jelleg er6sodését tehat a finanszirozas kérdésén tul
masrészt — mint alapvetd igényt — a tarsadalom elvarasanak tekinthetjik
a tarsadalombiztositasi jogviszonyok esetében, mely elvaras alapjogi
garanciakeént alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségvallalasokban is
megjelenik, azzal, hogy a tulajdonhoz valo6 jogot csak kozjogi értelem-
ben ismerik el. Ez azonban indokoltta is teszi annak a vizsgalatat, hogy a
kdzjogi és maganjogi értelemben vett tulajdonjog fogalma mennyiben all
tavol egymastol és tényleg csak a kdzjogi keretek kozott van-e lehetdség
a tarsadalombiztositas viszonyrendszerében megjelend tulajdonjog fo-
galménak értelmezésére. A kérdés megvalaszolasara — megitélésem sze-
rint — két uton kell elindulnunk, kilén szikséges vizsgalni a maganjogi
tulajdon fogalmat és ezzel egydtt annak a tarsadalombiztositas keretei
kozotti értelmezhetdségét és a tarsadalombiztositids esetében az Alkot-
manybirosag altal elismert kdzjogi értelemben vett tulajdonhoz val6 jog

vények lényege, In: térténelmiink a jogalkotas tiikrében. Szerk.: Beér Janos — Csizma-
dia Andor, Gondolat Kiadd, Budapest, 1966., 617-626. old.

% A jogbizonytalansag érzése abban 4ll, hogy tobb tényezébél (pl. jogszabalyok gyors
valtozasa, paradigmatikus reformok) kiindulva mind a jovéképet, mind az allam fele-
16sségre vonhatosagat dssztarsadalmi kétely ovezi.

10 Simonovits Andras: Keresetbevallas és nyugdij — egy elemi modell, Kézgazdasagi
Szemle, 2008. majus, LV. évfolyam, 439. old.
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hatérait. Ahol a két ut egy iranyba vezet, ott van lehetdség a tarsadalom-
biztositas maganositasara, azaz a maganjogi hatarok arrébb helyezésére.

2.Maganjog, tulajdon kapcsolodo jegyei

Elsoként nézziikk meg a maganjogi tulajdon azon jellemzdit, me-
lyek a tarsadalombiztositas szempontjabol értelmezhet6k. Az abszollt
szerkezetli, negativ tartalmu tulajdonjog megvalosulasa a magantdke
bevonésanak elutasitasa esetében is, a tarsadalombiztositas vonatkozasa-
ban, tobb szempontbdl utdpisztikusnak tiinhet. Ennek magyarazataul
kézenfekvden a tarsadalombiztositds szolidaritasi jellege hozhatod fel.
Abban az esetben azonban, ha mélyrehatéan megvizsgaljuk a maganjog
¢s a tulajdonjog jellemzdjét, funkcidjat, akkor tobb olyan elem is felszin-
re keril, mely alatamasztja a vizsgalat indokoltsagat.

A tulajdonjog, mint a legteljesebb alanyi maganjog!?, abszolut
szerkezetét vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a tarsadalombiztositas vo-
natkozasaban ez nehezen értelmezhetd, hiszen a dologi jogviszony saja-
tossaga, hogy a jogositottal szemben mindenki mas kotelezett, méghozza
elsésorban tiirésre kotelezett. Ha megprobaljuk ezt Kivetiteni a tarsada-
lombiztositasi jogviszonyra, akkor a jogviszony abszollt szerkezete —
amennyiben elfogadjuk, hogy egyaltalan elképzelhet6 — forditott iranyu,
hiszen a jogosultak altalanos alanyaval szemben az allam sajat vallalasai
altal egyszemélyben kotelezett. Ha egy konkrét jogosulttal szembeni
altalanos kotelezettseget szeretnénk megfogalmazni a tulajdonjogi pozi-
ciot, avagy a jogosult jogi statusat'?, akkor az abban fogalmazhatd meg,
hogy a biztositasi elvii ellatasbol ered6 alanyi jogosultsagat mindenkinek
tiszteletben kell tartani, el kell ismerni, s6t a feloszto-kirovd rendszer
sajatossagaibol eredéen hozza kell jarulni anyagilag is annak biztosita-
sahoz. Innen kozelitve mégiscsak megtalalhaté a tarsadalombiztositas
rendszerével szemben is a jogosultak kozotti dologi jog kotelék. Kifo-
gasként jeldlhetjik meg, hogy ugyan altalanos alanyként jelenik meg a
jogosultak és a kotelezettek kore, azonban mindenkeppen egy kotelmi
jogviszony is fennall a felek koz6tt a biztositasi jogviszony nevesitésé-
vel, még a foglalkoztatashoz kapcsolodd kotelezéen 1étrejové jellege

11 Lenkovics Barnabas: Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008., 53.
oldal.

12 Andorkd Imre: A tulajdonjog modelljének vizsgalata és kritikai elemzése, Jogtudo-
manyi Kozlony, 2012. (67. évf.) 11. sz. 461. old.
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ellenére is. A tarsadalombiztositds alapvetd szabalyait megallapité 1997.
évi LXXX. torvény alapelvi szinten, kotelezOen 1étrejovo jogviszony-
ként nevesiti a tarsadalombiztositasi jogviszonyt, mely a felek kdzotti
0nallo jogviszony kotelmi jogi jellegét gyengitd szabaly, kiillondsen azal-
tal, hogy a jogviszony alanyai, tartalma absztrakt mddon térvényileg
definialt. Azzal pedig, ha elfogadjuk Szladits Karoly azon véleményét,
mely szerint a tulajdonjog ,,ugy tlinik fel, mint a jogosultnak mindenki
massal szemben biztositott érdekvédettsége”®, akkor a tarsadalombizto-
sitas keretei k6zott megfogalmazott jogosultsagok, s6t maga a tarsada-
lombiztositas is — az emlitett jellemz6i alapjan — a tulajdonjog 6nalld
targya lehet.

A maganjogi tulajdonjog tarsadalombiztositas keretei kozotti
megjelenésének igazolasaul szolgal Menyhard Attila azon nézete is,
hogy a tulajdon targyi kdre megvéaltozott, melynek alatamasztasaként a
kiilonboz6 varomanyokat, varakozasokat és nevesitetten a tarsadalom-
biztositasi igényeket jelolte meg'*. Polgéri jogi gondolkoddk kérében
tehat megengeddbb a tarsadalombiztositds maganjogi megitélése az Al-
kotmanybirosag tarsadalombiztositds vonatkozasaban kidolgozott szigo-
ru kézjogi és maganjogi tulajdonvédelmet elhatarol6 allaspontjahoz ké-
pest, melyre a kovetkezOkben térek ki.

3. Tulajdonjog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

A tulajdonhoz vald jog alkotmanyjogi szempontd vizsgélatanak
jelentdségét és indokoltsagat a vizsgalt alapjognak az a jellemzdje fejezi
ki a legmarkéansabban, hogy az alapjogi rendszerben alig van olyan més
alapvetd jog, amely a tarsadalmi rendszert igy meghatdrozza, mint a
mindenkori tulajdoni rendszer. Ebbdl adédoan fontos, hogy egyrészt az
alkotmanyos valosagban milyen politikai, szocidlis, tarsadalmi valtoza-
sok mennek végbe, illetve ehhez a tulajdoni rendszer hogyan igazodik,
masrészt az allam miként és milyen mértékben ismeri el, garantalja, védi
a tulajdont.®®

13 Szladits Karoly: A magyar maganjog. Altalanos rész. Személyi jog: Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1941., 243. old.

14 Menyhard Attila: Eszrevételek az Gj Polgari Térvénykdnyv dologi jogi koncepcidjé-
nak kiegészitéséhez. Polgéri Jogi Kodifikécio, 2002. 5-6., 7 old.

15 Drindczi Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben, Jogtudoma-
nyi Koézlény, 2005. augusztus, LX. évfolyam 8. szdm, 339. oldal (tovabbiakban:
Drinéczi [2005.])
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Ha definialni szeretnénk, akkor a tulajdonhoz valo jog olyan al-
kotmanyos alapjog, amely az &llami beavatkozastdl, illetve minden jog-
talan behatastol védi a vagyoni érdeket. Olyan véddjog, negativ jellegli
parancs, amely tartalmilag tartézkodasi kotelezettséget ir el6.

Az Alkotmany a szocialis biztonsaghoz vald jog keretei kozott
szociélisan kotott tulajdont ved. A tulajdon szociélis kotottsége részben a
koztulajdon Iétében nyilvanul meg, és csak addig a hatarig van alkotma-
nyos létjogosultsdga, ameddig még van mit megkotni. Ha ennek az alap-
jognak a tartalméat a szocidlis kotottségekre hivatkozva olyan maddon
toltené ki a jogalkotd, hogy a szocidlis kotottséget totalissa tenné, akkor
az alapjogbol voltaképpen semmi sem maradna, igy a szocidlis kotottség
is elveszitené az értelmét, és csupan egy alkotmanyellenes tulajdonelvo-
nast leplezne.® Ezért nagyon fontos kérdés, hogy az alkotmanyos tulaj-
donvédelem hatarai megfelelden legyenek kijeldlve.

A szerzett jog kérdésébdl rovid uton juthatunk el a tulajdonhoz
vald jog, tulajdonvédelem kérdéséhez. Mégis az Alkotmanybirosag korai
hatarozatai kerllték a szocialis biztonsaghoz valé jog, a tarsadalombizto-
sitasi ellatasok viszonylataban a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos elvé-
nek a vizsgalatat. A kérdésben az attorést a 43/1995. (VI. 30.) AB hata-
rozat jelentette, mely a késObbiekben részletesen is ismertetésre kerl.
Az Alkotméanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz valé joggal kapcsolato-
san két, egymastol elkiiloniild szakaszra oszthatd. Az Alkotmanybirosag
korai gyakorlatal’ a tulajdon Iényeges tartalmat a polgari jogi értelemben
vett tulajdoni reszjogosultsagoktol még egyértelmiien nem kiilonboztette
meg.18

A 24/1991. (V. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sadg a
rendszervaltozashoz kapcsolédéan mar kifejtette, hogy az akkori nyugdi-
jasoknak a szocialis biztonsagra szerzett joguk van — tekintettel arra,
hogy aktiv életiikkben a tartalék alkotasara a lehetdséget az akkori hata-
lom elzérta —, és azt a jogallam nem vonhatja el. ,,Ez a joguk épp olyan
személyes jog, mint a tulajdonhoz vald jog.” Az Alkotmanybirdsag
azonban 1991-ben ettdl tovabb még nem merészkedett, az ismertetett

16 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, Dr. V6ros Imre alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolésa.

17°17/1992. (111. 30.) AB hatarozat

18 Sonnevend Pal: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelme a Német
Szovetségi Alkotménybirsag gyakorlatdban, Magyar Jog, 1997. méjus, 44. évfolyam
5. szam, 220. oldal (tovabbiakban: Sonnevend [1997.])
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AB hatérozat is tulajdonképpen csak megemliti a tulajdonhoz val6 jog
elvét, ahhoz magyarazatot nem fliz, és nem deklaralja a tarsadalombizto-
sitasi ellatdsok esetében alkalmazandd jogként; az Alkotmanybirdsag
ekkor még a szocialis és tarsadalombiztositasi ellatdsokat az Alkotmany
70/E. §-abdl, mint ellatdshoz valé joghol vezette le.

A két szakasz kozotti hatarvonalat a 64/1993. (XI1. 22.) AB hata-
rozat jelenti, melyben az Alkotmanybirdsag a lakastorvény vonatkozasa-
ban elemezte a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos elvét: ,,A tulajdonhoz
val6 jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése!® értelmében alapvetd jog.
Az alkotményi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen ko-
veti a polgari jogi fogalmakat. A szlikséges és ardnyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a tulaj-
donhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tartalmaval. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvedelem kore tehat nem azonosithatd az
absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulaj-
don tartalméat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korla-
tokkal egydtt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét: fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol, funkciojatol, illetve
a korlatozas madjatdl. Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekveési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi vé-
delemben. Az alkotméanyos védelemnek gy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi fel-
adatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérodl van szo,
az alapjogi tulajdonvédelem Kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevd vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokra is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre). A masik oldalrél viszont a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autonomia messzemené korlatozasat
alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos védelem modjat megha-
tarozza a tulajdonnak az a — mas alapjogoknal fel nem lelheté — sajatos-
saga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altaldban helyettesit-
hetd.” Az alkotmanyos tulajdonvédelem legfobb jellemzdjét a mindenkit
megilletd jogvédelmi jellege adja. ,,A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjo-
gi és funkcionalis értelemben a személyes autondmiat kdzvetlenl, illet-
ve kozvetetten biztositd alapvetd jog.”?°

19 Az Alaptorvény XIll1I. cikke azonos modon fogalmaz, igy a korabbi gyakorlat a kér-
désben atiiltetheto.
20 Drinéczi [2005.], i.m. 339. oldal.
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Az Alkotméanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban azt
is leszdgezte, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejlileg a tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat
alkotmanyosan lehet6vé teszik. Alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden
ellenszolgaltatas nélkiil elttirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitas-
ra. Az allami beavatkozés alkotmanyossagi megitélésének sulypontja, az
alkotmanybirosagi értékeles voltaképpeni tere a cél és eszkdz, a kdzeér-
dek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. A korlato-
zashoz az Alkotmany 13. § (2) bekezdése?! szerint elég a ,.kdzérdek”.
Ennek megallapitasa a jogalkotd feladata. Az Alkotmanybirdsag nem a
torvényhozo vélasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a koz-
érdekre hivatkozas indokoltsagat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,,kozér-
deki” megoldas nem sért-e valamely mas alkotmanyos jogot. A korlato-
zas aranyossagara viszont az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sza-
mos ismérvet kinal.”

Annak ellenére, hogy az Alkotmanyon alapulé tulajdonhoz valo
jog korvonalait a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat meghatérozta, az Al-
kotmanybirdsag akkori gyakorlata szerint?® a tulajdonhoz val6 jog nem
volt meg alkalmazhat6 a tarsadalombiztositasi szolgéltatasokra, mert
azok nem tulajdoni, hanem szocialis igényeknek mindsiiltek. Ott pedig,
ahol a biztositasi elem nem jatszik szerepet — szocialis elv alapjan jar6
ellatasok esetében — az alkotmanyos hatteret a jogallamisag és a jogbiz-
tonsag elve adja.

A véltozast — a tulajdonhoz val6 jog védelmi funkcidjabol leve-
zetve — az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat jelentette, amikor a vegyes nyugdijrendszeren beldl a szocialis
alapon és a biztositasi alapon juttatott ellatasok elhatarolasara sor kertilt.
,»A funkcionalitas elve azt is magaban foglalja, hogy a tarsadalombizto-
sitas a sajat vagyonon alapuld biztonsag helyébe 1ép, illetve hogy a biz-
tositasi igények fedezetét a torvény nem vonja el.”?® Ugyan(igy az ellata-
sok megvaltoztatdsanak lehetéségével Osszefliggésben allapitotta meg az
Alkotméanybirosag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban, hogy ,,az ara-
nyossag vizsgalatanak ezekben a kereteiben a tarsadalombiztositasi jog-
viszony sajatossagait is figyelembe vevd eszkozt nyeriink arra, hogy a

2L Ugyanugy az Alaptorvény XIII. cikke.
22 26/1993. (1V.29) AB hatarozat, 772/B/1990/5. szdm( hatarozataban.
2 Drinéczi [2005.], i.m. 340. oldal.
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valtoztatdsok alkotmanyossagi vizsgalata soran a valtozas celjat és esz-
kozét dsszemérjik. A szolgaltatascsokkentéseket indokold ,.kozérdek”,
az egész tarsadalombiztositési-rendszer miikodéképessége és fennmara-
dasa, az allam helytallasanak kiilsd, és a tarsadalombiztositasban rejld
okok miatti megneheziilése alkotmanyjogi kategoriaval értékelhet6vé
valik. A tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el
kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy értékteremtd munkaval. Ezért kiilon-
boztetjiilk meg a sajat jarulékkal megfizetett ,,biztositasi” szolgaltatdsok
teljesebb védelmét a segélyezeési tipusu juttatdsok csekélyebb védelmé-
tol. A tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a szolgaltatas ugyanazt a
funkciot latja el, amire a dologi vagyon is szolgalna, amibdl az is kdvet-
kezik, hogy ez a tulajdonsadga nem sziintethetd meg. Ugyanakkor a pon-
tos megfelelést a sajat befizetés és a szolgaltatas kozott a tarsadalombiz-
tositas mikodési modja (nem tokésitett vagyon) és a beleépitett szolida-
ritdsi elem, valamint a hosszu tdvon a jarulékfizetd altal is hordozott
kockéazat kizarja.

Az alkotmanyos tulajdonvedelem terjedelme tehat dsszefoglalva
mindig fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a kor-
latozas modjatol is.* Az allam feleléssége a szocidlis jogok kapcsan
abban all, hogy elég hosszt 1don keresztiil biztositja az ellatast vagy jut-
tatast, és ezaltal a kiszdmithato ellatési rendszer biztositasaval teremt
elismert, megszerzett jogositvanyokat (tulajdont).

Szintén a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat allapitotta meg, hogy
mivel ,,az emberek tdalnyomo tobbsége nem ,,0nnyugdijas”, s inaktiv
koréara tarsadalmi és gazdasagi biztonsagat nem sajat dologi javai terem-
tik meg, hanem eleve ugy él, hogy munkaja eredményének bizonyos
részét a tarsadalombiztositasba ruhazza be, igy annak a szolgaltatasai
latjak el a sziiken értelmezett polgari jogi vagyonbiztonsagot garantalo
feladatat. Ha pedig javait torvény vonja el erre a célra, térvénynek kell a
tulajdonéval Osszehasonlitd biztonsagot nyujtania.” Az éallam tehat a
tarsadalombiztositas kapcsan tipikus tulajdonosi magatartast kollektivi-
z41.28

Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok esetében tehat,
ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csokkentésének

24 Drinoczi [2005.], i.m. 341. oldal.

% Kis Janos: Alkotmanybiraskodas a mérlegen (lIl. rész), Fundamentum, 2000. 1.
szadm, 43. oldal.

26 Drindczi [2005.], i.m. 344. oldal.
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vagy megsziintetésének alkotméanyossdga a tulajdonvédelem ismérvei
szerint biralandok el, ez az alkotmanyossag megitélésének mérceje. A
kdzérdek szempontjabol pedig feltétleniil sziikséges, hogy a kozérdeki
cél megvaldsitasa mas modon nem valdsithatdé meg, és a korlatozas elke-
rilhetetlendil sziikséges.?’

Ez a tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében azt jelenti, hogy
megfeleld és aranyos ellenszolgaltatds biztositdsa mellett van csak lehe-
tdség a korlatozasra, mint ahogy a korlatozéas ardnyossaga kapcsan az
56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat a tulajdonvédelem értelmezésekor —
tovabblépve a korabbi hatarozatokban rogzitetteken — is allast foglalt. ,,A
jarulékfizetés és a tarsadalombiztositas szolgaltatasainak pontos megfe-
lelése — a tarsadalombiztositas vegyes rendszere folytan — nem alkotma-
nyos kovetelmény. Mivel a tarsadalombiztositdsban a biztositasi elem,
azaz a ,,vasarolt jog” elve és a szolidaritas elve egyarant érvényesil, a
tarsadalombiztositas alkotmanyossidga nem itélhetdé meg Onmagaban a
fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti mennyiségi viszony alap-
jan. A tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat és varomanyokat azonban
nem lehet az ellenszolgaltatasok érintetlentil hagyasa mellett 1ényegesen
és aranytalanul ugy megvaltoztatni, hogy az mar az alkotmanyosan ve-
dett tulajdonosi pozicid sérelmével jarjon. A tarsadalombiztositasi rend-
szer miikodOképessége és fennmaradasa, az allam mogottes helytallasa-
nak fokozott megneheziilése kétségkivil a tulajdon alkotmanyos korla-
tozasat megalapoz6 ,.kozérdek”. A valtoztatdsnak az érintett torvényi
rendelkezésekkel szabalyozott modja és mértéke — az un. klasszikus
»tappénzjog” garantalasanak a biztositasbol tortént 75%-0s kiemelése —
mar sérti az Alkotmany 13. 8-aban deklaralt tulajdonvédelmet, mint al-
kotményos alapjogvédelmet, s ezért alkotmanyellenes.” Megemliti még
az Alkotmanybirdsag a ,.felén tuli sérelem” polgari jogban hasznalatos
fogalmat, amely a jogok megvonasakor a korlatozas alkotmanyossaga-
nak megitélési mércéje lehet. Ezzel némiképpen visszatért az Alkot-
manybirésag a tulajdonhoz val6 jog kapcsan a kiindulasi alaphoz, ami-
kor az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonvédelem hatarait még nem
jelolte ki.

A tulajdonhoz val6 jog targyanak vizsgalatakor — mint lathato —
az Alkotmanybirdsag a polgari jogi értelemben vett tulajdonon tul az
olyan vagyoni értékii jogokat, illetve kdzjogi alapu jogositvanyokat és
varomanyaikat is érti, amelyek képesek helyettesiteni a tulajdon szemé-

27 479/B/1993. AB hatarozat.
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lyes autondmiat biztositd feladatat.?® Adott esetben ezaltal az olyan te-
vékenység is a tulajdon védelmeét élvezi, amely rendszeres jovedelemfor-
rast jelent.?®

Az 5/1998. (111.1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag — vé-
leményem szerint — a jelenlegi gazdasagi helyzetben erésen vitathatd
kijelentést tesz: ,,Az egyéni feleldsség és az ongondoskodas lehetOségé-
nek bdvitését célozza a tarsadalombiztositashoz kotddé magannyugdij-
rendszer kialakitasa. A biztositottaknak lehetéségiik nyilik arra, hogy a
nyugdijjarulékuk meghatarozott részét kotelez6 magannyugdij-pénzta-
rakba fizessek be. Ezzel dsszefuiggesben esetiikben indokolt lehet a kéte-
lez6 tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben elérhetd nyugellatasok
mértékszabalyainak megvaltoztatasa. Az 6zvegyi nyugdij mértékének
csokkentését indokolhatja az a kompenzacié, amit a magannyugdij-
pénztar tagnak a magannyugdij-pénztartol kapott szolgaltatas jelent. Ab-
ban az esetben tehat, ha a jogszerz6 egyuttal magannyugdij-pénztar tag
is, az Ozvegyi nyugdij mertékeben tortént valtozast — feltéve persze,
hogy a magannyugdij-pénztari ellatasra a biztositott a nyugdijéletkor
bet6ltéséig jogot tud szerezni — ellenstlyozza a magannyugdij-pénztar
altal nyujtott szolgaltatads. Az olyan biztositott esetében, aki potencialis
jogszerzé lehet a magannyugdij-pénztarral szemben is, az eddigi befize-
tései tekintetében torténd tulajdonelvonas a kozérdekre valod hivatkozas-
sal alkotmanyosan indokolhat6. Mas megitélés ala esik azonban az olyan
biztositott, vagy mar sajat jogon nyugellatast szerzett személy és annak
olyan hazastérsa, aki nem rendelkezik sajat jogu nyugellatassal és ennek
megszerzése ¢életkorara tekintettel téle mar nem is varhato el. A jogszer-
z0 haléla utan az ilyen héazastarsnak ugyanis sulyos megélhetési, vagyis
egzisztencialis nehézséget okozhat a vizsgalt nyugdijmérték csokkenté-
se. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitja, hogy a Tny.-nek
az O0zvegyi nyugdij mértékének csdkkentésére vonatkoz6 rendelkezése
az olyan biztositott vagy mar sajat jogon nyugellatast szerzett személy
tekintetében, akinek hazastarsa sajat jogu nyugellatasra jogot nem szer-
zett és életkorara tekintettel ez téle mar el nem varhatd, a kozérdekkel
alkotmanyosan nem indokolhatd, aranytalan tulajdonelvonast jelent és
ezért alkotmanyellenes.”

Allaspontom szerint alkotmanyossagi kérdést vethet fel példaul
az a tény, hogy a magannyugdij-penztari tagsdg — mert az ,,csak” az on-

2817/1992. (111.30.) AB hatarozat.
2 Drindczi [2005.], i.m. 343. oldal.
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gondoskodas eleme volt — a tarsadalombiztositasi nyugellatas szempont-
jabol kevésbé védett helyzetet eredmeényezett.

4. Osszevetés, eredmények

A maganjog és a kozjog kilonbségtétele a jogviszony elemei
szempontjabol torténhet meg, vizsgalhat6 a jogviszony alanya, mely az
altalanos jogtudomanyi allaspont szerint a kdzjog esetében az egyik ol-
dalon az &llam, a maganjog esetében a maganszféra alanya. A kdzjogi
szabalyozas kogens eldirdsokat tartalmaz, mig a maganjog teriiletén a
diszpozivitas az altalanosan jellemzd. A kozjog elsésorban kozérdeket
szolgal, a magéanjog ezzel szemben maganérdeket. A jogviszony jellege
a kozjog esetében ala-folérendeltségii, a maganjogban a mellérendeltség
a tipikus. Ezek a kiilonbségek azonban nem jelentenek altaldnos érvényt
szabalyt, hiszen példaul az allam is lehet maganjog alanya, vagy példaul
a munkajogban ala-folérendeltségli jogviszonyok is megjelennek. Jakab
Andras egyenesen foloslegesnek tartja a kbzjog és a maganjog elhataro-
lasat: arra allaspontja szerint ,,nem lehet jogelméletileg elfogadhato kri-
tériumot talalni”*, sét ,,az elvélasztas pozitiv jogilag irrelevans.”3!

Amennyiben elfogadjuk, hogy nincsen egyértelmii kozjogi és
maganjogi fogalom, akkor kénnyebbé valik a tarsadalombiztositds ma-
ganjogiasitasanak felvetése, értékelése is. Abban ugyanis nincs a szak-
irodalomban vita, hogy a tulajdonjog nem csak a maganjog targya lehet,
hanem az a kozjog (alkotmanyjog) altal elismert,®? és ez nem zarja ki a
jogviszonyok kozotti atjarhatésagot sem. Az allam pozicidja tovabb
relativizalddhat azéltal, hogy elfogadjuk a tarsadalombiztositas esetében
a maganjog alanyaként, még annak ellenére is, hogy a mellérendelt pozi-
Cci6 egy tarsadalmi szolidaritast biztositd, kozcélt szolgalé jogviszony
esetében nem lehet realitas. Abban az esetben, ha a tarsadalombiztositas
esetében ez a maganjoghoz valo kdzeledés a jogi szabalyozas atalakitasa
révén megvaldsul, realitdssa valhat a tulajdonjog polgéri jog altal is el-
ismert absztrakt jogvédelme, tulléepve az Alkotmanybirdsag kozjogi jel-
legli tulajdonhoz vald jog elvének garantalasan, melynek eredményeként

30 Jakab Andras: K6zjog, magénjog, polgari jog — A dogmatikatérténet proteuszai és az
Uj Ptk. tervezete, Allam- és Jogtudomany, 2007., XLVIII. évfolyam, 21. old. (tovabbi-
akban: Jakab [2007.])

81 Jakab [2007.], i.m. 26. old.

32 36t a biintetdjog altal védett.
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a biztositotti jogviszony sajatossagaként megjel6lt alanyi jog®® konkrétan
védhetd ¢és peresithetd jogosultsagga valik. Egy ilyen mértékben
relativizalodott jogviszony elismerése — annak ellenére, hogy pozitiv
eredménnyel is jarna, hiszen a mar emlitett jarulékfizetési hajlanddsag
eldre lathatoan jelent6sen emelkedne — azt a kockazatot hordozza magé-
ban, hogy a jogilag védett ellatas talnéne az allam altal — a csalad pozi-
ciojatol atvett — tarsadalmi szolidaritdson. Ezen elmeéleti kockazat leg-
egyszerlibben azaltal harithatd el, hogy a tarsadalombiztositas vonatko-
zasadban nincs a jogviszonynak olyan szerepldje, aki felhatalmazassal
rendelkezik a jelenlegi alapjogi kotelezettségvallalast meghaladé kételmi
jellegli szerepvallalds intézményesitésére.

Ahogy lattuk a magéanjog, ezzel egyiitt a magantulajdon szentsé-
ge és a tarsadalmi szolidaritashoz kapcsol6dd allami szerepvallalas és
koztulajdon egymdas mellett megféré fogalmak, szerepek és igények.
Ahogy Szladits Kéaroly megfogalmazta: ,,A magangazdasag ¢és a csaladi
élet viszonyai is at meg at vannak széve kozjogi szabalyokkal. Hogy
ezek az életviszonyok mennyiben allnak a kdzjogi és mennyiben a ma-
ganjogi szabalyok uralma alatt, az az emberi miivelddés kiilonb6zo sza-
kaszai szerint valtozik és szoros 6sszefiiggésben all a tarsadalmi gazdal-
kodas és a csaladi élet formaival”.3* Ebbdl kovetkezik tehat, hogy az
aranyok megtalalasa a Iényeg, melyet szamos tényez6 befolyasol. A ko-
vetkezdkben ehhez néhany problémafelvetés réven keresem a valaszt.

Eldszor is a maganszféra szerepe a tarsadalombiztositasban, ha
nem az ellatorendszer privatizalasara torekszink, akkor az éngondosko-
das keretei kozott érhetd tetten, hiszen a tulajdonunkért valo feleldsség-
vallalas, az azzal vald azonosulas egyik fokmérdje. Az dngondoskodas
erds0désének masik jele a maganjogon kiviil keresendd, amelyet a jog-
elmeélet elvaras elméletként definiél, vagyis az a tarsadalom tagjainak
allammal szemben tamasztott igénye, mint alkotmanyos és jogalkotasi
kényszer. Az 6ngondoskodas kapcsan tehat azt kell vizsgaljuk, hogy az a
Mai szinten a tarsadalombiztositds fenntarthaté mitkddtetése érdekében
elégséges-e?

Erre a kérdésre egyértelmii valaszt adnak a kozgazdaszok, ami-
kor a jarulékkeriild magatartas indokaul a tarsadalombiztositasi rendszer
hibait, a jogbiztonsag hianyat és azt hozzak, hogy az emberek mar nem

3 Czlicz [2003.], i.m. 33. old.
34 g7ladits Karoly: A magyar maganjog. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest,
1941., 23. old.
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hisznek abban, hogy a tarsadalombiztositas rendszere szamukra megfele-
16 biztonsagot nyujt. A szocialis biztonsaghoz valo jog nemcsak ellatast
garantal az allampolgarok szdmaéra, hanem az 6ngondoskodés kotelezett-
séget, az egyén onmagaért valo felel0sségét is érinti. Szamos gazdasagi
elemzés ramutat arra is, hogy a jarulékkeriilé magatartds dnmagaban
nem jelenti a tarsadalombiztositds dngondoskodassal vald felvaltasat,
helyettesitését, mert jellemzGen a be nem fizetett jarulékok tartalékoldsa
helyett az igy keletkezett megtakaritasokat aktiv életszakaszban az em-
berek el is koltik. Az dngondoskodas a tartalékolas és az Gnmagunkeért
val6 feleldsségvallalas egylittes megjelenése.

Az allam feleldsségvallalasa — véleményem szerint — az 6ngon-
doskodés feltételeinek megteremtésében és az ongondoskodasra vald
6sztonzésben is megjelenik. A kdzosségi Ujraelosztas és az allam szerepe
nem az egyéni feleldsség helyettesitésében, hanem kiegészitésében érhe-
t6 tetten®®, mely kijelentéssel Gsszhangban van az Alaptorvény XIX.
cikkében tett azon két kijelentés is, hogy az allam ,,torekszik™ a szocialis
biztonsaghoz valo jog biztositasara és a ,,tamogatja” a jogosultakat.

A Kkérdés a maganjog szempontjabdl ugy jelenik meg, hogy az
ongondoskodasi hajlandosag fokozasanak alapja a magantulajdon és
ahhoz kapcsolddé rendelkezési jog, amely a tarsadalombiztositas eseté-
ben, mint cél szemben all azzal, hogy az allam pont az 6ngondoskodéas
funkcijabol vesz at a tarsadalmi szolidaritds megvalositasa érdekében.
A probléma feloldasa érdekében alapvetden fel sziikséges oldani a tarsa-
dalom maganositasat jelenté ongondoskodas fokozasa €s az ellatorend-
szer privatizalasa, a globalizacid kozott fesziild ellentétet. Megitélésem
szerint az 6ngondoskodas az ellatérendszer privatizalasa nélkil is fokoz-
hato, az allami feleldsségvallalds wjragondolasaval. Ahogy Lenkovics
Barnabas taldloan ramutat a maganjog emberképe a ,,j0 gazda” fogalma
egy ,,onmagarél gondoskodd, onmagaért feleldsséget vallalo ember’3®,
amely teljes dsszhangban van a tarsadalombiztositas alanyaival, jogo-
sultjaival szemben tdmasztott elvarassal és melyet az 0j Ptk. (j emberké-
peként Labady Tamads ,,0ntudatos, autoném, batran kockéztatd, sajat
ligyeit felnétt modon intézni tudd emberképet fogalmaz meg, akinek
nincs szilksége minden oldalrdl allami megtamasztasra, még keveshé az
allam gydmkodasara™®’. A tarsadalombiztositassal szembeni jogosulti

% Lenkovics [2011.], i.m. 91. old.
% |enkovics [2011.], i.m. 92. old.
37 Labady Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil§ Ptk. szabalyaira, Polgari Jogi Ko-
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hozzaallas azonban nem azonos a ,,j0 gazda” polgari jogi fogalméaval,
hiszen az 6ngondoskodas a jogosultak szemszogébdl el nem ismert elva-
raés, mely a magantulajdon és a kdzjogi garancidk igényével parosul.
Lenkovics Barnabas ezt az embertipust a polgari jog globalizacié em-
berképeként jeloli meg, aki ,,nem mint egyes gazdalkodé alany részese a
tole fiiggetleniil szervezett globalis tomegtermelési folyamatoknak, ha-
nem mint egy egységnyi emberi eréforrds, aki barmikor masikra cserél-
het6. Hogy ezt elkeriilje, a realis értéknél kevesebbért is dolgozik, de
hogy tébbet fogyaszthasson, hitelek fejében elzalogositja a vagyonat és a
munkaerejét is. (...) Pazarld, hedonista ember (...) kilatastalan jovo.”3®
A tarsadalombiztositas alanyainak vizsgalataval ugyanezen problémak
megfogalmazasahoz jutunk, hiszen a jarulékkeriild magatartas, az on-
gondoskodas, a feleldsségvallalds és az allami gondoskodasba vetett hit
hidnya ugyanezt a tirsadalombiztositas szempontjabol bizonytalan jovo-
képet eredményezi. Mindezek alapjan torekedni kell a maganjogi elemek
lehetdség szerinti bevonasara, annak érdekében, hogy az ongondoskodas
a magantulajdon igényével 6sszhangban megvalosuljon és a tarsadalom-
biztositas helyzete, a tarsadalmi szolidaritas garancidja megvaldsulhas-
son. Ebbdl a megkdzelitésbdl pedig a tdrsadalombiztositas magénositasa
igen tavol all a privatizacio révén torténd magantdke bevonasatol és egy
fenntarthato, jovoképpel rendelkez6 tarsadalombiztositasi rendszer meg-
teremtését, biztositasat teszi lehetévé. Lenkovics Barnabas ezt a fenn-
tarthatd maganjog emberképeként ,,egy dnmagéért és a csaladjaért mun-
kalkodo, a létfenntartashoz szlikséges javairdl 6ngondoskodo, kozdssége
tagjaival kolcsondsen elényds, egyiittmiikodésen és nem dnzésen alapuld
kapcsolatokat létesité ember” képében hatdrozza meg.*®

difikacid, 2000/2. sz. 15. old.
3 |enkovics [2011.], i.m. 91. old.
39 Lenkovics [2011.], i.m. 94. old.
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