Dr. Barz6 Timea*

A csaladok védelmének megjelenési formai a 2013-
as Ptk. Csaladjogi Konyvében

Hosszas el6készités utan 2013. februar ho 11-én elfogadasra ke-
ralt a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (PTK), mely-
nek a negyedik 6nallé konyve, a Csaladjogi Kényv (CSJK) 2014. mérci-
us 15-ei hatéllyal lesz f6 jogforrasa a csaladjognak. Korabban a csalad-
jogi szabalyozéas 6nallé tdrvényben, a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo6lo 1952. evi IV. torvényben (Csjt.) foglalt helyet. Jelen
tanulmany célja a CSJK 0j normaanyaganak csaladvédelmi szempontu
tanulmanyozasa és bemutatasa.

1. A csalad fogalma

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata! szerint ,,A csalad a
tarsadalom természetes és alapvetd alkotd eleme és joga van a tarsada-
lom, valamint az allam védelmére." (16. cikk 3. pont).

Bar a csalad az egyik legalapvetobb jogintézményiink, mégis
komoly nehézséget okoz annak meghatarozasa, hogy milyen kapcsolati
formakat tekinthetiink ,,csaladnak”, kik is alkothatnak egy csaladot. A
fogalom folyamatos jogi és moralis vitak kereszttiizében all.

Magyarorszag Alaptorvényének L) cikke értelmében Magyaror-
szag védi a hdzassag intézményét mint férfi és n6 kozott, 6nkéntes elha-
tarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nem-
zet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.

A Csjt. korabban nem definialta, hogy mit tekint csaladnak és a
CSJK sem hataroz meg ,,csalddfogalmat”.

2011 végén azonban elfogadésra kerllt a csalddok védelmeérdl
sz610 2011. évi CCXI. torveny (Csvt.), mely nemcsak az allam alapvetd
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feladatava tette — ,,onmagukban vett méltosaguk és értékiik miatt is” - a
csalad és a hazassag intézményének védelmét, hanem a csaladi jogallas
keletkezésével kapcsolatosan Kkisérlet tett a ,, csaldd” fogalmanak korul-
irdsara is. A Csvt. 7. § (1)-(2) bekezdése értelmében megfogalmazott
,csaladfogalom” értelmében a csalad a természetes személyek érzelmi és
gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy né hdazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat,
vagy a csaladbafogad6 gyamsag. Egyenesagi rokoni kapcsolatot a Csvt.
szerint leszarmazas vagy 6rokbefogadas hozhatott Iétre.

Az alapvetd jogok biztosa Alkotmanybirdsag eldtti normakont-
rollra iranyul6 inditvanyt terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy a csalad
fogalménak oly médon torténé meghatarozasa, amely kizarolag a férfi és
n6 hazassaga vonatkozasaban tekinti csaladnak a parokat, sérti az emberi
méltosaghoz vald jogot és az egyenlé banasmoOd kovetelményét, vala-
mint nemzetkozi egyezményekbe (itkozik.

Az Alkotmanybirosag a 43/2012. (XI1. 20.) AB szdmU hataroza-
taval megallapitotta, hogy a Csvt. 7. 8-a Alaptorvénybe utkozik, ezért
azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag dontése értelmében mind az
Alaptdrvény L) cikkének a ,,nemzet fennmaradasanak alapjara” vonatko-
z6 fordulatabol, mind pedig az Alkotmanybirdsag korabbi déntéseinek
azon megallapitasabol, amely szerint a hazassaghoz kapcsol6dd allami
intézményvédelmi kotelezettség indoka is az, hogy elésegitse a kozos
gyermekkel is rendelkez6 csalad alapitasat, valamint, hogy a csalad al-
kotmanyos védelme nemcsak a hazassagon alapul6 csaladra, hanem a
szocioldgiai értelemben vett csaladi életre is vonatkozik, az kdvetkezik,
hogy a csaladokat megillet6 alaptérvényi védelem kiterjed azokra a tar-
tos jellegli tarskapcsolatokra is, amelyekbdl k6zos gyermek szarmazik.
Ebben az esetben az intézményvédelmi kotelezettségnek az a vonasa
keriilt elétérbe, amely a keletkezett Uj életet hivatott oltalmazni attol flig-
getlendll, hogy az a jogalkoto altal milyen szinten szabalyozott, vagy
esetlegesen nem szabalyozott egyttélési formabol szarmazik. Ezt juttat-
ta kifejezesre a Csvt. 7. §-anak ,,vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy
a csaladbafogad6 gyamsag” fordulata is, amelynél fogva a csaladoknak
jaro dllami intézményvédelem megilleti a kézos gyermekkel rendelkezo,
de hazassagra nem lépd egyiitt élo élettarsakat is.

Az azonos nemii bejegyzett élettarsak esetében azonban az Al-
kotmanybirdsag ugy érvelt, hogy jogi értelemben vett csalad kizardlag
koz6s Orokbefogadas (illetve egymés gyermekének o6rokbefogadasa)
atjan johetne létre; ennek kizarasaval pedig a jogalkotdé szamukra nem
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kivanta eldsegiteni a jogi értelemben vett csaladda valast. Itt emelte ki az
Alkotmanybirosag azt is, hogy az azonos nemiick tartds parkapcsolata-
nak védelme nem a hazassag és a csalad védelmét eldird intézményvé-
delmi kotelezettségbdl vezethetd le, az elismerés és a védelem igénye
esetilkben az emberi méltésdghoz val6é jogbdl, az abbdl szarmaztatott
onrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald joghol kovetkezik.

Az Alkotmanybirdsagi dontés kiemeli azonban, hogy a torvény-
hozo6 a Csvt.-ben Ugy élt egy Alaptdrvényben nevesitett intézmény - ala-
csonyabb jogforrasi szinten torténd - Ujra-definialasanak lehetéségével,
hogy az ilyen sziiken meghatarozott csalad-definicio mellett még ett6l
elkulonitve, esetleg més elnevezéssel sem torekedett felsorolni azokat a
torvény altal elismert egyéb tarsas egyuttélési formakat, amelyeket az
allami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadoan ugyanazoknak a
tamogatasoknak kell megilletnilk, ami a csaladokat megilleti. Az Alap-
torvény L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy

- az egymas gyermekeirdl gondoskodd, és dket felneveld élet-
tarsak,

- a kozos gyermeket nem vallalo, vagy olyan kiillonnemt élet-
tarsak, akiknek egyéb kortulmények miatt k6z6s gyermeke nem lehet
(igy példaul az idésebb vagy meddd, egymassal életkdzosségben €16
szemelyek),

- az 0zvegyek,

- a testvériikr6l vagy testvérik, esetleg mas rokonuk gyermekeé-
r6l gondoskodd személyek,

- az unokajukat felneveld nagysziilok,

- a nem egyenesagi iddsebb rokonaikrol gondoskodd szemé-
lyek, és

- szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szocioldgiai csalad-
fogalomba beletartozo, azonos célra iranyuld, kdlcsénds gondoskodason
alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi életkdzosségekre ne vonatkozna
ugyanugy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze
ezeket barhogyan is a torvényhozd. A mds jogdgi normakban kifejezédo
jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkotd nem széllithatja le
(burkoltan sem) olyan médon, hogy megadja az Alaptdrvényben is sze-
replo csaldd altalanos, ez esetben erdsen lesziikitett fogalmat.

Masrészt az Alaptorvénybdl fakadd kdvetelmény az is, hogy a
hézassagot és a csaladot érintd intézményvédelmi kotelezettség nem
eredmeényezheti a gyermekek barmilyen, kézvetlen vagy kozvetett jellegii
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hatranyos megkulonboztetését azon az alapon, hogy szileik h&zassag-
ban, vagy mas tipusu ¢letkozdsségben nevelik 6ket. Mindezekre tekintet-
tel a Csvt. 7. §-arol az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy az abban
foglalt csalad-fogalom az Alaptorvény L) cikkével nem azonos, az abban
foglaltakhoz képest lesziikité definiciot ad, igy nem képes eleget tenni az
e cikkbdl fakadd szélesebb korti allami intézményvédelmi kotelezettseg-
nek. Az Alkotmanybirdséag ezért a Csvt. 7. §-at megsemmisitette.

fgy jelenleg is ,,csalad fogalom” a hatalyos csaladjogi jogforrasokban.

2. A CSJK alapelveiben érvényesiilo csaladvédelmi szempontok

A CSJK négy f6 alapelvet hataroz meg, melyek a csaladjog leg-
fontosabb vezérlé eszméit foglaljak egybe.

a.) A hazassag és csalad védelmének elve

Ez az elv val6jaban az 6sszes tobbi alapelvet is magaban foglalja,
és Osszhangban van a nemzetkdzi kotelezettségvallalasainkkal is. Az
Alaptérvény maga is védi a hazassag és a csalad intézmeényét.

A hazassag védelme az dnkéntes, befolyasmentes és szabad par-
valasztas jogat is magaban foglalja, amelyet a jog eszkbzei - a hazassag-
kotési akadalyok és a hazassagkotési eljaras szabalyaival - csak negativ
oldalrdl biztosithatnak, hogy az ténylegesen megvaldsul-e, abban elsé-
sorban mas tényezOk (tarsadalmi, erkdlcsi) jatszanak szerepet.

Abbol, hogy a jog a hazassagot védi, kovetkezik, hogy a jogalko-
t6 — mas kapcsolati formakhoz képest a h&zassagot favorizalja, mivel
olyan jogokat és kotelezettségeket fiiz hozza, amelyeket mas egyiittélési
forma nem létesit. A bejegyzett élettarsi kapcsolatokat kiilon jogszabaly
— a 2009. évi XXIX. torvény — rendezi, mely a hazastarsakhoz képest
kevesebb jogositvanyt biztosit. gy pl. a bejegyzett élettarsak nem fo-
gadhatnak kdzdsen gyermeket érokbe, nem jogosultak egymas nevének
viselésére és nem vehetnek kdzosen részt human reprodukcios eljarasban
sem. A de facto élettarsi kapcsolatokhoz pedig a CSJK csak egy évet
meghalado életk6zosseg és egy kdzos gyermek esetén biztosit bizonyos
csaladjogi joghatasokat, lecsdokkentve ezzel a gyermektelen élettarsi
kapcsolat védelmi szintjét (lasd késobb részletesebben).

A csalad védelmének elve mind a teljes, mind a csonka csaladok-
ra kiterjed, és nem csupan a vérségi vagy annak mintdjara 1étrejovo
orokbefogadasi kapcsolatban, hanem pl. a mostohasziil6-mostohagyer-
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mek [4:198. 8], vagy nevel6sziilo-nevelt gyermek [4:199. §] kapcsolat-
ban is érvényesul. Szintén a csaladi kapcsolatok vedelmét szolgalja,
hogy az apaségi vélelem megdontése esetén a korébbi vélelmezett apa és
a gyermek kozotti kapcsolattartast, illetve a volt mostohasziil6 és a gyam
kapcsolattartasi jogat is biztositja a CSJK, ha a gyermek hosszabb idén
keresztul a haztartasukban nevelkedett.

Masrészt a CSJK alkalmazésa soran a csaladi és az egyéni érdek
6sszhangjat biztositva kell eljarni, mely egyértelmiien a csaladon beliili
érdekegyensulyt van hivatva szolgalni. A csaladot alkotd egyének érdeke
csak a csalad, mint kozdsség érdekével dsszhangban érvényesiilhet. ,,A
csalad olyan bonyolult kapcsolatrendszer, hald, amelynek barmely pont-
ja sériil, az az egész kozosséget megbolygathatja.” Emiatt a CSIK t0bb
csaladjogi intézmény szabalyanyagaban rendelkezik az érintettek — igy a
hazastarsak, sziilok, sziilok és gyermekek egymas kozotti - kélcsonds
egyiittmiikodési, timogatasi és szolidaritasi kotelezettségérdl.?

b.) A gyermekek érdekének vedelme

A kiskoru gyermek érdekeinek vedelmét a Csjt. 1995-6s modosi-
tasa® killon bekezdésben iktatta be az alapelvek kozé.

Az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése szintén rendelkezik
a gyermekek jogairol, amikor kimondja, hogy minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlddéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz.

A CSJK-ban rogzitésre keriilo alapelv pedig azt juttatja kifejezés-
re, hogy valamennyi, a gyermekkel dsszefiiggd jogviszony elsddleges
rendezési szempontja a gyermek érdeke kell hogy legyen. A gyermeket
védo alapelv az alabbi célkitlizéseket foglalja 6ssze:

- A gyermeknek joga van a sajat csaladjaban val6d nevelkedésé-
hez.

- Amennyiben ez nem valésithatd meg, akkor joga van ahhoz,
hogy csalddi kérnyezetben néhessen fel. Ez utobbi esetben is biztositani
kell a gyermek szdmara korabbi kapcsolatai megtartasahoz valé jogat.

Az alapelv a CSJK szdmos részlet-rendelkezésében is tiikrozodik.
A gyermeknek a leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatainak megalla-

2 Kéros Andras: ,, Hdzassdgi vagyonjog” In KOROS Andras (szerk.): Polgari Jog Csa-
ladjog I11. kétet Budapest, HVG-Orac Kiad6 2013. 24-25.0.
31995. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
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pitsara vonatkozo jogatol kezdve (apasag, anyasag, Vérségi szarmazas
kideritése orokbefogadasnal), a sziildi feliigyelet, az 6rokbefogadas és a
gyamsag korében az itéloképessége birtokaban 1€évé gyermek vélemé-
nyének figyelembe vételén keresztil, az 6rokbefogadas és a gyamsag
azon rendelkezéseinek tartalmaig, amelyek biztositjak, hogy a gyermek a
sajat csaladjatol csak torvényben meghatarozott esetben, sajat érdekében
legyen elvélaszthato.

A ,hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek” egyenjogiisaganak Kove-
telménye a magyar jogban egyébként mar az 1946. évi XXIX. térvény-
cikk hatalyba lépése 6ta kdvetkezetesen érvényesul.

c.) A héazastarsak egyenjogusaganak elve

A hézastarsak egyenjogusagéanak elve ma mar minden civilizalt
orszagban csaladvédelmi kovetelmeény, és azt tobb nemzetk6zi doku-
mentum is tartalmazza. Az elv egyrészt a jogok és kotelezettségek egyen-
loségét, masreszt a csalad ligyeiben valo kdzos dontés jogéat foglalja ma-
gaban.

Az egyenjogusdg kovetelménye athatja a hazastarsak személyi,
tovabba vagyoni viszonyaira vonatkoz6 rendelkezéseket éppugy, ahogy
a hazastarsakra, mint sziil6kre vonatkozo szabalyokat.

Az egyenjoguséag két irdnyban is biztositott: egyfel6l a hazastarsi
kapcsolatban, masfeldl a csaladi életben. Alapvetd tartalma, hogy egyik
hazastarsnak sincs hatalma a masik személye és vagyona felett, és nem
élvezhet elGjogokat sem hazassagi vagyonjogi kérdésekben, sem pedig a
sziloi feliigyeleti jogok teriiletén a masikkal szemben sem a hdzassag
fennallasa alatt, sem annak megsziinésekor. Az alapelv szoros 6sszhang-
ban van az Alaptorvény XV. cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal, a
ndk és férfiak egyenjogusaganak alapelvével.

d.) A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve

A Csjt. eddig csak egyes hazassagi vagyonjogi kérdésben tette
lehetdveé a jogalkalmazas szamdra a méltanyossag alkalmazasat. Ennek
az elvnek azonban valamennyi csaladjogi jogviszonyban érvényesiilnie
kell. Ezt teszi lehetévé a méltanyossag alkalmazasanak alapelvi kove-
telménye, mely természetesen nem ,,contra legem” jogalkalmazasra 6sz-
tondz, hanem inkabb az eset 0sszes egyedi kortilmenyeinek és a felek
méltanyos érdekeinek fokozottabb vizsgalatara sarkall. Masrészt kiemelt
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védelmet igényelnek az erdekeik érvényesitésében korukndl, egészségi
allapotuknal, lehetdségeiknél fogva segitségre szoruld, kiszolgaltatott
¢lethelyzetben €16 személyek, akik a jogalkotd szandéka szerint a jovo-
ben kiemelt védelmet élvezhetnek.*

3. A hazassag felbontasa soran felmeriilo csaladvédelmi rendelkezések

A CSJK tovabbra is a feldultsagi elvet alapul véve mondja ki,
hogy a bir6sdg a hdzassagot barmelyik fél kérelmére akkor bontja fel, ha
az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A CSJK kil6n is kiemeli,
hogy a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasara utal egyértel-
miien az ¢életk6zosség megszakadasa (megsziinése) és a helyreallitas
kilatastalansaga, melyet a bir6sag az életk6zosség megsziinésére vezetd
folyamat és a kiilonélés id6tartama alapjan allapit majd meg.

A hazassag felbontasanal is alapvet6 szempont kell legyen a ko-
z0s kiskoru gyermek érdekeinek biztositasa. A gyermek érdeke azonban
eltéréen jelentkezik a bontdperben attdl fliggden, hogy sziilei valasarol
vagy az Ot kozvetleniil érintd jarulékos kérdések mikénti rendezésérol
van sz0. Bar a gyermek érdekeét a birosagnak abban a kérdésben is mer-
legelnie kell, hogy bontsa-e fel a hzassagot, vagy a kereset elutasitasara
keruljon-e sor, a valéban teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott
hazassagot, amelyben az életkdzdsseg helyreallitdsara nincs remény, a
gyermek érdekében sem lehet fenntartani. Arra azonban figyelemmel
kell lenni, hogy a hazassag a gyermek szdmara a lehet6 legkisebb meg-
razkodtatassal szlinjék meg. A gyermekre kihatd jarulékos kérdések ren-
dezésénél azonban a gyermek érdeke mar nem csupan egy a vizsgalando
szempontok kézul, hanem a legfontosabb. A CSJK ezt a kilonbségtételt
a normaszdvegben megjeleniti.

A ,,végleges elhatarozason alapuld, befolydsmentes megegyezés”
esetén a birdsag a hazassagot a megromlas okainak, folyamatanak vizs-
galata nélkul bontja fel. A megegyezésen alapulé bontasnak azonban a
CSJK szerint vannak még tovabbi — kulondsen a kdzos kiskord gyerme-
ket érintd - feltételei.> A sziilék a CSIK szerint mar nem arrdl dontenek,
hogy a kdz0s kiskoru gyermekik (gyermekeik) melyikiknél legyen(ek)
,elhelyezve”, hanem hogy melyikiik €s hogyan gyakorolja a kiskort(ak)
feletti sziil6i feliigyeleti jogot (sziildi feltigyelet rendezése).

4CSIK 4:1.8-4:4.8
5CSJK 4:21.8
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a) Amennyiben a sziilék a sziil6i feliigyeletet a késObbiekben
kozosen kivanjak gyakorolni, akkor a kzds megegyezeses valas feltétele
az alabbi kérdésekben torténd megallapodas és annak birdsagi jovaha-
gyasa:

- a gyermek lakohelye,

- a gyermek tartasa,

- a héazastarsi koz0s lakés hasznalata, valamint

- igény esetén a hazastarsi tartas.

llyenkor tehat a hazastarsaknak a kapcsolattartds kérdésében
nem kell egyezséget kotniiik a birdsag eldtt. A kozos sziildi feliigyelet
gyakorlasanak maédja tekintetében a sziiloket teljes szabadsag illeti majd
meg, ami magaban foglalja annak lehetdségét is, hogy a gyermek valtva
az egyik vagy a masik sziilénél tartézkodjon, vagy csak az egyik sziil6-
nél lakjon és rendszeres idokozonként kapcsolatot tartson a maésik sziilo-
vel.

b) K6z6s sziil6i feliigyelet hianyaban a sziiloknek értelemszert-
en arrdl kell elsddlegesen megegyezni, hogy melyik sziilo gyakorolja a
tovabbiakban a kozos kiskoru gyermekiik feletti sziiloi feliigyeletet. EZ a
dontés természetesen meg fogja hatarozni a gyermek tovabbi lakohelyét
is, hiszen értelemszeriien a kiskoru gyermek lakohelye meg fog egyezni
a szil6i felligyeletet gyakorlo sziilo lakohelyével. A tobbi jarulékos kér-
dés mellett ilyenkor az egyezségnek tartalmaznia kell a kapcsolattartas-
rél sz6lé megallapodast is.

Uj elem a kdz6s megegyezéses bontasban, hogy a CSJK nem ké-
veteli meg a hazastarsaktdl a vagyoni kérdésekben valé megegyezést, ami
persze nem jelenti azt, hogy a felek ebben a kérdésben is ne kothetnének
megallapodast.

A CSJK kifejezetten utal arra, hogy a hazastarsak a hazassagi
bontdper eldtt vagy a bontdper alatt kozvetité segitségét is igénybe vehe-
tik. Mind a gyermek érdekével, tovabbi kiegyensulyozott fejlédésével is
Osszefligg, de a valni akard hazastarsaknak is segit a kulturalt valasban
és a vitds kérdések megegyezéses rendezésében a mediacios eljaras,
amelyet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a csaladi kdzvetités-
6l sz616 R (98) 1. sz. Ajanlasa is bevezetésre javasol a tagallamoknak.

4. Csaladvédelem a hazastarsak szemelyi s vagyoni viszonyaiban

A hézastarsak személyi viszonyait elsésorban erkélesi normak
alakitjak, ezért ebben a kdrben csak néhany olyan, elvi jelleggel megfo-
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galmazott szabaly rogzitése volt indokolt, amelyek kifejezésre juttatjak a
hazastarsak autonomidjat es egyiittmiikodését. A CSIK tébb olyan sza-
balyt allit fel, amelyek meghatarozzak a személyi viszonyok jogi kerete-
it:

a.) Egyiittmiikodési és thmogatési kotelezettseg

A hazastarsak hliséggel tartoznak egymasnak, kotelesek kozos
céljaik érdekében egyiittmitkodni és egymast tamogatni. A tdmogatasi
kotelezettseég torvényben meghatarozott esetben a hézassag felbontasat
kovetden is fenndll. A hiiség €s az egylittmiikddési kotelezettség eldirasa
lényegében a hazastarsak, mint tartosan egyiittéld férfi és nd mindenre
kiterjed6 Osszetartozasat, egymassal valo szolidaritasat juttatja kifejezés-
re. Az egymas tamogatasanak kotelezettsége részben személyes, részben
vagyoni kotelezettseg, a hdzassagi viszonyban azonban a személyi oldal-
nak (a masik hazastars egyénisége fejlodésének elémozditasa, tovabbta-
nulasanak elésegitése, gondozas, betegségben apolas stb.) van meghata-
rozo szerepe. A tamogatasi kotelezettség vagyoni oldala, a tartasi kotele-
zettség azonban szintén ebbdl a rendelkezésbdl vezethetd le.

b.) Kbz0s és dnallo dontési jog

A hézastarsak a hazasélet és a csalad tugyeiben kdzosen, a szemé-
lyiiket érintd tigyekben 6nalloan, de a csalad érdekére figyelemmel don-
tenek. Dontéseik soran figyelembe kell vennitik gyermekik és egymas
érdekeit is.

c.) Lakdhely megvéalasztasanak joga

Ennek értelmében mindkét hazastarsnak egyenlé joga van ahhoz,
hogy a csalad kozos lakdhelyét kivalassza vagy a masik hazastarsétol
kalonallo lakohelyet valasszon. Lakohely alatt mind az allando, mind az
an. szokasos tartdzkodasi helyet érteni kell. A kdzos lakas a csalad haj-
leka, a hazastarsak (és gyermekeik) egyuttélésének szintere. Erre tekin-
tettel a CSJK tébb helyen is bevezetett olyan kégens rendelkezéseket,
melyek a csaladi otthonul szolgalo lakas feletti hasznalat és rendelkezeés
jogét korlatozzak csaladvédelmi érdekbol.

6 CSIK 4:24.8-4:25.8
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A CSJK a novekvd tarsadalmi igényeknek és a kialakult birdi
gyakorlatnak megfeleléen a Csjt.-ben foglaltaknal lényegesen részlete-
sebben és alaposabban rendezi a hazassagi vagyonjogra vonatkoz6 sza-
balyokat.

A torvényes vagyonjogi rendszer tovabbra is a hazastarsi va-
gyonkdzosség, a vagyonkdzosséghez tartozd vagyontargyak hasznalata
kezelése, az azokkal val6 rendelkezés joga, valamint a vagyon megosz-
tasa tekintetében is kiildnbséget tesz az Uj szabalyozas

- a hazastarsak mindennapi életvitelét szolgéld vagyon,

- a hazastarsak foglalkozasanak gyakorlasat, lzleti életben vald
részvételét szolgalo vallalkozoi (lizleti) vagyon, és

- a csalad otthonaul szolgald hazastarsi kdzos lakés kozott.

A gyermek otthonat is magaban foglalé csaladi otthon védelme
érdekében szigorubb rendelkezéseket iktat be a CSJK a hézastarsi kdzos
lakast magaban foglal6 ingatlannal (csaladi otthon) tekintetében. Ezek-
ben az esetekben a hézastars rendelkezesi joga mind a héazastarsi va-
gyonkdzosség fennallasa alatt, mind pedig utana korlatozott: azaz nem
érvényesil a vélelmezett hozzajarulés, kizarélag a masik hazastars kife-
jezett beleegyezésével kothetd ilyen iigylet.” Hazastarsi kozos lakas az a
lakas, amelyben a hazastarsak egyikiik vagy mindkettdjiik tulajdonjoga,
haszonélvezeti joga vagy beérleti joga alapjan egytt laknak. A héazastar-
sak kiskor( gyermekének lakédshasznalatat a héazastarsi kdzos lakasban
kell biztositani. Laké&shasznalatra jogosult a lakasra kizarolagos jogcim-
mel rendelkezd hazastars kiskort gyermeke is.®

5. Az élettarsi kapcsolat és a bejegyzett élettarsi kapcsolat,
mint ,,csalad” polgari jogi védelme

Az (j PTK kodifikacioja soran az egyik leglényegesebb vitakér-
dés az élettarsi kapcsolat szabalyozasa — annak helye, terjedelme és mi-
kéntje — volt. A Csjt. ugyanis egyaltalan nem rendelkezett az élettarsak-
rol, a régi (1959-es) PTK pedig a Kotelmi jog ,,Egyes szerzédések™ ko-
rében hatarozta meg az élettarsi kapcsolat vagyonjogi kdvetkezményeit.
A szakeértoi elokészité munka soran egyértelmiivé valt, hogy ez a fajta
szabalyozas sem az élettarsi kapcsolat tartalmanak, sem tarsadalmi elfo-
gadottsaganak nem felel meg. Az élettarsak ugyanis gyakran hazastarsak

"CSJK 4:48. 8§
8 CSJK 4:76. § (1)-(3) bekezdés
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modjara, rendszerint vagy kordbbi kapcsolatukbol, vagy az élettarsi kap-
csolatbdl sziletett gyermekeikkel (vagy egyikik gyermekével, gyerme-
keivel) egyitt, csaladot alkotva élnek. Az ilyen fajta kapcsolatok széma
pedig allandéan novekszik, ami azt mutatja, hogy annak tarsadalmi meg-
itélése és elfogadottsaga is egyre ink&bb valtozik.

Tekintettel arra, hogy a kizarolag két, tizennyolcadik életévét be-
toltott azonos nemi személy partnerkapcsolatat szabalyozo bejegyzett
élettarsakrol sz6l6 2009. évi XXIX. torvény (Bét.) részletesen rendelkezik
a bejegyzett élettarsak jogaival és kotelezettségeivel, az Gj Polgari Tor-
vénykonyv Kodifikacios Fébizottsag altal elfogadott Bizottsagi Javasla-
ta (tovabbiakban: Bizottsagi Javaslat)® — a kiilén torvényt nem érintve —
a CSJK-ban csak réviden rogzitette volna a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létrejottének, megsziinésének és csaladjogi kovetkezményeinek legfon-
tosabb szabalyait. A tényleges egyuttélésen alapulé de facto élettarsi
kapcsolat fogalmat (1étrejottét és megsziinését), annak nyilvantartasat és
csaladjogi jogkdvetkezményeit — mint legalabb tizéves kapcsolat vagy
egyeves kapcsolat és kozos gyermek esetén tartasi és lakashasznalati jog,
kdzszerzeményen alapuld vagyonjogi rendszer — ezt kovetéen kulon
részben helyezte el. Az Ordklési Jogi Konyv pedig a taléld élettarsnak 10
év egyuttélés utan lakashasznélati jogot biztositott. Ezzel is hangsulyoz-
ni kivanta a jogalkot6 azt, hogy az élettarsak viszonya is csaladjogi kap-
csolat, még akkor is, ha annak elismertsége és tdmogatottsaga nem azo-
nos a hazassagéval.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat teljesen kiker(lt a maganjogi vi-
szonyok egységes szabalyozasara hivatott ij PTK Csaladjogi Konyvébdl
olyan szinten, hogy azt a torvény rendelkezései a ,.hozzatartozo” foga-
lomkorében [8:1. § 1.2. pont] és a hazassagi akadalyok kdzott sem emli-
tik. Kéros Andras véleménye szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a
bejegyzett élettarsak kiestek volna a PTK védelmi zonéjabol: valtozatla-
nul hatalyban van ugyanis a Bét. 3. §-anak (1) bekezdése, amely altala-
nos utalasként tartalmazza, hogy a hazassagra vonatkoz6 szabalyokat a
bejegyzett élettarsi kapcsolatra, a hazastarsa vagy a hazassagra vonatko-
z6 szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra — meghatarozott kivéte-
lekkel — alkalmazni kell. A bejegyzett élettarsakat igy egymassal szem-
ben megilletik mindazon jogok és kotelezettségek, amelyeket a PTK a

® Az (j Polgari Torvénykényv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal (szerk.: Vékas
Lajos, a szerkeszt6 munkatarsa: Gardos Péter) Complex Kiad6 2012.
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hazassaghoz fliz. Ezzel a PTK — akarva-akaratlanul — a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat hattérjogat képezi.*

Az Uj PTK Kkiszoritotta az élettarsi kapcsolatot is a Csaladjogi
Konyvbol és az élettarsakat, mint ,,lizletfeleket” szabalyozza a Kotelmi
Jogi Konyv ,,Egyes szerzédések™ kozott a polgari jogi tarsasagi szerzo-
dést kovetden.!! Ezzel az (j kodex maganjogi értelemben tovabbra is
csak a hazastarsak életkdzosségét ismeri el az allam altal preferélt
komplett csaladnak és pusztan az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasa-
ként szabalyozza a Csaladjogi Kényv harmadik részében az elettarsi
tartas és az élettarsak lakéshasznélatanak rendezésére vonatkoz6 kilon
eldirasokat. A kordbbi, mind szerkezetében, mind pedig tartalmdban
egységes szabalyozés szerencsésebb megoldas volt, hiszen jelenleg az
élettarsi tartas és lakashasznalat normaanyaga a CSJK-ban, mig maga az
¢lettarsi kapcsolat fogalma, annak 1étrejottére és megsziinésére, az élet-
tarsi vagyonjogi illetve lakashasznalati szerzodésre, az élettarsak kozotti
torvényes vagyonjogi rendszerre vonatkoz6 normaanyag azonban a Ko-
telmi Jogi Konyvben talalhaté meg.*?

A PTK az élettarsak vagyoni viszonyainak j szabalyaiban — élet-
tarsi vagyonjogi szerz6dés hianyaban - a kOzszerzemeényi rendszerhez
hasonlé térvényes vagyonjogi rendszer kereteit hatdrozza meg: eszerint
az élettarsak az egyiittélés alatt 6nalldé vagyonszerzok, egyikiik szerzése
sem hat ki a masikra, egymas tartozasaiért nem felelnek. Az élettérsi
kapcsolat megsziinése esetén azonban barmelyikiik kovetelheti a masik-
tol az egyuttélés alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. Az élet-
tarsakat a vagyonszaporulatbol valtozatlanul a kozremiikodésiik ardanya-
ban illeti meg a részesedés, elsGsorban természetben. Itt azonban érté-
kelni kell nemcsak a haztartasban és a gyermeknevelésben, hanem a ma-
sik élettars vallalkozésaban — kiilon megallapodas (megbizas, munka-
szerz6dés) nélkiil — az élettarsi kapcsolatra tekintettel végzett tevékeny-

10 Kéros Andras: ,,Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve — a 2013. évi V. térvény és a Szakértdi
Javaslat dsszevetése Elsé rész: Alapelvek, Hdzassdg, Elettarsi kapcsolat” Csaladi Jog
2013/3. 6-7.0.

11 CSJK 6:514.8-6:517.8§

12 Ha nem is nyer az élettarsi viszony alapvetd, hazassdggal egyenrangli elismerést,
felbomlasa olyan egyenstlyhianyt idéz el a felek vagyoni helyzetében, hogy annak
jogi rendezése mindenképpen kivanatos volt. Ellenkezd esetben elismerés nélkiil ma-
radt volna az egyik fél kdzos életvitel soran és érdekében vegzett munkdja. Szeibert
Orsolya: ,, 4 csaladjog jovdje Eurépdaban. Az eurdpai és a magyar csalddjog lehetdseé-
gei.” Csaladi Jog 2011. IX. évfolyam 4. szam 13.0.
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séget is. Az aranyt a bizonyitds nehézsége esetén egyenlonek kell tekin-
teni.

A CSJK U] jogintezményként vezeti be az élettarsi kapcsolat
megsziinése esetére — csaladjogi hatasként — a tartasi kotelezettséget. A
héazastérsi tartasnal eldirt jogi feltételek megléte mellett is csak olyan
¢lettarsi kapcsolat megsziinése esetén jar majd tartas, ahol az élettarsak
legalabb egyévi kapcsolatabol gyermek sziiletett.'®

A CSJK szintén 0j jogintezményként vezeti be az élettarsi kap-
csolat megsziinése esetére — csaladjogi hatasként — az élettarsi lakés-
hasznélatot is, melyre specidlis szabalyokat alkotott. Az élettarsak kdzos
jogcime (k6zos tulajdona, haszonélvezeti joga, bérldtarsi jogviszonya)
alapjan hasznélt lakas tovabbi hasznalatardl a birosag attol fuggetlendl
donthet, hogy az élettarsak egylittélésébdl sziiletett-e gyermek. A birdsag
mindazokat a megoldasokat alkalmazhatja, amelyeket a hdzastarsak ese-
tén (a hasznalat megosztasa, vagy az egyik élettars kizardlagos feljogosi-
tasa a lakés hasznélatara stb.) és lak&shaszndlati jog ellenértéke fejében a
birdsag pénzbeli téritést is megitélhet a lakasbol tavozo élettars javara. A
volt élettars hasznlati joga a mésik élettars kizardlagos jogcime alapjan
lakott lakdsban megsziinik, amikor az élettarsi kapcsolat véget ér. Kiveé-
telesen a birésag a volt élettarsat kérelmére feljogosithatja a masik élet-
tars kizarolagos jogcime alapjan hasznalt lakas tovabbi hasznalatara, ha
a legalabb egy éve tarto élettarsi kapcsolatbdl gyermek sziiletett, és az 6
elemi érdeke indokolja a lak4shasznalat ily modon torténd rendezését.

Mindezek alapjan megallapithatd tehat, hogy az élettarsi kapcso-
lat kdtelmi jogi és csaladjogi hatdsai nem valaszthatok szét, azok dssze-
fonddnak ugyanugy, mint ahogyan nincs kétféle — szerz6déses vagy csa-
ladjogi — élettarsi kapcsolat sem. A kdzos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kdzosségben vald egylittélés hazassag nélkil is csaladi kapcsola-
tot teremt.

6. A CSJK Uj csaladvédelmi rendelkezései a rokoni kapcsolat
szabalyozésa soran

A CSJK alapvetéen nem valtoztat az apai jogallast keletkezteto
jogi tényeken (vélelmeken), melyeket abban a sorrendben sorol fel, aho-

13 CSJK 4:86.8-91.8

14 Kéros Andras: ,,Az U Ptk. Csaladjogi Konyve — a 2013. évi V. térvény és a Szakért6i
Javaslat Gsszevetése Els6 rész: Alapelvek, Hazassdg, Elettarsi kapcsolat” Csaladi Jog
2013/3. 8.0.
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gyan azokat alkalmazni kell. Ezek a kdvetkezék: 1°

a) Hazassagi kotelek;

b) Elettarsak esetén emberi reprodukcidra iranyul6 kiilonleges el-
jaras;

C) Apai elismerd nyilatkozat;

d) Birosagi hatarozat;

A CSJK tovabbra is lehetdvé teszi teljes hatalyu apai elismerd
nyilatkozat tételét olyankor is, amikor mas férfi apasaganak megallapi-
tdsa irant per van folyamatban, azonban az apai elismeré nyilatkozat
csak akkor valik teljes hatalyiva, ha a per jogerds befejezésére az apasag
megallapitasa nélkiil keriil sor. Kordbban ugyanis eléfordult, hogy az
apasag megallapitasa irant folyamatban 1évé perben az orvos-szakértdi
bizonyitas sikerrel megéllapitotta a perbe vont férfi apasagat, de miel6tt
jogerds itélet sziiletett volna a gyermeket egy masik férfi teljes hatalya
apai elismerd nyilatkozat tételével magaénak ismerte el.

Fontos valtozas, hogy a CSJK az apasag bir6i megéallapitasat
megddnthetetlen vélelemként kezeli. Még a lehetéségét is elveti annak,
hogy a birdsag altal megéllapitott apa tekintetében Gjabb per induljon
annak bizonyitdsara, hogy ,,lehetetlen”, hogy a gyermek a vélelmezett
apatol szarmazik. 16

A teljes hataly apai elismerés megtdmadasanak lehetosége kie-
gésziil azzal az esettel, amikor az elismerd nyilatkozat valamilyen aka-
rathibaban szenved, mert azt tévedés, jogellenes fenyegetés vagy kény-
szer hatasa alatt, vagy jogszabaly megkertlése céljabol tették. llyen eset
lehet példaul, ha az apai elismerd nyilatkozat célja az idegenrendészeti
szabalyok megkeriilése vagy az apai elismerd nyilatkozatot az 6rokbefo-
gadasi szabalyok kijatszasa céljabol tették. Az utobbi években elterjedt,
hogy az 6rokbefogadni szandékozé - de drokbefogadasra alkalmassagot
igazolé gyamhatdsagi hatarozatot szerezni nem tudo - férfi apai elismer6
nyilatkozatot tesz a rendezetlen csaladi jogallasu gyermekre, majd fele-
sége hézastarsi orokbefogadéas engedélyezését kéri. Igy az érokbefoga-
das eljaras megkeriilésével, ellendrizetlen koriilmények kozé keriilhet a
gyermek. Természetesen ilyen esetben is sziik hataridon beliil és csak

15 Lasd részletesebben Kérds Andrés: ,, Fontolva haladds” — az Uj Ptk. Csaladjogi
Konyve 10. Rész: A Rokonsag |. Csal&di Jog 2007. V. évfolyam 3. szdm 1-10.0.
16 CSJK 4:98.8-106.8
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akkor van mod az apai elismerd nyilatkozat ligyész vagy gyamhatdsag
altali megtamadasara, ha az a gyermek érdekeivel nem all ellentétben.’

A CSIK kifejezetten rendelkezik azokrdl a koriilményekrdl is,
amikor a vélelem megtamadasa teljességgel kizart. Két ilyen esetkort
jeldl meg:

a) Egyrészt, ha a szarmazas reprodukcids eljaras kdvetkezmé-
nye, mivel ilyenkor a rokoni kapcsolatnak nem elsésorban a biologiai
szarmazas az alapja.

b) Mésrészt szintén kizart az apasag vélelmének megtdmadasa
olyankor, amikor azt a birdsag allapitotta meg.8

Tekintettel arra, hogy a kiskort gyermek elsddleges érdeke csa-
ladi kapcsolatainak a biztonsaga, az apasag velelmének megdontése iran-
ti per meginditasara a gyamhatdsagnak, illetve — a gydmhatdsag jovaha-
gyasaval — az anyanak a gyermek haroméves koraig van lehet6sége. A
tobbi jogosult az apasagi vélelem keletkezésétdl szamitott egy év alatt
tdmadhatja meg az apasag vélelmét. A gyermek haroméves koranak be-
toltése, illetve az egyéves megtamadasi hataridd letelte utdn mar kizaro-
lag maga a gyermek lesz jogosult donteni — nagykoruva valasat kovetéen
— a perinditasrol.°

Lényeges Uj csaladvédelmi szabaly, hogy az a vélelmezett apa,
aki a gyermeket hosszabb id6n keresztiil a csaladjaban sajatjaként nevel-
te, indokolt esetben a gyermekkel val6 kapcsolattartasra is feljogositha-
t6. Igy lehetévé valik, hogy a sziil6 és a gyermek kozott kialakult benso-
séges kapcsolat ne sz{injon meg egyik naprél a mésikra.

A hazassagi koteléken alapuld vélelem esetében a CSIK a biro-
sagi peres eljaras bizonyos esetekben torténd melldzését teszi lehetove.
Egyszerlsitést kovetelt ugyanis a gyakorlat akkor, amikor az anya ha-
zassagi koteléke mar nyilvanvaldan csak de jure all fenn, a hazasfelek
életk6zossége legalabb 300 napja megsziint, esetleg nem is egy orszag-
ban vagy kontinensen élnek, és a gyermek nemz6 apja - rendszerint az
anya élettarsa - kész is volna a gyermek elismerésére, amit az anya férjé-
re vonatkozé apasagi vélelem fennallasa, amig ez megddntésre nem ke-
ril, megakadalyoz. Ezek az esetek az érintettek kozott jogvitat 1ényegé-
ben nem jelentettek, az ilyen perekben a birosag - a vélelmezett apa, az

17 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény Negyedik Konyv Negyedik
Rész X. Cim X. Fejezet indokolasa

18 Kéros Andrés: ,, Fontolva haladas” — az 0 Ptk. Csaladjogi Konyve 11. Rész: A Ro-
konsag Il. Csaladi Jog 2007. V. évfolyam 4. szam 2.0

¥ CSIK 4:112.8
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anya és a gyermeket magaénak elismerni kivano férfi meghallgatasan
talmenden - nem folytatott le bizonyitast. Az ilyen és ehhez hasonlé ese-
tek egyszeriibb, peren kiviili rendezését teszi lehetévé a CSJK akkor,
amikor nemperes eljarasban szabalyozza az apasag vélelmének megdon-
tését, feltéve, hogy a hatarozat meghozatalaval egyidejlileg a megiirese-
do6 apai statusz elismeréssel betolthetd. A vélelem megdontését kimondod
hatarozat meghozatalat a vélelmezett apanak, az anyanak és a gyermek
vér szerinti apjaként fellép6 férfinek kozosen kell kérnie és az elismerés-
re a teljes hatalyu elismerés szabalyait kell alkalmazni.?°

Az orvostudomany fejlodése kovetkeztében a genetikai anya és a
gyermeket megsziild anya személye eltérhet egymastol.?? A CSIK a szii-
16anya, illetve a genetikai anya kozotti valasztast agy donti el, hogy a
gyermek anyjanak azt a nét tekinti, aki a gyermeket megszilte. Ennek
nemcsak a hatalyos jogunk szerint engedélyezhetd reprodukcios eljara-
sok szempontjabdl van jelentdsége, hanem dontd a dajkaterhesség szem-
pontjabdl is. Hiszen ezen rendelkezés tekintetében nem lehet anyanak
tekinteni azt a ndt, aki mas nét kért fel arra, hogy a petesejtjébdl szarma-
z6 embri6t kihordja.

7. Az 6rokbefogadas sikerességének tovabbi biztositékai a CSIK-ban

A Csaladjogi Konyv az 6rokbefogadési korhatart felemeli, mely
szerint orokbefogadd a jovOben csak 25. életévét betoltott személy le-
het.?? A korhatar felemelése igazodik az eurdpai gyakorlathoz, hiszen az
eurdpai orszagok tobbsége az drokbefogadd oldalan nem elégszik meg a
nagykoruséaggal, hanem a neveléshez sziikséges erettség megléte érdeké-
ben magasabb életkort is el8ir.?®

20 CSIK 4:114.8

2L A dajkaterhesség esetén a jogalkoto eldtt két lehetdség volt. Az egyik szerint a ,,ma-
ter semper certa est” elvének kivételes esetben torténd megtorése és annak kimondasa,
hogy dajkaanyasag esetén a gyermek anyjanak a kivansag-anyat kell tekinteni. A CSJK
nem ezt a megoldast valasztotta. Szabo-Tasi Katalin: ,, Méheknek gylimdlcse — a dajka-
anyasag intézménye bevezetésének jogi dilemmdairdl” Csaladi Jog 2012. X. évfolyam 1.
szam 11.0.

22 CSJK 4:121.8 (1) bekezdés

23 PI. Franciaorszaghan 28 év, Norvégiaban 21 év, Németorszagban a férjre és az egye-
dalalléra a 25 év, a feleségre 21 év, Svéjcban 35, Nagy-Britannidban 25 év. Egyes
orszagok ezen kivil a hdzastarsak altali 6rokbefogadashoz néhany éve fennallé hazas-
s&gi egyuttélést is megkdvetelnek. Katonané Pehr Erika: ,,Az 6rdkbefogadas dilem-
mai.” Csaladi Jog 2011. IX. évfolyam 1. szam 7.0. v.0. KOROS Andras: ,, Fontolva
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Masrészt a CSJK (j jogintezménykeént nevesiti az 6rokbefogadas
utankovetésének lehetéségét. Az oOrokbefogadast kovetd gondozas a
nemzetk6zi gyakorlatban mar elterjedt, célszerli volt ezt a hazai 6rokbe-
fogadas teriiletén is altalanossa tenni. Az orokbefogadast kovetben a
gyermek helyzetét, életkdriulményeinek alakulasat, a beilleszkedés sike-
ressegét a jogszabalyban meghatarozott kozhasznu civil szervezet vagy a
tertileti gyermekvédelmi szakszolgélat az orokbefogadast engedélyez6
hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott legfeljebb 6t évig figyelem-
mel kiséri és segiti.?* Az utankovetés részletes szabalyait kiilon jogsza-
baly rendezi.

A CSJK nemcsak rogziti, hanem differencialtabban szabalyozza
is a gyermek vérségi szdrmazdasa megismeréséhez fiiz6dd jogat. >

Az orokbefogadott felvilagositast kérhet a gyamhatosagtol arrol,
hogy 6t 6rokbefogadtak-e, él-e a vér szerinti sziiloje, van-e testvére, me-
lyek a vér szerinti sziildjének, illetve testvérének a természetes személy-
azonosité adatai. Ezen utdbbi adatok megismerésének az is feltétele
azonban, hogy az 6rokbefogadott toltse be a 14. életévét.

Az orokbefogadott kérelme nyilvanvaldéan az 6rokbefogadd sza-
mara sem kdzombos, azonban kiilondsen nagy jelentdsége van a Ver sze-
rinti szild szempontjabol. Nem kérdés, hogy az addigi életére is komoly
befolyassal lehet az a koriilmény, hogy gyermeke szaméra az addig is-
meretlen kapcsolat ismertté valik. Példaként emlithetd egy olyan eset,
amikor egy nem kivanatos terhességbdl, hazassagon kivuli kapcsolatbol
szarmazo gyermek titkos 6rokbeadasahoz jarult hozza korabban a sziilo,
amirdl a késobbi hazastarsanak nem tett emlitést. A vér szerinti sziild
békés csaladi életét dulhatja fel az érokbefogadott gyermek varatlan fel-
bukkanasa.?® A felvilagositas megadasahoz ezért a vér szerinti sziild €s a
testvér meghallgatasa sziikséges. Ha az oOrokbefogadott kiskord, az
orokbefogadot vagy mas torvényes képvisel6t is meg kell hallgatni. A
kiskoru testvér meghallgatasdhoz torvényes képviseldjének eldzetes
hozzéjarulasa sziikséges.

A vér szerinti szllo, a testvér természetes személyazonositd ada-
tai az orokbefogadottal nem kozolhetdk, ha

haladas” — az () Ptk. Csaladjogi Kényve 12. Rész: Az érokbefogadas I. Csaladi Jog
2008. V1. évfolyam 1. szdm 5.0.

24 CSJK 4:131.8 (2) bekezdés

%5 CSJK 4:135.8

% A Gyermekvédelem Nagy Kézikonyve, Budapest, Complex Kiadé 2011. 952.0.
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- az érintettek meghallgatasa ismeretlen helyen valo tavollét vagy
elharithatatlan akadaly miatt nem volt lehetseges;

- a Vér szerinti sziild, a testvér ugy nyilatkozott, hogy a természe-
tes személyazonositod adatai nem kozolhetok; vagy

- a kiskoru gyermek érdekeivel ellentétben &ll, igy kiléndsen, ha
a vér szerinti szilo feliigyeleti jogat a birdsag azért sziintette meg, mert a
sziil6 felrohatd magatartdsdval gyermeke javat, kulonosen testi jolétét,
értelmi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan sértette vagy veszélyeztette.

llyenkor két alapvetd érdek iitkozik ossze: a gyermek szdrmazés
megallapitasahoz fiiz6d6 joga all szemben a vérszerinti szil6 és a testvér
személyes adatainak tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joggal. A CSIK ezt
ugy kivanja orvosolni tehat, hogy a vérszerinti sziilo, illetve a testvér
személyes adatai csak kifejezett hozzajarulasuk esetén kozolhetd. Ha a
vér szerinti sziild a kérelem eldterjesztésének idopontjadban mar nem ¢él,
természetes személyazonosito adatai az 6rokbefogadott gyermekkel ko-
z0lhetdk, kivéve, ha korabbi eljaras sordn mar ugy nyilatkozott, hogy
adatai kozléséhez nem jarul hozza.?’

Kivételt jelentenek ez alol a vér szerinti sziil6 egészségiigyi ada-
tai, mert ilyenkor a gydmhatdsag kérelemre — a vér szerinti sziilére vo-
natkozo természetes személyazonositd adatok kozlése nélkil — tajékozta-
tast ad az orokbefogadott egészsége szempontjabodl jelentds, a vér szerin-
ti sziilére vonatkozo egészségugyi adatokrdl. A gyermeknek tudnia kell,
hogy a vérszerinti sziilje szenvedett-e valamilyen Orokletes betegségben
vagy sem.

8. ., Gyermekelhelyezés” helyett sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasa

A CSIK a sziildi feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezésekben is Ié-
nyeges tartalmi valtoztatasokat hoz.

a) A gondozas és nevelés korében alapvetd szabalyként keriil
rogzitésre, hogy a gyermek lakohelye a szilei lakasa akkor is, ha a
gyermek atmenetileg méashol tartozkodik.

A CSJK a gyermek huzamosabb idejii (pl. tanulményok folytata-
sa, munkavallalas) vagy akar ,,végleges” kiilfoldre tavozasahoz — ha a
sziil6k kozott nincs ebben a kérdésben vita — nem kivanja meg a gyam-
hatosag beleegyezését. De a gyermek Onalléan vagy egyik sziildjével

27 Lasd részletesebben Kérés Andras: , Fontolva haladas” — az (j Ptk. Csaladjogi
Kényve 13. Rész: Az 6rokbefogadés Il. Csaladi Jog 2008. VI. évfolyam 2. szam 2.0
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csak mindkét sziil6 egyetértése esetén utazhat ,,huzamosabb idére” kiil-
foldre.

Egy régi hianyt potol a CSJK azon rendelkezése, amely lehetdvé
teszi a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilo hozzajarulasaval, hogy a gyer-
mekkel tényleges csaladi kapcsolatban alld, a gyermeket sajat, illetve a
gyermek sziil6jével kozos haztartasban neveld személy — mostohasziild,
neveld sziilé — a gyermek gondozasa, nevelése soran egyes jogok és kote-
lezettségek gyakorlasaban részt vegyen.?®

b) A vagyonkezelés kdrében megsziinik a sziild szamadasi kétele-
zettsége a vagyon allagardl a kezelés megsziinésekor, mert ez a szabaly a
gyakorlatban sem ¢€lt. A CSJK a gyermek vagyondnak megdrzése érde-
kében érvényesiild, a gyermek értéktargyaira, pénzére vonatkozé ,,be-
szolgaltatasi” kotelezettséget, biztositékadast, szamadast stb. csak szank-
cios jelleggel, a vagyonkezelési kotelezettség megszegése esetére tartja
fenn.?® Ennek megfelelden 2014. szeptember hé 15-ig ki kell adni vala-
mennyi gyamhatdsagnak a kiskortak eddig beszolgaltatott vagyontar-
gyait, pénzeét.

A CSJK a Kiskoru képviselete targyaban az eseti gondnok he-
lyett, annak rendelése esetén kovetkezetesen az ,,eseti gyam ™ kifejezést
hasznélja.

c) Sarkalatos valtozas a Csaladjogi Konyvben, hogy foszabaly-
ként mondja Ki a sziildi feliigyeleti jogok kozos gyakorlasat még akkor is,
ha a sziilok mar nem élnek egyiitt! A sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa
soran a sziilok barmilyen rendszert kialakithatnak, ami biztositja a gyer-
mekiik kiegyenstlyozott életvitelét. A gyermek(ek) ,,valtott elhelyezése”
azonban csak akkor alkalmazhat6, ha a sziilok nem laknak tUlsdgosan
tavol egymastdl, igy az nem jelent zaklatott életvitelt a gyermek szama-
ra. Masrészt a kozos sziiloi feliigyelet ellenére, azonnali intézkedést
igényld esetben az egyik sziilo a gyermek érdekében azonnal is donthet,
de errél a masik sziil6t haladéktalanul értesiteni szikséges (pl. siirgds
miitét).3% A kiilonéld sziiloknek a kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasa
soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét.

d) Ha donteni kell a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol, a sziildk
egymas kozotti viszonylatdban a CSJK elhagyja a ,, gyermekelhelyezés”

28 CSIK 4:168. § (2) bekezdés

2 CSJK 4:158. §

30 CSJK 4:164.8 (3) bekezdés. A kérdést lasd részletesebben Ddsa Agnes: A sziildk
dontéshozatali joga a gyermek egészségugyi kezelése soran. Csaladi Jog I. évfolyam
2003. 3-4. szdm 15.-19.0.
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kifejezést és azt a kilfoldi jogok tobbségéhez és a nemzetkdzi (Eurdpa
Tanacs) dokumentumokhoz hasonléan arra az esetre tartja fenn, ha a
gyermek harmadik személyhez vagy intézetbe keril. A gyermekelhelye-
zés helyett a ,,szil6k kozott a sziildi feliigyeleti jogok teljes korii rende-
zésérdl, gyakorlasarol” szol. A kiilonélé sziilok ennek megfeleloen kétfe-
le dontést hozhatnak:

- Megosztjdk egymas kozott a kozosen gyakorolt sziil6i feliigye-
leti jogokat és kotelezettségeket (pl. akar az egyes feladatokat is egymas
kozott).

- Megallapodnak abban, hogy azokat teljes kortien csak az egyi-
kilk gyakorolja. Ebben az esetben természetesen a sziilok a gyermek sor-
sat érintd 1ényeges kérdésekben tovabbra is kozosen dontenek, mig a
tobbi jogositvany kizarolag csak a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlo szii-
16t illeti meg.3!

Ha a kiilonéld sziilok a sziildi feliigyelet, illetve az azzal kapcso-
latos jogok és kotelezettségek gyakorlasdban nem tudnak megallapodni,
a sziil6i feliigyelet rendezésérdl a birosag dont. A birdsag a dontés soran
azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése miként
biztosithat6 a legkedvezdbben. A birdésag azonban — a sziilok erre vonat-
koz6 megéallapodasanak hianyaban — k6zos sziil6i feliigyeletet nem ren-
delhet el, mert az az egyiittmiikodésnek egy olyan fokat kivanja meg a
felektl, amely csak a sziilok egyetértése esetén valosul meg.?

e) A CSJK a kapcsolattartas kérdésében lényeges valtoztatasokat
nem hoz, csak a kapcsolattartds korlatozasanak korét pontositja. llyen
eset, amikor a szilé a gyermeket nevelo masik sziilot bantalmazza.
Ilyenkor értelemszeriien a jovoben a bantalmazé sziil6 nemcsak a ban-
talmazott sziil6tdl lesz koteles tavol tartdzkodni, hanem az ugyanabban a
haztartasban gondozott gyermekével sem tarthatja a kapcsolatot.

A CSJK hangsulyozza tovabba a kapcsolattartast akadalyozo6 ko-
riilményekrél valo tdjékoztatasi kotelezettséget €s kimondja, hogy a jo-
gosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartast a legkzelebbi
megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon belul potolni kell. A
végrehajtasi kérelmet benyujté személy a hatalyos csaladjogi szabalyok
szerinti keérheti a gyamhatosagtol a kapcsolattartds elmaradasa folytan
szamara felmerult kdltségei megtéritését, mert pl. eredménytelentl kisér-
li meg a gyermekkel valo talalkozast, amib6l munkabér kiesése, utazasi

31 CSJK 4:165.8
%2 CSJK 4:167.8 - 168.8
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koltsége keletkezett. Igazolt koltseg lehet a kapcsolattartas idejere befi-
zetett iidiilés dija, vagy a tervezett szabadidds programok elére megren-
delt jegye is. A jogosult azonban az igazolt koltségeivel kapcsolatban
valaszthat egyéb jogi utat, azaz polgari jogi igényt is érvényesithet.>® A
Legfelsébb Birosag altal ebben a kérdésben kimondott jogtételt altalano-
sitva a gyermeket gondozo személy feleldsségét dallapitia meg a felrohato
magatartdsdval megakadalyozott vagy meghiusitott kapcsolattartas el-
maradasaval okozott karokért, amelyekbe mind a feleslegesen felmerilt
kiadasok (pl. utazasi koltségek), mind az egyéni és nem vagyoni jellegii
karok megtéritésének kotelezettsége beletartozik.®*

f) A CSJK a sziildi felligyelet sziinetelésének szabalyait oly mo-
don valtoztatta meg, hogy az esetek korét részben sziikitette, részben
pedig bovitette.

- Igy nem sziinetel a sziildi feliigyeleti joga annak a sziilonek,
akinek a gyermeke a masik sziilé haztartasaban él. A CSJK ide vonatko-
z6 indoklasa szerint a sziildi feliigyeleti jogok teljességének egyik sziilo
altali gyakorlasa amugy is a masik sziil6 feliigyeleti jogdnak korlatoza-
saval jar, ezt azonban nem célszeri a ,szilinetelés” esetkorébe vonni,
mert az az esetek tobbségében alkalmas killonélé sziilére nézve sérelmes
lehet.

- Mésrészt a CSJK lehetdséget ad arra, hogy a 16. életéviiket
betdltétt, de hazassadgot nem kotott anyak és apak a cselekvoképességiik
korlatozottsaga ellenére gyakorolhassak a gyermekiik gondozasa és ne-
velése korében a sziilsi feliigyeleti jogukat.®®

- A CSJK a sziiléi feliigyelet megsziintetésének lehetdségeit
csokkentve mondja ki anndl a sziildnél a feliigyeleti jog sziinetelését, aki
életkozosségben él a feliigyelettdl megfosztott masik sziilével és ezért
alaposan lehet tartani attol, hogy a felligyeletet nem fogja a gyermek
érdekében ellatni.

- A korabbiakkal ellentétben sziinetel a sziildi feliigyeleti joga a
sziilének akkor is, amikor a gyamhatosag nyilt 6rokbefogadasnal a
gyermeécet az ot orokbe fogadni szandékozo személy gondozasaban elhe-
lyezte.3

33 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkozei a
gyamhatésagi munkaban. Csaladi Jog 2012. X. évfolyam 2. szam 26.0.

34 CSJK 4:183. §

35 CSJK 4:186.8 (1) bekezdés b) pont

%6 CSJIK 4:186.8
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9. A rokontartas szabalyainak egységesitése, a gyermektartas
specifikumai

9.1. A rokontartas altalanos szabalyai

A CSJK a rokontartds szabdlyait teljesen (j alapokra helyezve
ugy alakitja ki, hogy a gyermektartas tobb altalanosithato rendelkezéset
e szabalyok kozott helyezi el. Ezzel a rendszertani elhelyezéssel a rokon-
tartdsnak lesznek kdzOs szabalyai (altalanos rész), melyhez a tartas k-
16n0s esetei: a kiskor(, a nagykoru gyermek tartasa, a hazastarsi tartas és
az élettarsi tartas csatlakoznak.

a) A Csaladjogi Konyvben a tartasra vald kotelezettség sorrendje
nem valtozik. A jogosultsag sorrendjének megallapitasakor pedig a tor-
vény egyértelmiivé teszi azt a biréi gyakorlatban®’ kimondott jogtételt,
miszerint a kiskort gyermek minden mas jogosultat megeléz. A nagyko-
ri gyermek pedig a hézastarsat, az elvalt hazastarsat €s a volt élettarsat
elézi meg, akik egysorban lesznek jogosultak a tartisra. Oket koveti a
szllé, majd a tobbi rokon, ahol a leszarmazé a felmenét, a kozelebbi
pedig a tavolabbit el6zi meg. Az itt megjelolt sorrendtdl azonban a biro-
sag kérelemre tovabbra is eltérhet.®

A hézastars koteles haztartdsdban eltartani a vele egyiitt €16 ha-
zastarsanak olyan tartasra szorul6 kiskord gyermekét (mostohagyermek),
akit hazastarsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos haztartasba. A Csa-
ladjogi Konyv tehat csak azon kiskorti gyermekek tekintetében ir eld
tartasi kotelezettséget a mostohasziild terhére, akit a mostohasziild ha-
zastarsa hozott a mostohasziilé beleegyezésével a kdzds haztartasba. Ha
viszont a mostohasziilé tiltakozott a gyermek kozos haztartasba hozatala
ellen, Ot tartasi kotelezettség nem terheli, a gyermeket kizarolag a vér
szerinti szileinek Kkell eltartaniuk. Elettarsi kapcsolatban a konszenzus-
sal torténd kozos haztartasban nevelkedés nem alapozza meg a Vvér sze-
rinti szlilé élettarsa vonatkozasaban a mostohasziilokénti tartasi kotele-

37 BH1999. 412. Volt olyan javaslat is, miszerint a kiskort gyermek igénye mellett a
fogyatékkal €16, vagy tartdsan beteg gyermek kovetelése is megelézze a tanulmanyai
folytatdsa miatt raszorulé nagykor( gyermek jogosultsagat. A betegsége vagy fogyaté-
kossaga miatt raszorulé nagykorl gyermek ugyanis azonos kiszolgaltatott helyzetben
van, mint a kiskoru. Bencze LéaszIoné: ,, Koncepcio és megvaldsulas. Gyermektartésdij
a Polgéri Torvénykonyv Csaldadjogi Konyvében” Csaladi Jog 2011. IX. évfolyam 1.
szam [Bencze] 2.0.

% CSJIK 4:196.8 (1) — (6) bekezdés, 4:202.8
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zettséget. Onkéntes teljesités esetén, ha a vér szerinti sziild élettirsa —
ellenszolgaltatas nélkil - hosszabb id6n at mégis gondoskodik a sajat
héztartasaban az élettarsa gyermekérdl, akkor a viszonossag elvén ala-
pulva ez a magatartasa - mint neveldsziilonek - tartasi jogosultsagot ke-
letkeztet a nevelt gyermekével szemben.3®

A mostohasziild tartasi kotelezettsége nem érinti a vér szerinti
sziild tartasdij-fizetési kotelezettségét, azaz a mostohasziild tartasi kote-
lezettsége a vér szerinti sziilokéhez képest kiegészitd jellegii. A mosto-
hasziil6 a tartdst mostohagyermekével szemben a hazastarsaval egy sor-
ban koteles teljesiteni.

A neveldsziild tartdasi kotelezettségérsl a Csjt. nem tartalmazott
rendelkezést, a neveldsziilo tartasi igényének szabalyait az itélkezési
gyakorlat alakitotta ki. Ezt vette 4t a Csaladjogi Konyv is a neveldsziild
tartasra val6 jogosultsdganak nevesitésével és pontositasaval.

Neveldsziilonek mindsiil az a személy, aki sajat haztartasaban,
tartdsan €és hosszabb idon at gy gondoskodott egy kiskoru gyermekrol,
hogy nem a gyermek vér szerinti sziilgje, nem a gyermek drokbefogadd
szlil6je és nem a gyermek mostohasziildje (azaz a gyermek nem a hazas-
tarsa olyan vér szerinti gyermeke, akit a hazastarsa az 6 beleegyezésével
hozott a kozos haztartdsba). NevelOsziild pl. a vér szerinti sziilo olyan
élettarsa, aki a gyermekrdl sajat haztartasaban gondoskodik, de az a
harmadik személy is, akinél — ha azt ¢ is kérte — a birdsadg a gyermeket
elhelyezte. Ezen nem valtoztat az a kdriilmény sem, hogy ezt a személyt
a gyermek gyamjaul kell kirendelni. Azt azonban vizsgalni kell, hogy a
neveldsziild tevékenysége csak a gondozasra korlatozoddott, vagy a
gyermek ellatasédhoz is hozzdjarult. Ha a gyam, mint nevel8szil6 a tar-
tast huzamosabb ideig a sajat koltségén biztositotta, nevelt gyermekétdl
alappal igényelhet sziilotartast. A nevelt gyermek tartasi kotelezettsége
ebben az esetben sem korlatozodik arra az idétartamra, amely id6tartam-
ban 6 a neveldsziild6 gondoskodasaban részesiilt. Mivel a neveldsziild

39 CSJIK 4:199. § (2) bekezdés

40 Ezzel a jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban a Legfelsébb Birosag tobbszor is
ramutatott arra, hogy a vér szerinti gyermek részére fizetendd tartasdij dsszege csak
akkor csokkenthetd a mostohagyermek részére a kdzos haztartasban teljesitett tartasra
tekintettel, ha a mostohagyermek tartdsa a sajat vér szerinti sziileinek jovedelmébél
megfelelden nem fedezheté (BH 525/1978., BH 21/1985.). Erre tekintettel a felperes-
nek a mostohagyermekkel szemben a kdzos haztartason belll fenndllott tartasi kotele-
zettsége csak adott feltételek mellett eredményezheti a perbeli gyermek utan jard tar-
tasdij 6sszegének a csokkentését (BH 400/2002).
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tartasra jogosultsaganak szintén a viszonossag az alapja, ez a neveldszii-
16 esetében is kizarja az érdemtelenség megallapithatosagat.**

b) A CSJK a csaladjogi tartds korében is a megallapodas elsdd-
legességét emeli ki. Ennek hianydban a birdsag a tartas mértékének
megéllapitasa sordn mindig az adott eset sajatossagait vizsgalva, merle-
gelés eredményeképpen hatarozza meg a konkrét 6sszeget a térvényben
felsorolt aldbbi szempontok figyelembe vételével:

- A jogosult megélhetésének indokolt sziiksegletei (pl. kiskoru-
aknal nevelés és tanittatas koltségei, idos vagy fogyatékos személyeknél
az apolas és gondozas koltségei stb.) és

- a kotelezett teljesitoképessége.

A tényleges sziikséglet” helyett az ,,indokolt szilkséglet” elvét
emeli ki, ami jobban kifejezi azt a jogelvet, hogy a jogosult részére sziik-
séges tartds nem jelent sziikOs tartast, az nem azonosithaté a létmini-
mummal. A leszarmaz6 és a kiskoru testvére esetén a tartdsnak magaban
kell foglalnia a gondozas és nevelés, sziikség esetén tanittatas alapvetd
feltételeit: megfeleld lakhatds biztositasat, a ruhazkodast, az egészséges
élelmezést, a szikséges tanulményok (pl. nyelvora, sportfoglalkozas,
,0sztalypénz” stb.) folytatasa érdekében indokolt kiaddsokat. Ezek az
alapsziikségletek azonban eltéréek lehetnek a gyermek koratol, egészse-
gi allapotatol, iranyultsdgdhoz igazodd neveltetésének feltételeitdl és
esetleges mas, egyéni koriilményektdl fliggden. A sziilo indokolt koltseé-
gei megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy koranal, egészsé-
gi allapotanal fogva gondozaésra, apolésra szorul-e, vagy egyéb tobblet-
kiadasok terhelik-e a jovedelmét. Erre tekintettel hangsilyozza a CSJK,
hogy az idds kora, betegsége, fogyatékossaga vagy mas ok miatt gondo-
zasra szoruld rokon tartasanak kotelezettsége a gondozasanak és apola-
sanak koltségeire (pl. gyogyszerkoltség, gyogyaszati segédeszkdzok
kiadasai, magasabb rezsikdltség, a személyes apolést, gondozést végzo
dijazésa stb.) tovabbéa az azokkal kapcsolatos méas szikséges szolgaltata-
sokra is kiterjed.*

c) A Csjt. ertelmében — a tartas madja tekintetében - elsésorban
a kotelezett valaszthatott, hogy a tartast sajat haztartasaban természet-
ben, vagy havonként pénzben szolgéltatja. A CSJK azonban valtoztat

4l Bencze L&szIOné: |, 4 rokonok eltartisa” In: Kérds Andras (fészerk.): A csaladjog
kézikdnyve 2007 I. kotet (Budapest: HVG-Orac Kiadé 4. atdolgozott kiadas 2007) 569-
570.0.

42 CSJK 4: 205. §
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ezen és a tartasdij fizetését jeloli meg f6szabalyként azzal, hogy attol
mind a térvény, mind pedig a felek eltéréen rendelkezhetnek. Pl. a tartés
torténhet a kotelezett vagy a jogosult haztartasaban, személyesen vagy
megbizott utjan, illetve a természetbeni tartast pénzbeli tartassal kiegé-
szitve.

d) A tartasdij formdja tekintetében a CSJK egységesiti a rokon-
tartas és a gyermektartasdij szabalyait, melyben elveti a tartasdij szaza-
1ékos megallapitasanak lehetdségét, és elvi jelleggel mondja ki, hogy a
tartdsdijat hatérozott 6sszegben kell megallapitani. Az Uj szabaly a tar-
tasdij automatikus emelkedésére is lehetGséget biztosit: a birdsag indo-
kolt esetben ugy is rendelkezhet, hogy — kulon intézkedés nélkil — a tar-
tasdij évente indexaldsra kerill a KSH Altal kozzétett éves fogyasztoi
arindex mértékével.*® A tartasdij formajanak egyszeriisitését a CSIK
indoklasa tébb szempontbdl is indokoltnak tartotta. Egyrészt, a tartasdij
szazalékos megallapitasat az eurdpai orszagok talnyomo része nem is-
meri. Méasrészt a birdi gyakorlatban komoly nehézséget okozott annak
figyelembe vétele, amikor a kotelezett jovedelme tobb forrasbdl szarma-
zik, vagy az jelentsen ingadozik. Szintén gondot jelentett a tartasdij
széazalékos meghatarozasa olykor is, amikor a kotelezettek nem alkalma-
zottként, hanem egyéni vagy tarsas vallalkozas tagjaként tevékenyked-
tek. Sok esetben vitas volt, hogy mi tartozik és mi nem a szazalékos ma-
rasztalds alapjan igénybe vehetd jovedelmek korébe pl. kiilfoldrdl és a
belfoldrdl szarmazé jovedelmek elkiilonitése, a nettd jovedelmek kisza-
mitasa a végrehajtasnal is szdmos nehézség forrasa még jelenleg is.

9.2. A kiskor( gyermek tartasara vonatkozo dsszetett szabalyozas, a
CSJK (jdonséagai

A kiskor( gyermek egzisztencialis biztonsagat a magyar jogrend-
ben szamos rendelkezes biztositja.

Az Alaptorvény kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a meg-
feleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre é€s
gondoskodasra vald jogot.** E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek szii-
lei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak

43 CSJK 4:207.8
4 Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdései
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zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges felté-
teleket. Ennek elengedhetetlen része a kiskorl megfeleld tartasa. A ma-
ganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelezettsége elsddle-
gesen a sziiloket illeti, illetve terheli. Az Alaptérvény egyben kijeldli a
csaladjogi szabalyozas alapvetd sarokpontjait, igy alkotmanyos szabaly-
lya emeli a kdlcsonds gondoskodast, ami a sziilének és a gyermeknek
egyarant kotelezettsége, azzal egydtt, hogy az Alaptorvény L) cikke
alapjan a csaladokat egyiitt is védelem ala helyezi. A sziilok esetében
kotelességge teszi a gondoskodast, valamint a tanittatast legalabb a tan-
kotelezettség fels6 hataraig, amelyet a kozoktatasi és a nemzeti kdzneve-
Iési torvény is meghataroz.

A Kkorabbiakban méar emlitett csaladvédelmi térvény (Csvt.) tobb
tertleten is tartalmaz a kiskoru gyermekek egzisztencialis biztonsagat
hangsulyoz6 rendelkezéseket. A sziil6é kotelessége, hogy kiskoru gyer-
mekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a gyermeke testi, szel-
lemi, lelki és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges feltételeket, valamint az
oktatasahoz és az egészségugyi ellatasahoz valé hozzajutasat biztositsa.
Ennek érdekében a sziil koteles a gyermekre tekintettel kapott tdmoga-
tast a gyermek gondozasara, nevelésére forditani.*® A sziil$ kiilon tor-
veényben meghatarozott mddon és kivételekkel - kiskort gyermek esetén
a sajat szlikséges tartasanak korlatozasaval is - koteles a gyermek tarta-
sara.*

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény (Gyvt.) altalanos elvként hatarozza meg, hogy a gyer-
meknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészsé-
ges felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torté-
nd nevelkedéshez. Ezzel 6sszefiiggésben gyermeknek joga van - tobbek
kdzott - emberi méltdsaga tiszteletben tartdsdhoz és az elhanyagolassal
szembeni védelemhez.*” A térvény azonban rendelkezik a gyermek kote-
lezettségeirdl is az alabbiak szerint. A gyermek kotelessége kilondsen,
hogy

- gondozasa ¢és nevelése érdekében sziiljével vagy mas torve-
nyes képviseldjével, gondozdjaval egyiittmiikodjon,

- képességeinek megfeleléen tegyen eleget tanulmanyi kotele-
zettségének és

% Csvt. 9. § (2)-(4) bek.
46 Csvt. 10. 8
47 Gyvt. 6. § (1)-(5) bekezdések
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- tartézkodjék az egészségét karositd életmdd gyakorlasatol és az
egészségét karositd szerek hasznalatatdl.*8

A Gyvt. a pénzbeli tAmogatasok kozott szabalyozza a gyermek-
tartasdij dllam dltali megeldlegezését, melyre akkor kertlhet sor, ha a
birdsdg a gyermektartasdijat joger6sen megallapitotta, azonban a kotele-
zett fizetési kotelezettségének nem tesz eleget és a birdsagi behajtas at-
menetileg lehetetlen. A megeldlegezésre vald jogosultsag ezen tulmend-
en szocialis raszorultsaghoz kotott.*

A gyermektartas jelent6ségét mutatja, hogy annak elmulasztasa
végsG soron biintetdjogi kovetkezményeket is vonhat maga utdan. AKi
ugyanis jogszabalyon alapulé és végrehajthatd hatdsagi hatarozatban
eloirt gyermektartasi kotelezettségét Onhibajabol nem teljesiti, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Stlyosbitd ko-
riihglény, ha az elkdvetd ezzel a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi
ki.

A CSJK értelmében a kiskort gyermek tartasra vald raszorultsa-
gat a jovében vélelmezni kell. Mivel a gyermekek egy jelentés része
nagykorusagnak elérése idépontjaban még nem fejezi be a kozépiskolat,
a térveny kimondja, hogy a raszorultsag vélelme a kdzépiskolai tanul-
manyokat folytaté gyermek nagykorisaganak elérése utan is — legfeljebb
azonban a gyermek 20. életévének betdltéséig — érvényesiil.>!

a) A CSJK tisztazza a kiskort érdemtelenségével felmeriild kér-
déseket és meger6siti, hogy tartasra érdemtelen csak nagykoru lehet. A
vélelmezetten részorul6, 20. év alatti kozépiskolai tanulmanyokat folyta-
t6 nagykoru gyermeknél azonban mar értelmezhet6 az érdemtelenség.

b) A CSJK nevesiti a sziilok olyan tartalma megallapodasat,
melyben a gyermekétdl kiilon €16 sziild tartasi kotelezettségének megha-
tarozott vagyontargy vagy pénzosszeg egyszeri juttatasaval tesz eleget. A
megallapodas akkor érvényes, ha abban meghatarozzak azt az idészakot,
amelynek tartamara a juttatas a tartast fedezi és azt a gydmhatdsag vagy
perbeli egyezség esetén a birdsag jovahagyja. >

8 Gyvt. 10. § (1) bekezdés

49 Gyvt. 22.8-24. 8§

%0 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 212. § (1) — (2) bekezdése

51 Kérés Andrés: ,, Fontolva haladds” — az (j Ptk. Csaladjogi Konyve 9. Rész: A gyer-
mektartas. Csaladi Jog 2007. V. évfolyam 2. sz&m 1.0

52 Bencze Laszléné szerint ezzel a megoldassal szemben elméleti aggalyok mertilnek
fel. A gyermektartasdijra a gyermek a jogosult. Az egyszeri juttatassal elore kiegyenli-
tett tartasdij elszamolasa viszont a gyakorlatban a hazastarsi vagyonkdzdsség megosz-
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Kérdés, hogy feléled-e a kiilonélé sziil6 tartasi kotelezettsége ak-
kor, ha elére nem lathatd valtozas kovetkeztében a gyermek a késébbi-
ekben raszorultta valik arra, hogy kiilonéld sziil6je a megallapodasban
foglaltakon tul is hozzajaruljon a tartasahoz. A CSJK a biréi gyakorlat es
a PK 106. figyelembe vételével akkor teszi lehetdvé a birdsag szaméara
egyoldalu kérelemre a megéallapodas megvaltoztatasat, ha a modositas -
a koriilmények ésszertien elére nem lathatd valtozasa miatt - a gyermek
vagy valamelyik fél stlyos érdeksérelmének elharitasa érdekében indo-
kolt.>3

9.2. A nagykoru gyermek tartasara vonatkozo csaladjogi szabalyozas
specifikumai

A CSJK értelmében a tovabbtanuldé nagykort, munkaképes
gyermek — a raszorultsagi vélelem esetén kivil is — jogosult a tartasra, ha
szikséges tanulmdanyai indokolt idén beliili folytatas érdekében arra
részorul. A biroi gyakorlatbol kiindulva hatarozza meg a CSJK azt, hogy
a tovabbtanul6 gyermek mely tanulményokkal szerez olyan képesitést,
amely 6nall6 életpalyanak megkezdését lehetdvé teszi.®* Ide tartoznak:

- a kozépiskolai tanulmanyok, az életpalyara el6készit6é szakkep-
zettség megszerzéséhez sziikséges kepzeés,

- az egymasra éplil6 vagy egységes alap- €s mesterképzés, és

- a felséfoku szakképzés.

A szakirany( tovabbképzés, vagy a doktori képzés viszont mar
nem tekinthetd olyan tanulméanynak, amelynek folytatasa esetén a sziil6-
t61 — dnkéntes vallalasa hianyaban — elvarhatd lenne a tartds. A CSJIK a
gyakorlatnak megfeleléen a tanulmanyok folyamatos végzését koveteli
meg, illetve a 25. életévét betdltdtt gyermek tartasara a sziilé csak rend-
kiviil indokolt esetben kotelezhetd. Ilyen lehet pl. ha a tanulmanyokbdl

tasa soran tortént Gigy, hogy a gyermeket gondoz6 sziil§ tulajdonaba keriilt egy értékes
vagyontargy pl. kozos lakasingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada. Ilyenkor azon-
ban a ,,juttatds” nem a jogosult gyermeket gazdagitja, ami miatt a sziilék megallapoda-
sa ilyenkor Iényegében a tartozasatvallalds fogalmi korébe tartozik, ami felvetheti a
jogintézmény szigordan kételmi jogi problémainak vizsgalatat is. Masrészt, ha az atru-
hdzés a gyermek nevére torténik, a gyermek azzal csak meghatérozott feltételekkel
rendelkezhet, ami nem teszi lehet6vé a tulajdonaba keriilt ingatlan vagy ingatlanrész
eladésat. Bencze 3.0.

%8 CSJK 4:217.8 (2)-(3) bekezdés

% CSJK 4:220.8
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mar csak rovid id6 (félév- egy év) van hatra, vagy a tanulmanyok késoi
megkezdésének nyomos indoka volt.

A tartds mértéke és megfizetésenek modja tekintetében elsddlege-
sen a kiskoru gyermekre vonatkozé szabalyok az iranyadok azzal a ki-
I6nbséggel, hogy figyelembe kell venni:

- a tanulmanyok folytatasahoz jogszabaly altal biztositott ked-
vezményeket pl. 6sztondij, didkhitel, illetve

- a szllok teherbiro képességét.

10. A gyamsag

A CSJK a gyamsagot a sziil6i feliigyelethez kivanja kozeliteni
azaltal, hogy a korabbi gyakorlattal szemben erdsebb hangsulyt kap a
gyamnak a gyermek irdnyaban fennallé gondozési és nevelési kotelezett-
sége, a gyermek részére a csaladi kornyezetben vald nevelkedes biztosi-
tasa.

A nevezett, a rendelt illetve a kotelez6 gyam mellett a CSJIK egy
Uj fogalommal dolgozik: gyermekvédelmi gondoskodas alatti kiskor(
gyamsagat gyermekvédelmi gyamként nevesiti,>® a csaladban é16 gyer-
mek részére a hivatdsos gyam kirendelésének lehetdségét pedig meg-
szlnteti. Kimondja, hogy a gyamsag viselése nem allampolgari kotele-
zettseg: gyamul tehat csak az rendelhet6 ki, aki azt elvallalja.

A gyam a sziil6hoz hasonldan koteles az itéloképessége birtoka-
ban 1év6 gyermeket bevonni az 6t érintd kérdések eldontésébe, és a kis-
kort véleményét, amennyiben az a gyermek érdekével nem ellentétes,
koteles tiszteletben tartani. Tekintettel arra, hogy a gyamsag kozelebb all
a sziil6i felligyelethez, mint a gondnoksaghoz, a gyam jogaira és kotele-
zettségeire a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilé jogaira és kotelezettségei-
re vonatkozo szabdlyok lesznek megfeleléen iranyadok a kdvetkezo elté-
résekkel:

- a gyam tovabbra sem lesz jogosult a gyermek nevének megha-
tarozasara és megvaltoztatasara, illetve hozzajaruld nyilatkozatot adni a
gyermek 6rokbefogadasahoz,

- a gyermek csaladi jogallasara es az ezzel kapcsolatos perindi-
tasra iranyulod jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhatdsag jova-
hagyasa sziikséges.>®

% CSJK 4:230.8
56 Kérés Andrés: , Fontolva haladas” — az (j Ptk. Csaladjogi Konyve 14. Rész: A
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Osszességében elmondhatd, hogy az Gj Ptk. Csaladjogi Konyve
magas szinvonalon tesz eleget azoknak az elvardsoknak, amelyeket a
tobb mint fél évszdzados Csjt. alkalmazasa soran felmeriilé elméleti és
gyakorlati problémak alakitottak ki.

El kell azonban mondani azt is, hogy a bejegyzett élettarsi kap-
csolat Csaladjogi Konyvbdl torténd teljes negalasa, és a de facto élettarsi
kapcsolatokra vonatkozo ,,megosztd” — tehat csak a legalabb egy évig
fennallo és kdzos gyermeket felmutatd egyuttélési forma csaladjogi vé-
delmét biztosito — és ,,0sztott” — azaz részben a Csaladjogi részben pedig
a Kotelmi Jogi Kényvben — torténé szabalyozés ellentmondani latszik az
egyébként hangsulyozott csaladvedelmi elvek érvényesulésének. Ennek
ellenére mégis remélhetd, hogy az ) PTK-ban szereplé CSJK is leg-
alabb egy fél évszazadig ki fogja allni az id6 probajat.

Gyamsag. Csaladi Jog 2008. V1. évfolyam 3. szam 1-9.0.
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