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Az elorelathatosagi klauzula megjelenése
a karfelelosségi szabalyok kozott

Kiindulasi helyzet

A 2012. évi L. torvény a korabbiakhoz képest egy alapvetden
megvaltozott jogi kornyezetben sziiletett, hiszen az Orszaggyiilés mar
korabban elfogadta az Uj Alaptérvényt és a Munka Torvénykonyve kodi-
td munkalatai is, amelyek mara befejezddtek, ezért kijelenthetjiik, hogy a
magyar maganjog rendszere forduldéponthoz érkezett akkor, amikor az
Orszaggytilés elfogadta az j Polgéri Torvénykonyvet, hiszen az uj Pol-
gari Torvénykonyv alapvetd szemléletbeli valtozasokat hoz, tobb a ma-
ganjogot érintd kérdés kapcsan.

A tanulmany elsOsorban a munkajogot is érintd feleldsségi szaba-
lyokkal foglalkozik. A feleldsséggel kapcsolatos viszony az elsé irott
Munka Torvénykonyvetdl kezdddden viszonylag egységesnek volt
mondhato, hiszen a munkajogi egyébként kontraktualis felelésségnek
mindsiilé kartéritési szabalyokat attol fiiggden kiilonboztette meg, hogy
a munkaviszony mely alanya kertlt karokozé pozicidba.

Ezt megel6zden azonban elengedhetetlen annak a kérdésnek az
elemzés, hogy altalanossagban milyen koncepcionalis valtozasokat ho-
zott az Uj munkajogi szabalyozas.

A Munka Torvénykonyve tervezetéhez fiizott miniszteri indoko-
las ramutat arra, hogy az (j Munka Toérvénykdnyve koncepcidja mogott
a rugalmas foglalkoztatds megteremtésének, illetve a munkavallalok,
munkavégzok szocialis biztonsagénak szilkségessége huzddik meg. A
magyar szabalyozasban a gazdasagi célok jogi eszkozokkel torténd szol-
galata™! tobbek kozott a kartérités teriiletén megjelend erdteljesebb pol-
gari jogi szemléletben tiikrozodik. A térveny miniszteri indokolasa utal a
lisszaboni stratégiara épiilé Zold Konyvre, amely allaspontunk szerint az
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elkészult és elfogadott térvény normaszovegében nem teljesen és kovet-
kezetesen érvenyesil.

A munkajog szabalyozési korébe — és ezen az Uj Munka Tor-
vénykonyv sem valtoztat — fiiggd jogviszonyok tartozhatnak.? Természe-
tesen a munkajog, mint a maganjogi jogagba tartozé jogterilet mellett
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat, mint alapvetden pénz €s aruvi-
szonyokat a polgari jog is szabalyozza. Ebbe a kdrbe kell sorolnunk a
megbizast és a vallalkozast. Azonban ezeket el kell hatarolnunk a mun-
kaviszonyoktdl. Ennek hangsulyozéasa azért fontos, mert a munkajogvi-
szony is alapvetden kotelmi jellegii jogviszony és ezt a ktelmi jelleget,
illetve maganjogias jelleget tovabb erdsiti a hatalyos munkajogi szaba-
lyozas is, komoly Iépéseket téve a claudicalo cogencia irdnyabdl, a
diszpozitivitas iranyaba. Ennek egyik oka, az legalabb is, hogy eldsegit-
sék a kollektiv megallapodasok minél nagyobb szdmu létrejottét, bizto-
sitva ezzel az adott munkaltatora vagy agazatra, aldgazatra vonatkozo
sajatos munkajogi normak kialakitasanak esélyét.® 4

A munkavallalo oldalan 2012. evig egyértelmii volt az un. Vét-
kességi megalapozasu felel6sség, amelynek koézéppontjaban annak a
kérdésnek a vizsgalata allt, hogy a munkavallal6 magatartasa vétkesnek
mindsiilt-e, a vagy sem. Természetesen ismert volt sziik kérben a mun-
kavallalo objektiv feleldssége is, ez azonban az igynevezett a megdrzési
kotelezettséghez kapcsolddott.

A munkajog és a polgari jog egymashoz val6 kozelitésenek szem
elott tartdsaval, a munkaviszonyokkal kapcsolatosan a jogalkoto a tant-
sitand6 magatartas vonatkozasaban az elvarhat6sag mércéjét megemelte,
és polgari jogbdl mar régen ismert az adott helyzetben altalaban elvarha-
tosagot hatarozta meg olyan magatartasi kdvetelményként, amelyet a
munkaszerzodés teljesitése soran a feleknek tantsitani kell. Az adott
helyzetben altalaban elvarhatdsag értelmezése a polgari jogi jogviszo-
nyokban mar kijegecesedett, azonban a munkajogviszonyok kapcsan ez
az értelmezés nehézségekbe litkozik. A torvényjavaslathoz flizott mi-
niszteri indokolas ra mutat arra, hogy az elvarhatésag annyiban objektiv

2 Kiss Gyorgy: Munkajog a kozjog és a maganjog hataran — az j munkajogi politika
kialakitasanak sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 2008. februar, 63. évfolyam, 2.
szam, 73. oldal

3 A miniszteri indokolas szerint.

4 Kiss Gyorgy: Munkajog a kozjog és a maganjog hataran — az j munkajogi politika
kialakitasanak sziikségessége, Jogtudomanyi Kézlény, 2008. februar, 63. évfolyam, 2.
szam, 73-74. oldal
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kategdria, hogy egy bizonyos atlagos szintet jelent. Annyiban azonban
szubjektiv, hogy meghatarozott ismérvek alapjan csoportosithatd sze-
mélykozosségre vonatkoztathatd. Hasonlot allapit meg az adott helyzet
fogalmardl is. A konkrét helyzetekben torténé értelmezés és értékelés
nyilvan a biroi jogalkalmazas feladata lesz. Tampontot a polgéri joghoz
kapcsolddo ¢és mar kimunkaltnak tekinthetd értelmezés nytjthat. Az el-
varhatdsag mindenképpen valamilyen kozosségi elvarast fogalmaz meg,
azt juttatja kifejezésre. Hangsulyozandd, azonban ahogy erre a Polgari
Torvénykdnyv magyarézata is rdmutat, a tipizalas az adott személy tipu-
sa szerint azt eredményezi, hogy a szervezetekkel szemben a gazdasag és
a tarsadalom barmelyik tertiletén mas az elvarhatésag mértéke, mint a
természetes személyek irdnyaban. A tipizalas masik szempontja a szak-
képzettség viszonylataban allithatd fel, mutat ra a kommentar, jelesul az
elvarhatosag mércéjét illetéen ugyanazon szakkérdésre nézve kiilonboz-
tetni kell a szakképzetség mértékét, specialitasat illetden. Az adott hely-
zetek is eltéroek lehetnek egymastol, dontésre, mérlegelésre, vagy a cse-
lekvésre rendelkezésre allo 1d6 fiiggvényében, a cselekvési lehetdségek
szabad, vagy erésen sztkitett korlatai kovetkeztében. De ugyancsak fi-
gyelembe veendd szempont lehet egy munkavéllald esetében az életkora,
vagy szakmai életkora. Fiatal, frissen szaktudast szerzett munkavallalo-
rol, vagy tobb evtizedes gyakorlattal rendelkez6 munkavallalorol van-e
sz0.

A 2012. évi L. torvény a feleldsségi szabalyok kapcsan uj elvi
alapokra helyezkedett. A munkavéllalo oldalan, a feleldsségi szabalyok
szigoritasa mellett dontott a jogalkotd, amikor a vétkességi alapozasu
feleldsségi rendszert felvaltja egy objektivizalt, felrohatésagon nyugvod
felelosségi rendszerrel. Fenntartva azonban a kartérités mértékének
meghatarozasakor tovabbra is a vétkességi elvet. Ez gyakorlatilag az
1959. évi Polgari Torvénykonyv 339. § -val koherens modon igyekszik a
munkavallalo kartéritési feleldsségének alapvetd szabalyait megallapita-
ni, de a korabbi munkajogi szabalyozasbol, jelestl az 1992. évi XXII.
torveny 166. 8-bol atemeli a kartérites mértéke vonatkozasban a szandé-
kossagra, illetve a gondatlansagra vonatkozd rendelkezéseket. Fenntart-
va ezzel a LegfelsObb Birosag MK. 25. szamu éllasfoglalasaban megfo-
galmazott azon tételt, amely szerint szdndékosnak mindsiil a karokozas,
ha a munkavallalo elére latja magatartasanak kovetkezményeit és azt
kivanja, vagy azokba belenyugszik. Mig gondatlannak mindsiil a kar-
okozas abban az esetben, ha a munkavallal6 eldre latja ugyan magatarta-
sanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmara-
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dasaban, vagy azért nem latja elére magatartasanak lehetséges kovet-
kezményeit, mert elmulasztja a téle elvarhatdé gondossagot és koriiltekin-
tést.

Ez a rendszer dogmatikai és jogalkalmazasi bizonytalansagokhoz
vezet, annal is ink&bb, mert a felréhat6sag vizsgalata kizarja a vétkességi
elemek vizsgalatat, azonban ett6l egy esetleges kartéritési vitaban az
eljaré birosagok nem tekinthetnek el, hiszen a kéartérités mértéke a vét-
kesség fokahoz igazodik tovébbra is. Es az ilyen mddon kialakult bi-
zonytalansagot tovabb fokozza a jogalkot6 akkor, amikor mar a munka-
vallalo kartéritési felelésségénél is megjeleniti az elérelathatosagi klau-
zulat, hiszen a 179. 8§ (4) bekezdése, ugy rendelkezik, hogy nem Kkell
megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem
volt eldrelathato, vagy amelyet a munkaltato vétkes magatartasa okozott,
vagy amely abbdl sz&rmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotele-
zettségének nem tett eleget.

Az elorelathatosagi klauzula

A polgari jog fogalomrendszere a Bécsi Vételi Egyezmény, illet-
ve azon keresztiil, valamint az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei nyo-
man mar kordbban, ha szlik korben is, de beemelte a magyar jog rend-
szerébe az eldrelathatdsag intézményét. Az, hogy a feleldsség szabalyo-
zéasa mihez tapad, és mihez fiiz a jogalkotd feleldsséget megallapitod jog-
kdvetkezményt, az a kock&zattelepités korében megjelend jogpolitikai
dontés. Ezt tamasztja ald Edrsi Gyula megfogalmazaésa is, aki ugy fo-
galmaz, hogy a jogsértés mindig tartalmazza az allamban szembeni en-
gedetlenség elemét, szankcidja tartalmazza az allami kényszert, amely a
munkajogi feleldsség vonatkozasaban a sziikebb kollektivaval szembeni
felelésségben testesiil meg.> Természetesen ennek a jogpolitikai dontés-
nek figyelemmel kell lennie olyan koriilményekre is, amely koriilmé-
nyek kozé sorolhatjuk azt a kérdést is, illetve annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat, hogy a feleldsségbdl eredd kovetkezményekért meddig,
milyen mértékben legyen felelds a kovetkezményt el6idézé magatartas
tandsitdja. Roviden, meddig kell vizsgélni az okozatosségi lancot, hol
kell annak hatart szabni, vagy az a végtelenségig tarthaté az okozatossag
elvébdl kiindulva, és ilyen modon a feleldsségi lancolat soha nem szakad

5 Eorsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémai, a polgari jogi feleldsség, Akadémia
Kiad6, Budapest, 1961, 206.
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meg. Ez utdbbi felfogés, illetve torekvés nem lehet egyetlen modern
jogrendszer célja sem, hiszen az ilyen médon torténd kockazattelepités
visszaélés szerli joggyakorlashoz vezet.

Ennek a lancolatnak az egyik megsziintetésére alkalmas eszkdze
az eldrelathatosagi klauzula beillesztése a feleldsségi szabalyok korébe.
Az elOrelathatdsag a polgari jog rendszerében a kontraktualis felel0sség
korébe keril beépitésre, ezzel dsszhangban szabalyozza a munkaltato
kartéritési felelosségét az Gj Munka Torvénykonyve is, hiszen az vitatha-
tatlan tény, hogy a munkajogi karfeleldsség rendszere is kontraktualis
megalapozasu, hiszen a felek kozott a karokozas idépontjaban munkavi-
szonynak kell fennallnia ahhoz, hogy a Munka Torvénykonyvének a
karfeleldsségi szabalyai érvényesiiljenek.

A munkaltato kartéritési felelossége korében két 6sszefliggésben
talalhatd meg az elérelathatosag intézménye. Egyrészt a Munka Tor-
vénykonyve 166. 8 (2) bekezdéseben, amely mentestlési okkent jeldli
meg az olyan koriilményt, amely a munkaltatd ellenérzési korén kiviil
esik, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a kar-
okoz6 korulmény bekodvetkezését a munkaltato elkeriilje, vagy a Kart
elharitsa. Masrészt a 167. § is, ahol is a torvény mentesiti a munkaltatot
azon kéarok megtéritésének a kotelezettsége aldl, amely karokkal kapcso-
latosan a munkaltatod bizonyitani tudja, hogy azok bekovetkezése a kar-
okozas idején nem volt eldrelathato.

A Kartéritési szabalyok alakulasa, illetve valtozasa a kontinentéalis
jogrendszerekben alapvetden kotddott, €s kotddik az okozatossag keérdé-
séhez, legyen az akar felrohatosag, akar vétkesség. Ezek az elemek,
amelyek klasszikusan a kartérités megallapitasanak feltételrendszerét is
képezik, valtozhatnak egyes elemek, kicserélhetdek, felvalthatoak. Eb-
ben a korbe sorolhato 01j elem az eldrelathatosag megjelenése a magyar
goru kimentési rendszerek kozott jelentds szerephez juthat.®

Az 1j Polgéri Torvénykonyvhoz flizott miniszteri indokolas egy-
értelmiien utal a Bécsi Vételi Egyezményre, amely az adasvételi szerzo-
désekkel kapcsolatosan fogalmazza meg a feleldsségi szabalyokat. A
magyar jogrendbe az 1987. évi 20. térvényerejii rendelettel keriilt beépi-
tésre az egyezmény. A 27. cikk rdgziti, hogy a felek egyike altal elkdve-
tett szerzodésszegés akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan héatranyt

6 Vékas Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kartéritési igények-
nél, Magyar Jog 2002/9. 513-523.
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okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzédés
alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz0désszeg6 fél nem latta elore,
¢s egy ésszeriien gondolkodd hasonlé személy azonos koriilmények ko-
zOtt sem lathatta volna elére az ilyen kovetkezményt. Hangsulyozando,
hogy a rendelkezés értelmezése és alkalmazasa abban a korben, amely-
ben az egyezmény alapjan alkalmazando, viszonylag jol kortlhatarolt
jogok és kotelezettségek katalogusaban képzelhetd el. Anndl is inkabb,
mert az adasvételi szerzodés nevesitett szerzodés, legtobb magéanjogi
jogrendben, évezredes gyakorlattal a feleket illeté jogok és kotelezettsé-
gek vonatkozasban. Ha a fent idézett rendelkezest megkiséreljik a mun-
kajogi jogviszonyokra transzformalni, akkor sokkal nagyobb nehézsé-
gekkel kell szembenéznlink. Annal is inkdbb, mert a munkajogviszonyok
nem lehetnek tipizaltak, hiszen a munkaltato altal meghatarozott felada-
tok ellatasa, az esetek tilnyomo tébbségében nem mechanikusan ismét-
16d6 monoton munkavégzést feltételeznek.

A maésik probléma a munkajogviszonyokkal kapcsolatos értelme-
zeés korében, az hogy a munkajogviszonyok alapvetéen olyan tartds jog-
viszonyok, amelyek az egyszeri teljesitéssel és a teljesitésért jaro esetle-
ges dijazas megfizetésével nem fejezddnek be, az mind a munkaltato,
mind a munkavallal6 oldalarol folyamatos teljesitést feltételez. igy élta-
lanossagban az eldrelathatosag kérdése nem, vagy csak nagy nehézségek
aran értelmezhetd, hiszen az eldrelathatosag iddbelisége nehezen megha-
tarozhato. Az 0j Ptk. egyértelmiien rogziti, hogy az eldrelathatosagot a
szerz6déskotés idépontjara kell bizonyitani, azaz akkor, amikor a felek
kozott a kotelem 1étrejott az adott szerzddéstipusnak megfeleldé modon
és formaban.” A munkaltatd kimentése korében természetesen az eldre-
lathatosag kérdése masodlagos kérdésként mertil fel, hiszen elsé korben
a munkaltatonak azt kell igazolnia, hogy a kart olyan kérilmény okozta,
amely ellendrzési korén kiviil eset. Amennyiben az ellenérzési koron
kiviiliség bizonyitasa nem vezet eredményre, ugy az eldrelathatdsag kér-
dése szOba sem jon, hiszen az ellendrzési koron beliil keletkezett karo-
kért a munkaltatdé mindenképpen feleldsséggel tartozik a torvény értel-
mezése alapjan.

A masik 0sszefliggés, amely a kar megtéritését korlatozé korben
vezeti be a munkajogi kartéritési szabalyok kozé az eldrelathatosagot
mar sokkal tobb vitara adhat okot, hiszen itt az Gn. tapad6 vagy kovet-

"Fuglinszky Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és
mit kell el6re latnia, Magyar Jog, 2011. 7. szam, 417.
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kezménykarok megtéritésére kertlhet sor, vagy éppen ez alél mentesul
akar a munkavallalo, akar a munkaltatd, ha azt igazolja, hogy a kar a
karokozas idépontjaban nem volt elére lathato. Az elbrelathatosag kér-
dése korében azt is el kell donteniink, hogy ez mennyiben fiigg az adott
karokoz6 személyének szubjektumatol, ismereteitdl, vagy ez egy objek-
tiv vagy legalabbis objektivizalt kategoria, és ilyen értelemben kozelithe-
tink az altaldnos emberi tapasztalathoz, amelyre egyébkent utal Bécsi
Vételi Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése is, amely kifejezetten ésszeri
elorelathatdsagrol beszél. Az ésszerli eldrelathatdosag megitélése azonban
a polgari jogi, illetve maganjogi jogviszonyokban, valamint a munkajogi
jogviszonyokban eltéré értelmet nyerhet. A maganjogi értelmezéssel
kapcsolatosan is megallapithato, hogy a karelosztasnak ez az egyszerisi-
tett megkozelitése korant sem problémamentes®.

Az eldrelathatosag kérdése az egyes munkajogviszonyokkal kap-
csolatban felmerult karok megtéritése vonatkozasaban, kulondsen azért
nehezitheti el az ligyek megitélését, mert sokkal szélesebb kori bizonyi-
tast igényel, hiszen olyan absztrakt és altalanos kapaszkodé az eldrelat-
hatdséggal kapcsolatosan nem mutathatd ki, mint amely rendszer az itél-
kezési gyakorlat révén akar a felrohatdsagi alapu, akar az objektiv fele-
18sségi rendszerek kapcsan mar a magyar jogrendszerben kialakult. A
kérdés megitélését tovabb arnyalja a munkajogviszonyokkal kapcsolato-
san az a felvetés is, hogy az el6relathat6sag, mint fogalom, illetve az
elérelathatosag, mint jogintézmény hogyan illeszthetd be abba a kotele-
zettség-katalogusba, amelyet a Munka Torvénykonyve egyébként mind a
munkaltatd, mind a munkavallal6 oldalan altalanos jelleggel rogzit. To-
vabbd a munkéltatd oldalan megjelené kotelezettség halmazt tovabb
arnyalhatja a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény szabaly-
rendszere. Sandor Tamas ramutat arra, hogy az eldrelathatosag kapcsan,
az egyezményen alapuld bir6i gyakorlat elkiiloniti a tényleges eldrelat-
hatdsagot (amely a konkrét szerz0désszegd szdmara egyértelmii eldrelat-
hat6 volt), és elvarhato elérelathatdosagot (amely egy hasonld helyzetben
1év6 idedl tipikus személy szamara az lett volna).’

A fenti valtozasok, illetve dogmatikai szemléletvaltas mdogott
meghtiz6do jogpolitikai indokot a Munka Torvénykonyvéhez fiizott mi-

8 Farkas Balazs: Esszerti elérelathatosag az uj Ptk. feleldsségi rendszerében Iustum
Aequum Salutare, V. 2009/4. - 189-203.

% Sandor Tamas: A nemzetkozi adasvétel (az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo
1980. évi ENSZ egyezmény magyarazata) Napraforgé kiado, Bp. 1990., 277. oldal.
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niszteri indokoléas abban jel6li meg, hogy a birdi gyakorlat altal tal széles
korben kimunkalt munkaltatoi feleldsséget szilikiteni volt sziikséges,
ezért a maganjogbol ismert, azonban a hazai maganjog rendszerében is
ujdonsagnak szamitd karfelelosségi szemléletet vezetik be. A jogértel-
mezés korében, illetve a jogalkalmazéas korében nehézséget jelenthet
ennek az (j szemléletnek az atultetése a mindennapok gyakorlatara, an-
nél is inkadbb, mert az itélkezesi gyakorlat a tekintetben mind ez idaig
toretlennek volt mondhatd, hogy az adekvat kauzalitas alapjan viszo-
nyultak a karokozashoz az eljard bir6sagok.

Az okozati 6sszefliggés vizsgalatat felvalthatja, de legaldbbis ki-
egészitheti majd az el6relathatdsdg kérdése. A jovében az ok-okozati
Osszefiiggés és az eldrelathatosagot egyiittesen kell vizsgalni.l® Az U
szabalyok alapjan elbiralando jogvitak kdrében az is problematikus lesz,
hogy az elérelathatdosaggal kapcsolatos bizonyitasi terhet hogyan kell
majd értékelni, az alapvetéen exculpacios bizonyitast felllirja-¢ az elére-
lathatosaggal kapcsolatos szabalyok megjelenése.
nyek vonatkozéasban egyértelmiien allast foglalhatunk abban, hogy a
karokozas ilyen esetekben amiatt torténik, mert az egyik fél a megkotott
szerz0désbdl szarmazo kotelezettségeit nem, vagy nem szerzodésszerlien
teljesiti, tehat szerz6dést szeg. Ebben az esetekben nyilvan indifferens
az, hogy a szerzédésszegés mogott felrohatosag, esetlegesen vétkesseq
hdzodik-e meg, tehat barmilyen tudati viszony a szerz6désszegd maga-
tartdshoz kapcsolddik-e, vagy sem. Ez egyértelmiien objektiv felelésségi
alakzat.

Az (j Polgéri Torvénykodnyvnek ez a megoldasa megitélésem
szerint a szerz6dési fegyelmet képes eldsegiteni, azonban a jogintéz-
mény munkajogra gyakorolt hatdsa kozel sem lehet ilyen egyértelmii.
Anndl is inkabb, mert a munkajogi szabalyozas nem rogziti, hogy a
munkaltatonak a mentesuléssel 6sszefliggésben mikor kell szamolnia a
bekovetkezd karral. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy a munkaszerzo-
dés megkotésekor, illetve annak iddpontjara tenni az eldrelathatdsag
vizsgalatat nem lehet. Ez pedig csak azt jelenheti, hogy amennyiben a
munkaltatd igazolta, hogy a karbekovetkezése ellenérzési koron kivil
esd koriilmény, azt is igazolhatja, hogy a kéarokozas idépontjaban nem
volt eldrelathatd a kérositd koriilmény bekovetkezése. A kar 6sszegének

10 Csondes Monika: Az ésszerli eldrelathatosdg és a munkajogi karfelel8sség, in:
HR&Munkajog, 2013. 10. szam, 21.
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meghatdrozasa korében megjelend elérelathatosagi szaballyal ilyen jel-
legli elvi kérdést a birésagoknak nem kell majd tisztazni, hiszen itt a
jogalkotd a norma szovegében rogziti, hogy az eldrelathatosagnak a kar-
okozas idején kell fennallnia, vagy éppen fenn nem allnia.

A magyar polgari jogi itélkezési gyakorlattdl természetesen — ép-
pen amiatt, mert hazank is ratifikalta a Bécsi Vételi Egyezményt — nem
idegen az elérelathatosag intézménye. A probléma — és ez kilondsen
igaz lesz a munkajogi kartéritési ligyekre — az, an. kovetkezménykarok,
illetve tapadd kéarok megitélésben jelezhetd, hiszen az altalanos magan-
jogi megkozelités, illetve az alapul fekvd angolszasz jogi megoldasok,
elsdsorban olyan kdvetkezménykarok megtéritésére nyudjtanak e kdrben
lehetdséget, amelyek a mindennapi élettapasztalat szerint az adott szer-
z6déssel Osszefiiggésben tervezhetd kockazatok korében tartoznak. A
munkaviszonyok kapcsan ezek a tervezhetd kockazatok, amelyek egy-
részt valdban olyanok, amelyeket példaul a munkavédelmi tervezes, il-
letve a munkavédelmi folyamatok muikodtetése soran a munkaltato elére
lat, vagy elére kell latnia. A kockazatok egy része azonban éppen a tar-
tos jellegbol, valamint abbol fakadoan, hogy a munkaltatd koteles a
munkavégzéshez sziikséges valamennyi feltételt f6 szabalyként biztosi-
tani, nem lesznek eldre lathatoak, ez pedig azt is jelentheti, hogy a mun-
kaltatd mentestlése indokolatlanul szélesebb korii lesz, mint egy olyan
maganjogi jogviszonyban all6 feleké, ahol az egyik fél helyzete a méasik
félhez képest nem olyan mértékben egyenldtlen, mint amilyen mérték-
ben egyenl6tlen a munkaltato helyzete a munkavallalohoz képest.

Kovetkezmeénykarkent, illetve tapadd karként a munkaltato altal
okozott kar kapcsan elmaradt jovedelemrdl, esetlegesen nem vagyoni
karrol beszélhetlink. Sajatos kérdéseket vett fel ebben a kérben a mun-
kavallalo egészségsértésével Osszefiiggd kar, hogy az vajon az eddig
toretlen birdi gyakorlat alapjan elképzelhetd lesz-e a megvaltozott szaba-
lyok szerint, azaz, hogy a munkavallalo allapotrosszabbodéséara tekintet-
tel kartéritési igényt terjesszen eld. Mert amennyiben az allapot rosszab-
bodéast, mint az egészégi allapotban bekovetkezé szignifikans valtozast
elismerjuk, és az is megallapithatd, hogy a bekovetkezett allapot rosz-
szabbodas és a munkaltato altal okozott kar kozott okozati 6sszefligges
van, akkor a kérdés az a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetben, hogy az
ezért az utobb beallott valtozasért, karért a munkaltatd felelds-e, és ha
igen mennyiben terheli feleldsség.

Ez a kérdés kiilonds mddon vetddik fel akkor, ha egybevetjiik az
egyezménynek a kartérités mértékét korlatozd rendelkezésivel, amely
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szerint ez a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a
szerzOdésszegd fél a szerzodés megkdtésének idopontjaban eldre latott,
vagy amelyet eldre kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan
melyekrdl, mint a szerzddés lehetséges koriilményeirdl az emlitett 1do-
pontban tudott, vagy tudnia kellett. Nyilvanval6 a szerz6dési rendelkezé-
seket a tételes munkajogi szabalybol transzformalni kell a karokozas
idépontjara, azonban kérdéses, hogy a munkaltato, vagy az ésszerii eld-
relathatosagot alkalmazva, az altalaban megjelend tapasztalat segitségiil
hivasédval megéllapithatd-e, hogy egy késébb bekdvetkezd allapotrosz-
szabbodast a karokozas idépontjadban a munkaltatd latott, vagy latnia
kellett-e.

A fentiek mindenképpen oda hathatnak, hogy nem szakad el az
itelkezesi gyakorlat a felréhatosag, vagy esetlegesen a vétkesség vizsga-
latatol, amely azonban a munkaltatdi kartérités vétkességet nem kivano
altalanos alakzatahoz képest ellentmondasos bizonyitast, és ellentmon-
dasos itélkezést eredményezhet. Hiszen példaul a munkaltatd nem lesz
képes mentesiilni a feleldsség aldl, mert a kart okozo koriilmény ellendr-
z¢si koron beliilinek mindsiil. Azonban a lefolytatasra keriilé bizonyitas
eredményebdl a birdsag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a kar egy
részét, azért nem kell megtériteni a munkaltatonak, mert az nem volt
elore lathato.

A munkajogviszonyokkal Osszefliggésben az is eldre vetitheto,
hogy esetlegesen a birdsagok tul tdg korben értelmezik a kartérités meg-
fizetése aloli mentesiilésnek ezt a szabalyat, és extrém helyzetben eljut-
hatunk odaig, hogy kizardlag akkor lesz felelés a munkaltato a kar teljes
megtéritéséért, ha az igazolhato, hogy a kar bekdvetkezésében a munkal-
tatot legalabb is eshetdleges szandék vezette. Ez természetesen kiilonos
nehézséget jelenthet, ha a munkaltat6 valamilyen szervezet, hiszen akkor
a vizsgalodas a munkaltatoi jogkor gyakorldjara, vagy a munkaltatoi
jogkor gyakorlgja altal megbizott személyre kell tukroztetni, transzfor-
malni, aki felelés lehet az adott munkafolyamat szabélyszert ellataséaért.

Az eldrelathatosag vizsgalata a munkaltatoi karfelelosség sajatos
alakzatainal kilon figyelmet érdemel. Tudniillik a jog, a Munka Tor-
vénykonyve fenntartotta azt a korabbi szabalyt, hogy a munkaltato felel
a munkavallalénak a munkaltatd terlletére bevitt dolgaiban keletkezett
karaiért is.

A korabbi szabdlyozassal egyezden rogziti a Munka Torvény-
konyve, hogy az ilyen kéarok vonatkozasban is teljes kartéritési felelds-
ség terheli a munkaltatét, amennyiben nem tudja kimenteni magat, ille-
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téleg nem tudja azt bizonyitani, hogy a kar bekdvetkezése nem volt elére
lathato. Ebben a kérdésben nyilvan a munkaltato szabalyozasi lehetdsége
nagyobb, hiszen megtilthatja bizonyos dolgok bevitelét a munkahelyre.
Eldirhatja, hogy azokat megdérzoben helyezze el a munkavallalo, vagy a
bevitel tényét bejelentse, vagy a munkahelyre torténd bevitelét enge-
délyhez kosse. Ennek kapcsan az eldrelathatosag értelmezése azért
okozhat nehézséget, mert az elvitathatatlan tény, hogy példaul a munka-
vallalonak téli idészakban sziiksége van olyan felsé ruhdzatra, amely az
iddjaras ellen megfelelé védelmet nyujt. Ez példaul lehet egy draga
szOrmebunda is. Vajon a szérmebundaban keletkezett kar megtéritése
aldl, vagy annak egy részének a megfizetési kotelezettsege aldl mente-
silhet-e a munkaltatd azzal, ha arra hivatkozik, hogy nem volt el6re lat-
hato a karokozas idején.

Az Mt. egyes valtozo szabalyainak karfelelosségi vonatkozasai

A jelenleg hatdlyos normaszéveg megtériteni rendeli a nem va-
gyoni karokat is. A Ptk. hatalyba lépésével valtozhatnak a rendelkezé-
sek.! Alapelvi szintii rendelkezés a személyhez f6z8d6 jogok tisztelet-
ben tartasanak kotelezettsége, amely kotelezettség valamennyi, a Munka
Torvénykonyve hatélya ala tartozd jogalany vonatkozasaban elvart ma-
gatartds. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelme kapcsan a
munkavallalé személyhez fliz6d6 jogai korlatozhatoak, feltéve, hogy a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetlen 6sszefliggd okbol
feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A személyhez fiz6d6
jogok korlatozésa altalanossagban is kérdéseket vet fel, kiilondsen igy
van ez a munkajogviszony kapcsan, bar azt kétségtelenul el kell ismer-
niink, hogy a munkaltato rendeltetésszerli mitkodése kapcsan sziikséges-
sé valhatnak olyan intézkedések, amelyek a személyhez fiz6d6 jogokat
bizonyos mértékig érintik. A torvenyi rendelkezés feltétele egyrészt a
rendeltetésszerti miikodéssel valo Osszefiiggés, masrészt az aranyossag
eldirdsa. Amennyiben a munkaltat6 intézkedése utdbb vitissa valna és a
munkavallalé személyiségi jogi sérelmet szenvedne, illetve ezt vélel-
mezngé, ugy egy esetleges jogvitdban a munkaltato koteles bizonyitani
mindkét torvényi feltétel meglétét. Amennyiben a bizonyitads nem vezet
eredmeényre, Ugy a munkavallalo személyiségi jogainak sérelme kom-

1 Lasd T/12824. sz. torvényjavaslat egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykonyv
hatélybalépésével 6sszefiiggé modositasarol.
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penzaciojaként kartéritést is kovetelhet a munkaltatoval szemben. A
személyiségi jogok korlatozasat megelézéen azonban a munkaltatot ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli, mely tdjékoztatasnak ki kell térnie a
személyhez f(iz6d6 jog korlatozasarol, annak maodjardl, a korlatozas fel-
tételeirdl, és annak varhato tartamardl. Természetesen a személyhez fii-
z0do6 jogok katalogusat a Munka Torvénykdnyve nem adja meg, azon-
ban az Uj Polgari Térvénykonyv 2 : 42. § és 43. §-a eligazitast ad a kér-
désben. A 42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiseégét szabadon ervé-
nyesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltdsagot és
az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tar-
tani.

A 43. 8 pedig a nevesitett személyiségi jogokat rogziti példalozo
jelleggel, igy az élet, a testi épség, és az egészség, a személyes szabad-
sag, maganélet, és a maganlakas megsertése, a személy hatranyos meg-
kilénboztetése, a becstlet és a jo hirnév megsértése, a magantitokhoz és
személyes adatok védelmehez valo jog megsértése, a névviseléshez valo
jog megseértése, illetve a képmashoz és hangfelvételhez val6 jog megsér-
tése.

Az () Polgéri Torvénykdnyv a személyiségi jog megsértésének
szankcioit Gjradefinialja, a tekintetben mindenképpen, hogy a 2: 52. §
bevezeti a sérelemdij intézményét, amely Iényegét tekintve a nem va-
gyoni kartérités helyettesitéséul is szolgalhat, tudniillik az (1) bekezdés
szerint, akit személységi jogadban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés utal6d szabalyt tartalmaz, mert a kéartéritési fele-
16sség szabalyait kell alkalmazni a sérelemdij fizetésére valo kotelezés
feltételeire azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdg megéllapitasdhoz
a jogsértés tényen kivil tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. Ez egy nagyon komoly és fontos valtozas. Fontos korla-
tozast rogzit a térvény, amikor altalanos jelleggel mondja azt ki, hogy a
munkavallal6 a személyhez fiz6d6 jogair6l altalanos jelleggel elére nem
mondhat le. A masik el6iras, hogy a jogrol vald lemondas, amely mindig
konkrét, csakis irasban érvenyes, az alakisdg megsértésével tett nyilatko-
zat ebbdl kovetkezden semmis. Az altalanos joglemondas azért sem el-
fogadhato a személyhez fiiz6d6 jogok, mint alkotmanyos alapjogok vo-
natkozasban, mert ez a fajta joglemondas bizonyos tekintetben a kdzér-
deket, a kdz0sség érdekeit is érinti, ilyen modon ennek tilalma, illetve
ennek megengedése az emberi méltosagrél valo lemondast is jelenthetné,
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amely a jogallami keretek kozott teljességgel elfogadhatatlan. Egy ilyen
nyilatkozat, illetve altalaban a joglemondd nyilatkozat vonatkozasaban
kiilonds jelentosége van az 5. § (2) bekezdésének, amely a jogrol lemon-
do, és abbodl engedd nyilatkozat vonatkozasban tiltja a kiterjesztd értel-
mezest.

A személyhez fiz6d6 jogok kapcsan a Munka Torvénykonyve
konkretizdl és a munkaviszonyban tipikusnak tekinthetd helyzetekre
kilénos szabalyokat alkot. Ebben a kdrben figyelemmel kell lenniink az
informacios onrendelkezési jogrol és az informéacid szabadséagrol 2011.
évi CXII. térvény (Informacio6 szabadsagrol sz616 térvény) rendelkezése-
ire is, amelynek 3. § (2) pontja a személyes adat fogalmat definilja,
akkor, amikor rogziti, hogy szemelyes adat az érintettel kapcsolatba
hozhatd adat — kiilénosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy,
vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdaségi, kulturdlis, vagy szoci-
alis azonossagara jellemz0 ismeret —, valamint az adatbol levonhato az
érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A munkaltatd a munkavallal6tol,
ebben a korben is csak olyan nyilatkozat megtételét, vagy adat kdzlését
kérheti, amely adatok a személyhez fiiz6d6 jogot nem sértik, és a mun-
kaviszony létesitése, megsziintetése, vagy fenntartdsa szempontjabél
Iényegesek. Nyilvanval6, hogy a munkaltatét terheld és jogszabalyokban
meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése érdekében bizo-
nyos szenzitiv adatok rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen, gondol-
junk az ad6azonosito jelre, vagy a tarsadalombiztositasi azonosito jelre.

A jogalkotd éppen a személyes adatok védelme érdekében meg-
hatarozza azokat a vizsgalatokat is, amelyek a munkavallaloval szemben
eldirhatok. Ezek a vizsgalatok csak alkalmassagi vizsgalatok lehetnek,
melyek eldirdsa természetesen a munkavédelmi kdvetelmények oldalarol
IS megkozelithet6. Annak megallapitasa, hogy az alkalmassagi vizsgalat
kore mire terjedhet ki, jogszabaly altal meghatérozott.

A Munka Torvénykonyve tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a
munkaltatonak az adatok kezelésérdl. Az Informécio szabadsagrol szolo
torvény 4. § azt rogziti, hogy személyes adat kizarélag csak meghataro-
zott célbol, jog gyakorlasa, és kotelezettség teljesitése érdekében kezel-
hetd. Az adatkezelés minden szakaszaban meg kell felelni az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének, és kezelésének, tisztességesnek és tor-
vényesnek kell lennie. Fontos, hogy a munkaltaté birtokaban 1évo, és a
munkavallaléra vonatkoz6 tény, illetve adat harmadik személlyel csak és
kizarélag a térvényben meghatarozott esetben, vagy a munkavallald
hozzajarulasaval kozolhetd. Ez alol kivételt jelent, ha az adatokat a
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munkaltatd statisztikai célra hasznélja fel, feltéve, hogy az adatkozlés,
illetve az adatok felhasznalasa olyan modon torténik, hogy azok a sze-
mély azonositasara mar nem alkalmasak. A masik eset, amikor a mun-
kavallalo hozzéjarulasa nem, de eldzetes tajékoztatasa sziikséges az ada-
tai kozlése vonatkozasban, amikor a munkaviszonybdl szdrmazo kotele-
zettség teljesités céljabol torténik meg az adatszolgaltatés. Ilyen lehet,
példaul amikor a munkaltaté a konyvelési, bérszamfejtési feladatokat
megbizasi szerz0dés keretében kiilso céggel lattatja el.

A személyhez f6z6d6 jogok védelme korében a jogalkotd a mun-
kaltatd ellendrzési jogat is korlatozza akkor, amikor ezt az ellendrzési
jogot leszlikiti a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartisra. Ez a ren-
delkezés némileg ellentmondést mutat azzal a szaballyal, hogy a munka-
vallal6 munkaidején Kkivil sem tanusithat olyan magatartast, amellyel
sértené a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit. Hiszen a 11. § (1) bekez-
dés utolso fordulata szerint a munkavallalé maganélete nem ellendrizhe-
t0. Az ellendrzés, illetve az ellendrzés kapcesan alkalmazott eszkozok és
modszerek azonban az emberi méltosdg megsértésevel semmiképpen
nem jarhatnak. Az ellenérzési jog természetesen olyan jogositvanya a
munkaltatonak, amely a munkaviszony egyik attribdtuma, hiszen a mun-
kavégzési kotelezettséget, illetve a rendelkezésére allast folyamatosan
ellendrizheti a munkaltatd, azonban az ellendrzés modszereirdl, illetve
azon technikai eszk6z6krol elézetesen tajékoztatni kell a munkavallalét,
amelyeket az ellendrzés végrehajtdsdhoz a munkaltatd igénybe kivan
venni. Ilyenek lehetnek példdul a munkahelyen felszerelt adatrogzitd
kamerak, adott munkahelyre torténd belépést esetlegesen biztosito ellen-
6rz6 rendszerek. A személyes adatok védelme kapcsan meg egy dologra
sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a munkaltatd éppen az Informéacio
szabadséagrol szélo torvény alapjan, csak addig kezelheti a tudomaésara
jutott adatokat, amig a munkaviszony fennall, hiszen ezt kdvetéen mar
semmilyen érdek ehhez nem fliz6dhet.

A munkavallalo kartéritési feleldssége megallapithatova valik,
amennyiben megsérti azt az eldirast, amely szerint munkavallalé a mun-
kaviszony fennallasa alatt nem tandsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetne. Az elv a megvalto-
zott jogi kornyezetben tobbletjelentéssel boviilt. Ebben a korben érde-
mes tisztazni, hogy mit is kell jogos gazdasagi érdeknek tekinteni. Hi-
szen a torvény ennél részletesebb magyarazatot nem ad, igy eligazodasul
kizardlag a biroi jogértelmezes szolgalhat. Jogos gazdasagi érdek alatt
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azokat szempontokat kell érteniink, amelyek alapvetden befolyasolhatjak
a munkaltato eredmeényessegeét.

Természetesen a jogos gazdasagi érdek sérelmét jelentheti a
munkaltatd érdekkorébe tartozd bizalmas informaciokkal valo vissza-
élés, vagy sulyosabb esetben az Uzleti titok megsértése. A 2013. évi V.
torvény 2: 47. § ettdl némileg eltérdéen hatarozza meg az iizleti titok fo-
galmat, amikor Ugy rendelkezik, hogy Uzleti titok a gazdasagi tevekeny-
séghez kapcsolédd minden nem kozismert, vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd
olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat es az azokbol készilt dsszedllitas,
amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa masok-
kal valé kozlese, vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénz-
Ugyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetne, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszertien rendelkezd
jogosultat felréhatosag nem terheli.

Ugyancsak problematikus lehet az eldrelathatosagra torténd hi-
vatkozéas az abbol szarmazo karok megtéritése vonatkozasban, amelyek a
munkaltatd jogellenes jogviszony megsziintetésével 6sszefliggésben ke-
letkeznek. A jelenlegi szabalyozas kifejezetten kartéritésként definialja a
jogellenes jogviszony megsziintetéssel kapcsolatban felmeriilé elmaradt
jovedelem cimén igényelhetd juttatast, amelynek mértékét a munkavalla-
16 tizenkét havi tavolléti dijdban maximalizalja. Az eldrelathatosag alta-
lanos definicidjabdl az kdvetkezik, hogy vizsgalni kell — amennyiben
erre a munkaltatd hivatkozik — azt a kérdést, hogy a jovedelemvesztés a
munkaviszony megsziinéséb6l kovetkezhet-e, kovetkezik-e. Illetve, ha a
munkavallald, illetve a volt munkavéallal6 tartosan munkanélkulivé lesz,
és teljes egészében kimeritette a jogszabalyban biztositott munkanélkili
ellatast, ezzel megsziinik biztositasi jogviszonya is. Kotelezhetd lesz-e
kartérités cimén a volt munkaltaté az egészségbiztositasi ellatasokrol, és
azok fedezetérdl szolo torvény alapjan felmeriild jarulékok megfizetésé-
re kartéritésként. El6re lathato-e az ésszerii elOrelathatosag elvét szem
elott tartva ez a kar, vagy sem.

Az eldrelathatosag kérdése nem csak a munkaltatd oldalan jele-
nik meg, mert a jogalkotd a munkavallalo &ltal okozott karok vonatko-
zasban is lehetévé teszi annak bizonyitasat, hogy a munkavallalo altal
okozott karoknak azt a részét, amelynek bekdvetkezése a karokozas ide-
jén nem volt eldre lathato, a munkavallalo ne téritse meg.

Ez a generalis szabaly a munkavallaloi karfelelosséggel kapcso-
latos, azonban e helyen is fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a mun-
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kavallalo kartéritési feleldsségének alapja nem az 0j Polgari Torvény-
konyv szerzodésszegéssel kapcsolatos feleldsségi szabalyainak atvételén
nyugszik, hanem a jelenleg hatalyos és alapvetden deliktudlis feleldsségi
rendszer elemeit épiti be a jogalkotd. Hiszen a munkaviszonybol szar-
maz0 kotelezettség megszegésével okozott karok megtéritésere koteles a
munkavallalé feltéve, hogy nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvérhatd. A deliktudlis és kontraktualis felelésségi elemek
keveredése jogértelmezesi gondokhoz vezet, és ezt a problémat tovabb
arnyalja a Munka Torvénykonyve 179. § (3) bekezdése is, amely a felrd-
hatdsagon nyugvo feleldsség korébe beemeli a vétkességet, tekintve,
hogy a kartérités meértékeét, a vétkesség fokahoz igazitja, megtartva ezzel
egyébként a kordbbi munkajogi szabalyozast. Ehhez illeszti a jogalkoto
az eldrelathatosagi klauzulat.

Az elorelathatosag, illetve az eldre nem lathatosadg igazolasa,
amely altalanos szabalyként fogalmazodik meg a munkavallaléi karfele-
16sség sajatos alakzatai korében, kiilon értelmezést igényel. A jogalkotd
fenntartotta a munkavallaloi karfeleldsségen beliil az objektiv karfelelds-
ség rendszerét, a munkavallald részére megérzésre atadott, visszaszol-
galtatasi, vagy elszdmolasi kotelezettséggel atvett olyan dologban beko-
vetkezett hiany esetén, amelyeket allanddan Orizetében tart, kizardlago-
san kezel, vagy hasznal. A Munka Torvénykonyve 180. § (2) bekezdése
mentesiilésként itt pusztan azt az esetet rogziti, ha munkavallalé azt tudja
igazolni, hogy a hidnyt részérdl elharithatatlan ok idézte eld. Milyen
értelemben hivatkozhat majd a munkavallal6 az ésszerii el6relathatosag-
ra? CsOkkentheti-e a kartérités mértékét az eldrelathatosagi klauzula
alkalmazasa, amennyiben erre a munkavallalo hivatkozik a megdrzési
felelosséggel Gsszefiiggésben?

A meg0rzési feleldsség kapcsan is latnunk kell, hogy kiilonbség
huzodik, kiilonbség tehetd a megtéritendd kar meghatarozasahoz a meg-
kivant eldrelathatosag, illetve a munkaltatéi karfelelosség korében meg-
jelend kimentési alakzat kozott.

A megdrzési feleldsség kapcsan a jogszabalyi kornyezetbdl csak
az eldbbi esethez kapcsolodoan vizsgéalhaté a kérdés. Olyan Osszefiig-
gésben, hogy a megdrzési felelosséggel terhelt munkavallalo, mint szer-
z0do fél az esetlegesen bekdvetkezd kara és annak nagysagrendjére vo-
natkozoan milyen ismeretekkel rendelkezik a karokozéas idépontjaban.
Abbol a torekvésbol, amely a munkajogi karfeleldsségi rendszer atalaki-
tasaval Osszefuggésben is nyilvanvald, nevezetesen, hogy az objektiv
felelosség iranyéaba kell kozeliteni a feleldsségi rendszert, a munkavalla-
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16 oldalén, azt is figyelembe kell venni, hogy az elérelathatosag értelme-
zését tagabb korben kell elvégezniink, mert nem lehet kizarolag a szer-
z0désszegOre vonatkoztatni, hanem egy hasonld helyzetben 1€vd sze-
mély egy altalanos elvi szinten megjelend ismeretére és tudashalmazara
kell elérelathatosagot vetiteni. Ez a megkozelités, azonban ellentétben
all a megorzési felelésség korében mar idézett kimentési lehetdséggel,
amely a karokozo részérdl torténd elharithatatlansag igazolasat, kimenté-
si okkent definialja.
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