Dr. Papp Tekla*

Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikacioja
kapcsan

A kodifikalas — még akkor is, ha mint jelen esetben, ez egy meg-
1évO, hatadlyos, egzisztald polgari jogi kodex teljes korli atdolgozasat
(rekodifikaciojat)* jelenti — nagy odafigyelést, hatalmas jogi tudast, rigo-
rozus precizitast, szakmai alazatot, nyitottsagot, rugalmassagot és a tel-
jes jogaszi szakma bevondsat igényld munka. Jogos elvaras, hogy ,,a régi
helyébe 1ép6 1) kodex formai megoldéasaiban, komplexitasaban és tar-
talmaban olyan korszeri ember- és tarsadalomformalo eszkéz legyen,
amely teljesebben, eredményesebben és igazsagosabban szolgalja az
emberi értékeket és a vagyoni viszonyokat.”? Ilyen hatalmas, embert
prébalo vallalkozasok velejaroja, hogy a nagy atdolgozasban maradnak
»erdes feliiletek és szildnkok™. Jelen tanulmdnyomban néhany szilankot
emelnék ol a foldrél, hogy atgondoljuk az altaluk keletkezd jogi prob-
Iémakat, anomalidkat.

I. Alkalmazasi rétegek

Az 1) magyar Polgari Torvénykonyv tobb konyvbdl fog allni:
Bevezet6 rendelkezések (Elsé Konyv), Az ember mint jogalany (Maso-
dik Kényv), A jogi személyek (Harmadik Konyv), Csaladjog (Negyedik
Koényv), Dologi jog (Otodik Konyv), Kotelmi jog (Hatodik Konyv),
Oroklési jog (Hetedik Konyv), Zard rendelkezések (Nyolcadik Kényv).
Tanulméanyom vonatkozasaban feltétleniil kiemelendd, hogy a gazdasagi

* Dr. habil. Papp Tekla, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Polgari Jogi és Polgéri Eljarasjogi Tanszék, Szeged

1 A Ptk. Kodex-jellegii térvénymii...(igy vesz blcsit a korabbitol, hogy véltoztataso-
kat ott eszk6z6l, ahol kiils6 vagy belso koriilmények ezt sziikségessé teszik. A birdsagi
gyakorlat és nemzetkdzi példak alapjan monisztikus térvénykonyv sziletett: az tzleti
és maganszféra jogviszonyai egyiivé keriilnek, ugyanakkor a torvénykonyv kiboviil a
csaladjogi viszonyok és a tarsasagi jog szabalyaival.” (Vékas Lajos ,,Az uj Polgari
Torvénykonyvrdl”; Jogtudomanyi Kozlony; 2013/5.; 229. és 225. pp.).

2 Uttd Gyorgy ,,Szekciovezetdi el6szo” (In: Egy 0j korszak hajnalan, Konferencia-kotet
az Uj Polgari Torvénykonyv tiszteletére; szerk.: Grad-Gyenge A.; Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum VI.; KRE AJK; Bp.; 2013.; 12-13. pp.).
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tarsasagok joganak egy része szolgaltatta a mintat a jogi személyek ko-
z0s szabalyaihoz, egy masik részik pedig a gazdasagi tarsasagok kozos
és specialis szabalyainal nyert elhelyezést, és végil vannak olyan eldira-
sok a 2006. évi IV. torvényben, amelyeket nem szabalyoz az Gj Ptk.

Az alkalmazési rétegek kapcsan az alkalmazandd jogszabalyok
korét és sorrendjét vizsgalom a jogi személyekre €s a szerzédéses jogvi-
szonyokra vonatkozo Uj Ptk-beli rendelkezések tekintetében.

,»A szabalyok egyazon torvénykonyvbe foglalasa addig kivanatos
€s célszerii..., amig az Osszefoglalandd normak moddszerbeli egysége
fennall, és amig a rendszerbe illesztés a kodifikacio eldnyeit: a rendszer-
tani racionalitast, az 6konomikus és ellentmondasmentes torvényszer-
kesztést, a terminoldgia biztonsagat, a vilagos és attekintheté megolda-
sokat hozza magaval.”*

Meglatasom szerint a fentiekben megfogalmazott nemes és ta-
mogatandé cél nem feltétleniil érvényesiil az Uj Ptk.®> minden részében. A
harmadik kényv (A jogi személy) kapcsan a torvénykonyv rendszerét és
rétegz0dését nagyon rovid 1d6 alatt Gjszerli megkozelitésekkel tobb kri-
tika is érte:

- az U Ptk. ezen kotetébe a kereskedelmi jog statuszjoga (tarsa-
ségi jog) kertlt be, amely instabilitasa (gyakori jogszabalyi modositasok
altali érintettség) okan nem feltétlentl kell, hogy ilyen mértékben inkor-
poralédjon a Ptk-ba (szemben a kereskedelmi jog dinamikus részével, a
kereskedelmi szerzédések jogaval);®

- a kettds mogottes jogteriileti megoldas figyelheté meg tobbféle
értelemben is

a) atarsasagi civiljog és a tarsasagi kozjog szétvalasztésa,
b) éltalanos részi kozds szabalyok kialakitasa a jogi szemé-
lyekre, majd azokon beliil, kiilén a gazdasagi tarsasagokra;’

3 Errél részletesen lasd: Szikora Veronika ,,Az 0j magyar Polgari Térvénykdnyv kodi-
fikacioja és tarsasagi jogi Osszefliggései (nemzetko6zi kitekintéssel)” (In: A Magyar
Tudomany Napja a Délvidéken 2012”; szerk.: Szalma J. et al.; Vajdasagi Magyar Tu-
domanyos Térsasag; Ujvidék; 2012.; 133-158. pp.).

4 Vékas i.m. 229-230. pp.

52013. évi V. torvény.

6 Szalma Jozsef ,,Szekciovezetdi elész6” (In: Egy 0 korszak hajnalan, Konferencia-
kotet az (j Polgari Torvénykdnyv tiszteletére; szerk.: Grad-Gyenge A.; Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum VI.; KRE AJK; Bp.; 2013.;
15-16. pp.).

7 Sarkozy Szabolcs ,,A kft. elhelyezkedése a jogrendszerben és szabélyozasanak jelle-
ge” (Gazdasag és Jog; 2013/5.; 25. p.)
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- a tarsasagi jog mozaikszerlisége (az iranyado szabalyok sza-
mossaga) az (j Ptk. utan is megmarad.®

A térsasagi jogot az 0j Ptk. hatalyba 1épését kdvetden haszndlni
kivanoknak eldszor mindig a vonatkoz6 jogszabalyok (cégtorvény, toke-
piaci torveny, ado és penziigyi jogszabalyok, szdmtalan miniszteri rende-
let etc.) listazasa lesz a feladatuk, majd az alkalmazand6 jogi normak
egymashoz val6 viszonyéanak (lex specialis derogat legi generali, vagy a
kogens, imperativ jogszabaly megeldzi a diszpozitiv jogszabalyt), réteg-
z0désének megéllapitasa kovetkezik, és csak ezt a nem konnyii ,,nyomo-
zast, silabizalast” kdvetden keriilhet sor az irdnyado jog alkalmazasara.

Ezen probléma a hatodik konyv harmadik része (Egyes szerzddé-
sek) vonatkozasaban is fennall: példaul a kozvetitdi szerzodés (XVI.
Cim XLI. Fejezet) vonatkozasaban figyelembe kell venni a kdzvetitett/
kotott tigylet jellege (aruforgalmi/ ingatlankozvetitd/ biztositasi etc. tigy-
nok) szerinti jogszabalyt, az 6nallo kereskedelmi tigyndki szerzddésrol
sz0106 torvényt (2000. évi CXVIL. tv.), a kereskedelemrdl szold 2005. évi
CLXIV. torvényt, valamint az 0j Ptk. specialis szerz6dési, majd altala-
nos szerzOdési és kotelmi kdzos szabalyait is.

A Ptk-n kiviili kontraktusok esetén sem egyszer(ibb a helyzet:
példaul a fogyasztoi pénziigyi lizingszerzddésre elsésorban a fogyaszto-
nak nyujtott hitelrdl szol6 torvény (Fhtv., 2009. évi CLXIL tv.) alkalma-
zandd, mésodsorban a 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol (Fttv.), majd az
tizleten kiviili kereskedésrdl szoldé kormanyrendelet (213/2008. (VIII.
29.)), a fogyasztovédelmi torvény (Fgytv., 1997. évi CLV. tv.), a hitelin-
tézeti torveny (Hpt., 1996. évi CXII. tv.), szubszidiarius jelleggel az 0j
Ptk. szerzddések kozos (kiilonds tekintettel a fogyasztodi szerzddésekre
vonatkozo el6irasokra) es kotelmek kozos rendelkezései, bizonyos vo-
natkozasok tekintetében szoba johet a tavértékesités keretében kotott
pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzOdésekrdl szolo torvény (2005. évi
XXV. tv.) és az 6nallo kereskedelmi tgynoki torvény (2000. évi CXVII.
tv.).

Ugy vélem, hogy az ismertetett példak jol szemléltetik, hogy az (j
kodex alkalmazasa, az alkalmazasi rétegek értelmezése, viszonyitasa
igazi jogaszi kihivasnak tekinthetd.

8 Nochta Tibor el8adasabol, mely 2013. 05. 09-én a MTA Civilisztikai Bizottsaga ren-
dezvényén hangzott el.
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I1. A diszpozitivitasrol

A jogi szakirodalomban a kovetkezé megkozelitéseket talaljuk a
diszpozitiv jogszabalyra:

- adiszpozitiv szabaly csak akkor érvényesil, ha a felek masképp
nem rendelkeztek;®

- diszpozitiv, azaz eltérést engedd, hézagpotld szabaly; ™

- diszpozitivek azok a szabalyok, melyek akkor érvényesilnek, ha
a felek masként nem rendelkeznek, eltérést engedéek;!

- eltérést engedo (diszpozitiv) az a szabaly, amely a norméban el6-
irt magatartastol eltérést enged, igy azok a normak ilyenek, ame-
lyek bizonyos joghatast csak arra az esetre irnak eld, ha a felek
rendelkezd hatalma nem fejezett ki a joghatdsra nézve eltérd aka-
ratot;?

- anorma diszpozitiv, ha a jogszabdly az el6irt magatartastol elté-
rést enged;®

- adiszpozitiv jogszabaly célja az, hogy amennyiben a jogviszony
alanyai masban nem egyeznek meg, Ugy jogvita esetére a felek
megallapodasa hianyaban biztositson szabalyokat (hézagpotld).t4
Tehat a fentiekbdl leszlirhetd, hogy a diszpozitiv jellegl eldira-
soktol a felek eltérhetnek, az ilyen jellegli rendelkezések csak
akkor irdnyadoak a koztiik 1évo jogviszonyra, ha a felek masban
(jogszabalytol eltérd tartalomban) nem allapodtak meg.

Az (j Ptk. a jogi személyek vonatkozasaban kulon is deklarélja a

diszpozitivitast,’® viszont a jogszabalyi megfogalmazas tobb kérdést is
felvet:

% Vilaghy Miklds — Eorsi Gyula ,Magyar polgari jog 1.” (Tankonyvkiadé; Bp.; 1965.;
81.p.).

10 Asztalos Laszl6 ,,Polgari jog; Altalanos rész, Személyek” (Tankényvkiadd; Bp.;
1988.; 49. p.).

11 Novotni Zoltan ,,Polgari jog 1., Altalanos rész” (Kozremiik.: Ujvariné Antal Edit;
Tankonyvkiado; Bp.; 1992.; 40. p.).

12) dbady Tamas ,,A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része” (Dialog-Campus;
Pécs-Bp.;2000.; 63-64. pp.)).

13 Bir6 Gydrgy —Lenkovics Barnabés ,,Altalanos tanok” (Novotni Kiado; Miskolc;
1997.; 117. p.).

14 Booc Adam — Sandor Istvan , Eldadasvazlatok a polgari jog altaldnos tanaibol”
(Patrocinium; Bp.; 2012.; 87. p.).

15 3:4. 8 (A jogi személy létrehozasanak szabadsaga).
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- alapithatunk olyan kft-t, amely csak az elnevezésében lenne az,
mert a szervezeti, mikodési szabalyokat, a tagok egymas kozotti
viszonyat az Uj Ptk-t6l eltér6en fogalmaznank meg és a tagoknak
nem Uzletrésze lenne, hanem Uzletjegye, vagy az ideiglenes rész-
vény mintdjara alakitananak ki Uzletjegyet/ideiglenes Uzletrészt
etc.?
- azilyen kft-t bejegyezné a cégbirdsag?
- ha mas jogszabadly tiltja az eltérést (példaul a tokepiaci torvény a
nyrt. kapcsan), akkor eltérhetiink-e a Ptk-t61?
- ami a tagok Kisebbségének jogait nyilvanvaldéan sérti, az még
szolgalhatja a munkavallalok érdekét, vagy tarsasagi szerzodés-
beli hitelez6védelmi rendelkezés a munkavallalok karara is lehet,
ilyenkor hogyan értelmezzik az eltérést tilto szabalyt?
- hogyan értelmezendd a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jog-
korével kapcsolatban az a kitétel, hogy ,,a jogi személyek torve-
nyes mikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza™?
Tovéabba a 3:4. § (2) bekezdésének nem a legszerencsesebben
megfogalmazott tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy minimalis lesz
azon szabalyok 0sszessége, amelyekt6l nem lehet majd eltérni. Az egyes
szakaszok jogszabalyfajta szerinti besorolasa (kogens, klaudikal6an ko-
gens, diszpozitiv) is kétséges, nehezen megitélhetd. Ezen kiviil a diszpo-
zitivitasrol rendelkezd eldirds megszegéséhez flizott €rvénytelenségi
jogkdvetkezmény alkalmazhat6saga és hatékonysaga egy egzisztalo jog-
alany esetén szintén aggalyos.

A szerzOdési jogban is kiilon rogzitésre keriil — mind a kételmek
kozOs szabalyainal,'® mind a szerzédések 4ltalanos eldirasaindl’’ - a

(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6-
dé viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mikodésének szabalyozasa
soran a létesité okiratban - a (3) bekezdéshen foglaltak kivételével — eltérhetnek e tor-
vénynek a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyaitdl.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktol,
ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mitkddése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.

166:1. § (A kételem)

(3) A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkoz6 kdzds szabalyaitdl a
felek egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

176:59. § (Szerz6dési szabadsag)
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diszpozitiv jelleg. A diszpozitivitasnak olyan vitathato hasznalata is
megjelenik, amely egyben az adott szerz6dés Ptk-beli szabalyozasanak
értelmét kérddjelezi meg; markans példa erre a faktoring szerzédés. A
kiemeléseket a jogalkoto altal készitett Ptk-kommentarbol*® eszkozoltiik:

»A gyakorlat azonban olyan sokféle jogviszonyt nevez

faktoringnak, amely kizéarja, hogy a Ptk. ezeket egyetlen jogcim-

ként szabalyozza.”

- ,,Ezért valamennyi tipust faktoring jogviszony azonban egysége-
sen nem szabalyozhatd, mivel ezen szerzddések egyetlen kozos
tulajdonséaga, hogy annak soran kovetelés engedményezésére ke-
ral sor, az engedményezések mogott azonban nem fogalmazhatd
meg kozos jogeim.”

- A Ptk. ... faktoring szerzddésként kizardlag azokat a finansziro-
zasi célu szerzédéseket szabdlyozza, amelyek gazdasagi tartalma
alapjan a kovetelés atruhazasara a faktor altal nyujtott hitel fede-
zeteként koteles az ados, és ezért a faktort nemteljesités esetén
visszkereseti jog illeti meg.

- A faktor tehat, a Ptk. diszpozitiv fészabalya szerint, nem nyujt
vedelmet az adds fizetési késedelme vagy nemteljesitése esetére
és a kovetelés behajtasara sem koteles... a faktor altal, erre vo-
natkozé kifejezett megallapodas esetén nyujtott extra szolgaltata-
sok.”

-, Természetesen a Ptk. nem tiltja meg a nem visszkeresetes, illet-
ve nem finanszirozasi célu kdvetelésatruhazast. Az ilyen ugyle-
tek azonban polgari jogi szempontbol jellemzden kovetelés-
adasvételnek, vagy atipikus szerzodésnek fognak mindsiilni.”

Az 1) Ptk. a faktoring fogalmi ismérvének tekintendd szolgaltata-
sok (a faktor nydjtotta finanszirozas, nyilvantartas, behajtas, védelem)*®
jogalkot6 altali ,,amputalasaval” és a faktoring-szerz6dés specialis kol-
csOnszerzOdéssé mindsitésével a gyakorlatban komplex, szolgaltatasi
jellegti, ilyen keretmegallapodasokat koto jogalanyokat az uj Ptk-n Kivi-

(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzodés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
jogaira ¢és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e
torvény az eltérést nem tiltja.

18 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal” (szerk.: Vékas L.; Complex; Bp.; 2013.;
866-871. pp.)

19| 4sd részletesen: Jenovai Petra — Papp Tekla — Strihd Krisztina — Szeghd Agnes
LAtipikus szerzédések™ (szerk.: Papp T.; Lectum Kiad6; Szeged; 2011., 303-313. pp.;
szerz6: Papp Tekla)
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li jogteruletekre ,,10kték”, a jogértelmezésben és a jogalkalmazasban
magukra hagytak.

Zérbjelben jegyezzilk csak meg azt, hogy az Gj Ptk. permissziv sza-
balyokat is hasznal, amelyek kapcsan szintén aggalyok meriiltek fel.?°

I1l. Szohasznalati és fogalmi anomaliak
1) Széhasznalati anomaliak?

A jogi személy létesitésérdl ,,a személyek szerzddésben, alapitd
okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat)
szabadon rendelkezhetnek,...”,?? azonban arr6l, hogy itt milyen fajta
jogalanyt 1étrehozo szerz6désrdl lehet szo, sem a jogi személyek kz0s
szabalyainal, sem a gazdasagi tarsasdgok kozos eldirasainal (mindkét
részben kovetkezetesen létesitd okirat kifejezés jelenik meg), sem az
egyes jogi személyekre vonatkozé rendelkezéseknél nincs utalas. Csak a
kkt., % bt.,2* kft.> és az egyesiilés?® fogalmabol deriil ki, hogy tarsasagi
szerzddést kell beleérteni (utdlagosan) az eldbbi félmondatba.

A franchise-t nemes egyszertiséggel jogbérletnek?’ aposztrofalja
az uj Ptk., holott a jogot nem lehet ,,bérelni”, hanem gyakorolni, vagy

20 Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.... a Kiria Polgari Kollégiuma gyakorlati
szemponthol mindvégig aggalyosnak tartotta és vitatta a jogalkotas folyamataban. A
Kuria még az utolsd észrevételében is leszogezte, hogy a jogrendszer koherenciaja és a
jogbiztonsag érdekében sziikséges lenne, hogy minden olyan esetben, amikor eldre
lathato, hogy eltérd tartalmu kiilonos maganjogi szabalyoknak helye lehet, maga a Ptk.
hivja fel erre a figyelmet utalva a més torvény (jogszabaly) altali eltérés lehetéségére.
(Wellmann Gyorgy ,,A szerzédések egyes altalanos szabalyai az 0j Ptk-ban”; Gazdasag
és Jog; 2013/1.; 4. p.).

2L A monista elv elfogadasaval a Ptk. gy alkotta meg a szerz6dések altalanos szaba-
lyait, hogy azok valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenek képesek, igy e
korben nincs sziikség specialis normakra.” ,,A Ptk. kereskedelmi jogi alapallasat jelzik
tovabba 11j szerzddéstipusok. A Ptk. azokra a szerzddésekre kivan diszpozitiv szaba-
lyokat kindlni, amelyek a gyakorlatban kell6 mértékben kialakultak, és amelyek nem
egyszerlien mar meglévd szerz6dések elemeit vegyit§ szerz6déstipus-kombinaciok,
hanem mas szerz6désekt6l jol elkiilonithet tartalommal birnak.” (Vékas i.m. 203. p.).
222013. évi V. tv. 3:4. § (1) bek. els6 fordulata.

232013. évi V. tv. 3:138. 8.

242013. évi V. tv. 3: 154. 8.

252013. évi V. tv. 3: 159. 8.

%62013. évi V. tv. 3: 369. 8.

212013. évi V. tv. 6: 376. 8.
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gyakorlasét atengedni, vagy a jogot atruhazni lehetséges. Az ,,atengedés”
¢s az ,,atruhazas” kifejezések jogilag eltérd tartalmat hordoznak:

- a szOmagyarazatnal egyetértink Menyhard Attila?® és Boytha
Gyorgy?® mas kontextusban adott meghatarozasaival: az atenge-
dés részeltetés, valamiben, valaminek a megosztdsa masokkal,
amely ebbdl kovetkezden az atengedd szamara lehetdvé teszi a
részleges joggyakorlast, azaz csak korlatozza a néla marado6 jog
értékesitését;

- az atruhazés pedig a jogra vonatkozo kizarolagossag megszerzé-
sét jelenti.>°
A faktoring-szerzédés fogalmi meghatarozasanal®! az adds jogo-

sult engedményezni a kdvetelést, holott az addsnak nincs kovetelése,
hanem tartozasa van a harmadik személlyel, a faktoraloval szemben, igy
6 nem engedményezhet kdvetelést (6 a tartozasa faktor felé torténd meg-
fizetésére koteles). Ugyanis a faktoring-szerzédés harompolust jogvi-
szony:

- a faktor (engedményes, a kovetelés 0j jogosultja), a faktorald
(engedményezd, a kovetelés eredeti jogosultja) és az ados (aki
tartozik);

- afaktorél6 a kovetelést visszterhesen atruhazza faktorra, a faktor
a kovetelést nyilvantartja, konyveli és érvényesiti (behajtja), az
adc’):;s2 pedig tartozasa kiegyenlitésére koteles (immar a faktor fe-
1é).

2) Fogalmi bizonytalansagok

2.1. Az Uj Ptk. a jogi személy altalanos szabalyai keretében, a ha-
talyos Ptk. jogi személy felfogasabol kiindulva (allami elismerés fligg-

2 Menyhard Attila ,,A know-how apportalhatosdga” (Lontai emlékkdnyv; Bp.; 2005.;
133.p.).

2 Boytha Gyorgy ,,A szerzdi jogok atruhdzasara iranyadé jog meghatarozasanak és
alkalmazasanak kérdései” (Liber Amicorum; Studia P. Gyertyanfy dedicata; ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék; Bp.; 2008.; 12. p.).

30 Boytha i.m. 112. p.

312013. évi V. tv. 6:405. 8.

32| 4sd: Papp i.m. 303. p., 308. p.

33 A Ptk. a létezd, é16 jogbol indul ki, és csak ott és annyiban kivan valtoztatni, ahol és
amennyiben az a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok mai kdvetelményei szerint vagy a
jogi szabalyozas tokéletlensége miatt szilkségesnek mutatkozott.” (Vékas i.m. 231. p.).
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vénye a jogi személyiség), a Kauser Lip6t-féle technikat alkalmazva®*
ugyan nem dolgoz ki egzakt, hasznalhatd jogi személy fogalmat, azon-
ban a jogi személy Iényeges ismérveit ,,csokorba szedi” (sajat név, szék-
hely, jogrend altal megengedett cél, ligyvezetd és képviseld szerv, elkii-
16niilt vagyon és 0nalld felelésség) azzal, hogy ezek azok, ,,amelyek a
jogi személynek tagjaitol vagy alapitéitol elktlonalt, 6nall6 megjelene-
sét teszik lehetévé a vagyoni forgalomban” 336

Azonban ezeknek az ismérveknek mindegyike nem alkalmazhat6
az (j Ptk. harmadik konyvében szabalyozott minden jogi személyre. A
jogi személy elkilénilt vagyonnal rendelkezik, akkor a jogi személy
tulajdona nem azonos az 6t alkotok/tagok tulajdonaval, vagyonaval. A
tulajdoni elkllonulés elve a kkt. és a bt. esetében relative ervényesdl
csak, mert a gazdasagi tarsasagok 6nallé vagyona (amely a tagok kotele-
z06 vagyoni hozzajarulas teljesitése révén keletkezik) nem valik el mar-
kansan a tagok vagyonatél mogottes, korlatlan tagi feleldsség esetén.
Tehéat a kkt., bt. az elkilondlt vagyon ismérvet csak viszonylagosan hor-
dozza magéan. A jogi személy elkuldnilt vagyonabdl adddik 6néllé va-
gyoni felelGssége: a jogi személy kotelezettségeiért, tartozésaiért a jogi
személy koteles helytéllasra, az 6t alkotok/ tagok nem. Ezzel szemben a
kkt. tartozasaiért a tarsasag tagjai, a bt. kotelezettségeiért pedig a belta-
gok, mogottesen (ha a tarsasag vagyona nem fedezi a tartozasokat), kor-
latlanul és egyetemlegesen kotelesek helytéallni. Tehat a kkt., és a bt. az
onallo vagyoni feleldsség kritériumanak nem felel meg.’ Levonhato az
a konzekvencia, hogy a jogalkoté gy mindsitette jogi személynek a
kozkereseti és a betéti tarsasagot, hogy az altala meghatarozott fogalmi
kritériumoknak teljes mértékben ezek a gazdasagi tarsasagok nem felel-
nek meg.

2.2. Az Uj Ptk. fogyasztd fogalmaval® kapcsolatban is gondok
adodhatnak a fogyasztovédelmi torvény szabalyaval, az eddigi bir6i

3 Papp Tekla ,,Jogi és lénytani személyiség — a Grosschmid-i jogi személy kategoria
elemzése a hazai jogfejlodés tiikrében” (In: ,,Grosschmid gondolatai és az uj magyar
Ptk.”; szerk.: Juhasz A.; Novotni Alapitvany; Miskolc; 2013.; 61. p.).

BT/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Toérvénykonyvrél, Bp.; 2012, jalius; 3:1. §,
3:2. § és indoklasuk.

3 A XIX-XX. szazad fordulojat idézé megkozelités; lasd: a Markus-féle jogi lexikon
(l&sd részletesen 35. I4bjegyzetnél.).

37 Lasd részletesen: Papp Tekla ,,A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok” (In:
,Unnepi tanulmanyok Balashazy Maria tiszteletére”; szerk.: Bodzasi B.; Budapesti
Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet; Bp.; 2010.; 271-287. pp.).

388:1. § (Ertelmez6 rendelkezések).
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gyakorlattal és szakirodalmi allaspontokkal 6sszevetve; rdadasul a polga-
ri jogi rekodifikéacio soran éppen ellentétes tendencia érvényesilt, mint a
fogyasztovédelmi torvény modositasainal. Az Fgytv. eredeti rendelkezé-
se3 szerint a fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékeny-
ségi korén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, aki arut
vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos ke-
reskedelmi kommunikéacid, ajanlat cimzettje. A fogyasztovédelmi tor-
vény fogyasztoi kategoridja nem volt 6sszhangban*® a hatalyos Ptk-beli
fogalommal,*! mely fogyasztd alatt a gazdasagi vagy szakmai tevékeny-
ség korén kiviil eso célbol szerzodést kot személyt ért. A fogyasztové-
delmi torvény tehat sziikebb kategoriat hatdroz meg: egyrészt, sziikiti az
alkalmazhat6 szerzédési kort (adasvételi, hasznalati és szolgaltatasi ko-
telmekre), masrészt csak a természetes személyt tekinti fogyasztonak;
azonban tagabb értelmii abban, hogy nemcsak a szerz6déskotésre foku-
szal, hanem barmely szerz6dési jognyilatkozattétel vonatkozasdban ér-
telmezi a kifejezést (lasd: ,,eljar6”). A fogyasztovédelmi torvény 2012.
évi LV. torvény altali modositasaval®? a helyzet egyaltalan nem egyértel-
miisodott:* egyrészt megmaradtak az eddigiekben ismertetett diszkre-
panciak, masreészt jogi és gazdasagi kategoridk keveredése figyelhetd
meg (lasd: civil szervezet,* mikro-, kis- és kozépvallalkozas*), harmad-
részt maganjogi és kozjogi szervezetek kerlilnek be a fogyaszté fogal-

(1) bek. 2. fogyasztd: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége korén
kivil eljaro természetes személy.

39.1997. évi CLV. tv. 2. § a) pont.

40 A fogyaszt6é fogalom mas szempontl és eredményii elemzésére lasd: Miskolczi Bod-
nar P. — Sandor I. ,,A fogyasztovédelmi jog eurdpai gyokerii magyar szabalyozasa 1.”
(Patrocinium; Bp.; 2012.; 43-49. pp.).

41685. § d) pont.

42.1. 8 (1) bek. a) fogyaszto: az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre
vonatkozd szabalyok alkalmazésaban a kilon torvény szerinti civil szervezet, egyhaz,
tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok is, aki arut vesz, rendel,
kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio,
ajanlat cimzettje.

43 A definici6 és az indokolds (,,A modositas értelmében az Fgytv. védelmi rendszere a
jovoben kiterjed példaul a tisztan fogyasztéi mindségben eljard vallalkozasokra is.”)
kozotti ellentmondésra Hamori Antal hivja fel a figyelmet ,,A vallalkozasok fogyasztoi
mindsége” (Gazdasag és Jog; 2012/9.; 9. p.) cimii tanulmanyaban.

44 2011. évi CLXXV. tv. az egyestlési jogrdl, a kdzhaszni jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol 2. § (6) bek.

452004. évi XXXIV. tv. a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol 3. §.
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maba (lasd: tarsashaz*® - egyhaz*’), negyedrészt abszoldt és relativ jog-
képességii jogalanyok ttinnek fel a felsorolasban (lasd: lakasszovetke-
zet*® - tarsashazkozosség), 6todrészt for profit (pl.: mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozas) és non profit (pl.: civil szervezet, egyhaz) célu jogi kép-
z6dmények is lehetnek eszerint fogyasztok, hatodrészt az emlitett jog-
alanyok nyomara mas és mas nyilvantartasokban bukkanhatunk (pl.: a
civil szervezeteket a torvényszékek &ltal vezetett nyilvantartasba, a szo-
vetkezetet a cégbirdsag altal vezetett cégjegyzékbe jegyzik be, az egyha-
zakat az Orszaggytlés ismeri el és a rajuk vonatkozo torvény sorolja
fel), hetedrészt az emlitett szervezetek csak a békéltetd testiiletek szaba-
lyainak tekintetében fogyasztdk (azaz birdsagi eljarasban nem?), nyol-
cadrészt a ,,tovabba”, ,,vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdban™ kifejezé-
sek haszndlata nem teszi egyértelmiivé, hogy a fogyasztoi fogalom vagy
a fogyasztokra vonatkozd szabalyok alkalmazasi korének kiterjesztésérdl
van-e szo... A fogyasztdvédelmi torvény legujabb fogalmi meghataroza-
sa*® pedig tovabb bonyolitotta és még értelmezhetetlenebbé tette a fo-
gyasztéi kategoriat:

- az ,.ettdl eltéréen” kifejezés hasznalata vajon negligalja-e a fo-
gyasztd kilétére/mibenlétére vonatkozé eddigi valamennyi krité-
riumot? (példaul a laikussagot, a védendd jogviszonyokat, a bé-
kélteto testiilettel kapcsolatos kivételeket, etc.);

,»a pénzlgyi jogok biztosara vonatkozo szabalyok alkalmazasa-
ban” kitétel sem a legmegfelelobb, mert nem a pénziigyi jogok
biztosat érint6 szabalyok a dontéek a fogyasztd személyének

46 2003. évi CXXXIII. tv. a tarsashazrol 1-3. §8.

47 2011. évi CCVI. tv. a lelkiismeretis és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol 7. 8.

48 2004. évi CXV. tv. a lakasszovetkezetrdl 2. §.

49 2. § E torvény alkalmazasaban:

a) fogyasztd: az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé
célok érdekében eljaro természetes személy, tovabba a békélteto testiiletre vonatko-
z6 szabalyok alkalmazasaban az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi
korén kiviil es6 célok érdekében eljaro, kiilon térvény szerinti civil szervezet, egy-
haz, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve
amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos ke-
reskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje; ettdl eltérden a pénziigyi jogok bizto-
sara vonatkozd szabalyok alkalmazasaban a pénziigyi szervezet szolgéltatasait
igénybe vevd természetes Sszemély - ideértve az egyéni vallalkozot is - és
mikrovéllalkozas; megéallapitotta a 2012. évi CLXXXVI. tv. 2. § (2) bekezdése, ha-
talyos: 2012. XII. 1-jétél.
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meghatarozasanal, hanem a pénzligyi jogok biztosanak hatasko-
rébe, illetékességébe tartozd jogviszonyok, ligyek;

- a mikrovéllalkozas — eltekintve a fentebb emlitett k6zgazdasagi
kategorizalastol — az esetek tobbségében nem azonosithatd a
természetes személlyel, vagy az egyéni vallalkozéval (még
egyeni cég esetén sem);

a ,,pénziigyi szervezet szolgaltatasai” kifejezésbe vajon a pénz-

ugyi szolgaltatasokon kivil még mi minden tartozhat bele?

Az 1959. évi Ptk.%° alapjan kialakult birdi joggyakorlat — beleért-
ve a legUjabb birdi dontéseket is — viszont nem sziikiti le a fogyaszto
definiciojat™! a természetes személyekre, és a nem természetes személy
fogyasztdi mindségben valdo megjelenését a kovetkezd kritériumokhoz
koti:

- aSzerzOdo fél csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha a szerzodés-
kotés célja fuggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai
tevékenységté1®? (azaz az adott aru vasarlasa, vagy a szolgalta-
tas igénybevétele kapcsan tevékenysége jellegébdl adodoan
szakmai tapasztalattal, miiszaki ismerettel nem rendelkezik),>®
vagy

- a dolog megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak végso felhasz-
nalasa érdekében torténik.>*

A honi judikatira tiikrében osztjuk Fazekas Judit véleményét:> a
fogyasztd fogalmanak tagabb értelmezése a helyesebb, mivel nincs je-
lentdsége annak, hogy természetes személy, vagy jogi személy, illetve
jogi személyiség nélkili jogalany-e a fogyasztasi javak végs6 felhaszna-

%0 685. § d) pont fogyasztd: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd
célbol szerzodést koto személy.

51 Ellentétben az 1997. évi CLV. torvény (a fogyasztovédelemrdl) 2. § a) pontjaval és a
2009. évi XLVII. térvény (a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmérdl) 2. § a) pontjaval; Legujabban lasd: Kdria tervezete a fogyasztoi kol-
csonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek-
ben szerepld egyoldalu szerz6désmodositas tisztességtelenségének megitélése targya-
ban.

52 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény; EBH 2004. 1093.; EBH 2005. 1321.; FIT 6. Pf.
20.911/2008/7.; Somogy Megyei Birésdg 24. P. 20.664/2009/18.; FIT 6. Pf.
21.842/2009/10.; BDT 2009. 1997.,15. G. 40.257/2009/18. F6varosi Birdsag.

53 BH 2000. 554.

5 EBH 2004. 1093.; KGD 2005. 44.; BH 2006. 343.; KGD 2005. 50.

% Fazekas Judit ,,Fogyasztovédelmi jog” (Complex; Bp.; 2007.; 76. p.).
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I6ja. Egyetértink Hamori Antallal®® is abban, hogy a fogalmi sziikités
(fogyaszto csak természetes személy lehet) meghatarozott jogalanyi kor
szamara diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt védelmet. lgazat
adunk Gyekiczky Tamasnak®’ abban, hogy a jogalkoté altal kidolgozott
fogyasztd-fogalom erésen kontraszelektiv.

Meglatasunk szerint a ,laikus — profi” szembeallitas jogalanyi
szempontbdl nem megalapozott:

- miért lenne tudatosabb, szakértobb egy természetes személy, ha
egy kft. ligyvezetdjeként jar el, mintha sajat otthoni hasznalatra
vasarol, példaul egy fényméasoldgépet?;

- egy zrt. formaban mikodé csaladi vallalkozas, egy egyesilet, egy
alapitvany, egy egyesulés, egy sportagi szakszovetség, vagy egy
mezdgazdasagi termeldszovetkezet etc. miért rendelkezne szak-
értokkel a fogyasztovédelem terén, vagy miért tudna feltétleniil
kiils6¢ szakértelmet (fogyasztovédelmi érdekvédd szervezetek
segitségét?) jobban és tobbet igénybe venni, mint egy természe-
tes személy?;

- vagy masképp mindsitjiik a természetes személy jogcselekmé-
nyét a sajat nevében ¢€s javara torténd eljaras, mint a mas nevé-
ben és javara (jogi személy vagy jogi személyiség nélkili jog-
alany képviselete) torténd eljards soran, holott a jogiigylet cél-
janak és tartalmanak kellene dontének lennie?;

- a kozosségi jog iranyelveihez fliz6d6 transzpozicios kotelezettség
teljesitésénél a tagallamok a modszert és az eszkdzoket szaba-
don megvalaszthatjak, akkor miért diszkriminalnank jogalanyi
szempontbdl, ha a fogyasztoi kor hatarainak megvonasa relativ
és szituativ jellegi?

Ugy Vvéljiik, hogy a helyes megoldas az lenne, ha a fogyasztové-
delem a természetes személyek mellett azon jogalanyok érdekeit is fi-
gyelembe venné,*® amelyek a honi bir6i jogalkalmazasbeli feltételeknek
megfelelnek: tisztan a fogyasztoi szerzddés cél és tartalmi kritériumai
hatarozndk meg a védelem hatérait, adott esetben bévebb védelmi kort

% Hamori Antal ,, A ,fogyaszt6’-fogalom ,dilemmai’, kiilonds tekintettel az Fgytv.
modositasdban és az Uj Ptk-javaslatban foglaltakra” (Magyar Jog; 2009/2.; 93. p.);
Hamori Antal i.m. (Gazdasag és Jog) 8-11. pp.

57 Gyekiczky Tamas ,,A fogyasztd fogalmarol” (Gazdasagi élet és tarsadalom; 2011/1-
I1.; 295. p.)

%8 Erre még az Alkotmanybirdsag hatarozataiban sem kerdl sor, lasd pl.: 232/E/2009.
Ab hatarozat és 192/2010. (XI: 18.) AB hatarozat.
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(akér valamennyi jogalanyi kategoriara kiterjedden) eredményezve, de
az uniods iranyelvi kdvetelményeknek (a természetes személy feltétlen
védelme) is eleget téve.

* * %

,»Az 1) kddexet jo ideig nem volna szabad modositani, hanem hagy-
ni kellene, hogy a bir6i gyakorlatban értelmezzék rendelkezéseit, €16
jogga alakitsak normait,”®® hiszen ,,a térvénykdnyv moédositdsa a kisza-
mithatosag, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.”®® A tanulmany
lezarasaként csak abbéli reményilinknek és bizakodasunknak adhatunk
hangot, hogy a fentebb részletezett szilankok, forgacsok nem alljak Gtjat
egy maradando kodex létrejottének.

,,Az elhatarozas csak a kezdet.”5!

9 Vékas i.m. 241. p.

8 Harmathy Attila ,,A magyar polgari jogi kodifikacio jelenlegi szakaszarol” (In: Egy
0j korszak hajnalan, Konferencia-kotet az Uj Polgéari Torvénykonyv tiszteletére; szerk.:
Grad-Gyenge A.; Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum VI.;
KRE AJK; Bp.; 2013.; 20. p.).

61 Paulo Coelho ,,Az alkimista”.
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