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Monizmus és dualizmus
Tarsasagi jog a Polgari torvéenykonyvben

A torvénykonyv nem természetes gylimolcse a jognak.
A térvénykonyv jogaszok és politikusok

aktivitasanak a terméke.”

(Roberto Sacco)

|. Bevezetés

A koOzép-eurdpai régid igen hasonld jogalkotasi feladatokkal
kiizd, nevezetesen a szocialista idészakban megjelent torvénykonyvek
sok-sok modositasat kovetben elérkezett az idé az alapvetd kodexek at-
fogd feliilvizsgalatara.l A Polgari torvénykonyv rekodifikacioja az egyik
legnagyobb horderejii feladat. A jogalkotasnak a piacgazdasagi viszo-
nyokhoz kell igazitania a kordbban nem ilyen koriilmenyek kozott kiala-
kitott szabalyokat, valamilyen mértékben célszerli beépiteni a joggyakor-
latban kikristalyosodott fejleményeket, tovabba tekintetbe kell vennie a
vilagban elért jogfejlesztési eredményeket.

Amikor elfogadtam a konferencia szervezdinek kedves felkérését
— amit ezuton is kdszonok -, akkor nem csupan az valt egyértelmiivé,
hogy az 0j magyar Polgari torvénykdnyv témakoérén belll a tarsasagi
joghoz kotédjon az eldadas, hanem javaslatként elhangzott a tarsasagok
szabalyozéasanak és a monista Ptk-nak a kapcsolata. A kérdést ugyan
Magyarorszagon lezartnak tekinthetjik, de a magyar megoldas Kozép-
Eurdpaban kuridézumnak mindsiil, igy megismerésre érdemes. A tanul-

* Dr. Miskolczi Bodnar Péter, habilitalt tanszékvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi
Jogi Tanszék, Budapest

1 Lasd, pl. Jozef Suchoza: Fenomén ,rekodifikacie” — pohyb v zecerovanom kruhu? (In
Pravo — obchod — ekonomika, editori: Jozef Suchoza - Jan Husar Universita Pavla
Jozefa Safarika, Kosice, 2011. 2-11. pages), Szalma Jézsef: Rész- és teljes kodifikacidk
(volt) Jugoszlavidban 220-254. old. (In A magyar maganjog az eurdpai jogfejlédés
araméban szerk. Bir6 Gyodrgy Novotni Kiadé Miskolc 2002.), Vékas Lajos: Torténeti
visszapillantds a magyar maganjog kodifikécidjara, Jogtudomanyi Kézlény, 2011. évi
5. szdm, 261-268. old.
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many érinti a Ptk. és a tarsasagi jog kozotti szorosabb kapcsolat kialaki-
tasanak érdemi okait.

I1. Dualizmus és monizmus
1. A dualista és a monista koncepcio jelentése

Témam szempontjabol és formai értelemben a dualizmus azt je-
lenti, hogy egy adott orszag jogrendszerében egyidejiileg, egymas mel-
lett Iétezik Polgari torvénykonyv és Kereskedelmi torvénykonyv. A mo-
nista megoldas pedig azt jelenti, hogy egy id6ben csak az egyik kodex —
vagy a Ptk., vagy a Kt. - van hatalyban. A késGbbiekben bemutatom,
hogy Magyarorszagon nem pontosan ebben az értelemben hasznaltak a
monizmus kifejezést.

2. A dualista szerkezetii anyagi maganjog ,,uralma” a kontinensen

A kontinentélis Eurdpédban jellemzd megoldasként Polgari tor-
venykonyvek és Kereskedelmi térvénykonyvek szulettek. A francia
Code Civile és a Code du Commerce valamint a német BGB és HGB a
legismertebb példai az adasvétel polgari jogi és kereskedelmi jogi tipusu,
egyidejlileg érvényesiilo kettds szabalyozasanak. A francia és a német,
valamint a régionkban jelentds szerepet betoltd osztrak jogalkotas sok
tekintetben mintaul szolgalt szamos kozép-kelet eurdpai orszag szamara.

Polgari és kereskedelmi torvénykonyvek annak ellenére lIéteznek
egyidejlien a kontinensen, hogy kézismert, hogy vannak hatranyai a dua-
lista megoldasnak. Bizonyos szerzddések esetén egyes szabalyok parhu-
zamosan léteznek a két térvénykdnyvben, és az ilyen parhuzamossagok
elhatarolasi problémaékat is okoznak.

A Magyarorszaggal hataros orszdgokban a szocializmus iddsza-
kaban is érvenyesult az anyagi maganjogi viszonyokon belill a kett6sség,
de kereskedelmi torvénykonyv helyett gazdasagi torvény volt a Polgari
torvénykonyv parja. A szocialista korszak gazdasagi torvényei és a pol-
gari korszak kereskedelmi torvényei kozé természetesen nem tehetd
egyenldség jel. Az eltérés nem csupan elnevezésbeli. A szocialista kor-
szak jelent6s tartalmi kiilonbséget is eredményezett a korébbi kereske-
delmi torvényhez képest, de ettdl a kettdsség, a dualizmus még fennall.
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3. 4 ,,dualizmus valsaga” Magyarorszagon

A torténelemkonyvekbdl vett kifejezéssel most arra utalok, hogy
Magyarorszagon a szocialista korban megalkotott Polgari térvénykonyv?
kiszoritotta a Kereskedelmi torvénykdnyvet, amelyet részben hatalyon
kiviil is helyeztek, részben nem alkalmaztak, illet6leg csak nemzetkozi
kapcsolatokban alkalmaztak. A legjobb, ami torténhetett a Kereskedelmi
torvénykonyv szabalyaival az volt, hogy egyes rendelkezéseit ,,becsem-
pészték” a Ptk.-ba.®

4. A dualista megoldas hatranyaira hivatkozas a kodifikacié soran

A Ptk. magyar kodifiké&cioja soran a jogalkoto felidézte a dualista
megoldas két potencialis hatranyat. A szabalyozasi ismétlések elkertle-
sének igényét fogalmazta meg. Az ismétlések kikiiszobolése vagy elke-
rilése mellett a mésik fontos érv az volt, hogy elhatérolasi problémak is
lennének a dualista megoldas elfogadasa esetén, annak eldontésevel kel-
lene majd kezdeni a jogalkalmazést, hogy vajon melyik kodex-et kell
alkalmazni.*

Az ellenérvek hangoztatasa soran kevés szd esett arr6l, hogy a
sokszor hangoztatott hatranyok csak egyes szerzédések korében jelentet-
tek veszélyt, a szerzddések tobbsége vagy a Polgari torvénykonyvben,
vagy a Kereskedelmi térvényben nyert szabalyozast. Parhuzamos szabé-
lyozéas ¢€s ebbdl fakadd probléma az alkalmazand6 jog megvalasztasat
illetéen nem meriilt fel a Polgari torvénykonyv tobbi részét illetden.

5. A dualista koncepci6 hatranyanak a kiklszobolése

Nem taladltam nyomat a magyar jogirodalomban annak, hogy a
kodifikécio elokészitdi felmérték volna azt, hogy az egyes szerzddések
korében felismert potencialis veszély kikiiszobdlésének tobbféle maddja
van.

21959. évi IV. torvény

3 Miskolczi Bodnar Péter: ,,Az adasvétel kereskedelmi és polgari jogi jellegii szabalyo-
z4sa” Az eladés a Josef Safarik Egyetem (Kosice) alapitasanak 40. évforduléja tiszte-
letére rendezett tudomanyos konferencian hangzott el Kassan, 2013. szeptember 27.-én,
és azonos cimmel megjelent a Kipna Zmluva — Historia a sucasnost I. cimii konferen-
cia kotetben, a 235-260. oldalakon, szerk. Erik Stenpien).

4 Ismerteti tobbek kozott Dudas Attilaz O postupku usvajanja novog Gradanskog
zakonika Republike Madarske, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke, 2011, 135.
sz., 93-111. p. A monizmus-dualizmus kérdéskdre a 100. oldalon keriil ismertetésre.
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5.1. Tobbféle elméleti lehetoség

A polgari jogi kodifikacié kezdetén a szerzddések szabalyainak
elhelyezése tekintetében harom lehetséges irany kozil is valaszthatott a
jogalkoto. ®

- Az egyik lehetdség a dualista koncepcid keretében egy erotelje-
sebb munkamegosztds kialakitasa lett volna, nevezetesen, hogy a Ptk.
mellett legyen Kereskedelmi torvény is, és a ket kddex 0sztozzon meg a
szabalyozasi feladatokon. A szerzddések tekintetében ez megoldhat6 lett
volna. A Kt. feladatat képezhette volna azoknak a szerzédéseknek a sza-
balyozasa, amelyek az Uzleti életben honosodtak meg. Egy ilyen hatéaro-
zott munkamegosztassal a szabalyozasi ismetlések és a jogalkalmazaési
nehézségek teljes mértékben kikiiszobolhetok lettek volna. Ezt a megol-
dasi lehetdséget — vélhetden — azért nem hangsulyoztak, mert az 0j. Ptk.
megalkotasanak egyik — talan a legfébb — indoka éppen az volt, hogy
szabalyozni kell a gyakorlatban kialakult 0j szerzodéseket, amelyek sza-
balyozasa dualista rendszer esetén a Kereskedelmi torvény feladata lett
volna.

- A masik lehet6ség — ami végul megvalosult — az volt, hogy nem
szukséges kulon kereskedelmi torvény alkalmazni, a Ptk.-t kell béviteni.

- A harmadik lehetséges megoldas® az lett volna, hogy gyakorlat-
ban elterjed 0 szerz6désekre vonatkoz6 normakat nem a kodexben he-
lyezik el, hanem alacsonyabb szintli jogszabalyokban. Ezeket a szerzo-
déseket Magyarorszagon a jogalkotd korabban még nem prébalta meg
polgari-kereskedelmi jogi szempontbol szabalyozni. Nem volt alaptalan
a felvetés, miszerint nem célszerii egy kddex szintjén elkezdeni a kisérle-
tezést. Ez a megoldas egy Kt. nélkili dualizmust jelentett volna, ahol sok
alacsonyabb szintli jogszabaly rendezte volna kezdetben az tizleti szer-

5 Lasd Miskolczi Bodnar Péter: ,,Commercial Law in the new Hungarian Civil Code”
Az eldadas a Josef Safarik Egyetem (Kosice) altal szervezett Second International
Symposium keretében angolul hangzott el Strbske Pleso-n, 2012. november 27.-én.
Hasonldan értékeli a lehetdségeket Menyhard Attila: Kereskedelmi jogi szerz6dés —
polgari jogi szerzédés (in: Polgari jogi dolgozatok Szerk.: Harmathy Attila MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1993.)
cimii irasaban 179-180. old.

& A harmadik megoldas javaslat jelen sorok szerz6jétdl szarmazott. Lasd Miskolczi
Bodnar Péter: Kereskedelmi jogi elemek az Uj Ptk. tervezetében, Konferencia kotet a
Magyar Jogaszegylet éves konferencigjdn 2012-ben, Egerben elhangzott el6adasokrol
Magyar Jogaszegylet Budapest 2013.
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z0désekre vonatkozd normékat. A szerzddések szabdlyozasi helyének
hatarozott elkulonitése — az els6 megoldashoz hasonléan — Kikiisz6bol-
hette volna a szabalyozasi ismétléseket és a jogalkalmazasi nehézsége-
ket.

5.2. Gyakorlati dontés: ,, Csak Ptk. kell — Kt.-re nincs sziikség”

A Kodifikéciés Bizottsag egy monista felépitésti Ptk. megalkota-
sara tett javaslatot és egy monista felépitésti Ptk. szovegezésére kapott
felhatalmazast. Ez mar azt jelentette, hogy a Polgari torvénykonyv mel-
lett nem készil kereskedelmi térvénykonyv. Utaltam ra, hogy Magyaror-
szagon nem pontosan az eredeti értelemben hasznaltdk a monizmus kife-
jezést. A Polgari térvénykonyv rekodifikacioja soran a monizmus jelen-
tése megvaltozott ,,a kettd helyett egy torvénykonyv” jelentéshez képest
,»Két kodex helyett Ptk.” értelmezést kapott.

Fogjuk latni, hogy ez a dontés nem csupan annyit jelentett, hogy
a magyar jogalkoto lemondott a Kereskedelmi térvénykonyv Gjraéleszté-
sérdl, de a monista koncepcidval indokoltdk azt is, hogy a meglévo tar-
sasagi torvényt is hatalyon kivil helyezik.

6. Elhelyezés — befogadd kdrnyezet

A dualista koncepcio elvetése csak az ismétlddéseket kiiszoboli
ki, de nem eredményez automatikusan jo szabalyozéast. Nem volt az vé-
letlen, hogy Eurdpa szerte masként szabalyoztak a magan- és uzleti szfé-
ra szerzédéseit. Nem csupan a szabalyok elhelyezése tekintetében volt
kiilonbség, hanem a szabalyozas modjat illetden is.

A kereskedelmi szerzodések szabalyait be kell illeszteni a Ptk.-
ba. Beillesztés alatt nem egyszerlien csak a Ptk.-ban valo elhelyezést
értem. A sikeres beillesztéshez maganak a Ptk.-nak is valtoznia kell,
foként a kotelmi jog altalanos és a szerzddések kozos szabalyait illetden.

A monizmus formailag megvalésithato a két kodex egyikének a
mellézésével. Olyan helyzetben azonban, amikor a Ptk. az anyagi ma-
ganjogot egyedil szabalyozd kodex, bizonyos szabalyoknak masként
kell szblnia, mint egy tisztan a természetes személyek viszonyait szaba-
lyozo kodexnek. A monista koncepcio — formai kialakitasan talmutato -
tartalmilag is helyes megvalositasa két kdvetelményt tamaszt. Egyrészt a
szabalyozast igényld 10j szerzodéseket, masrészt a meglévo, eddig is sza-
balyozott szerzOdéseket olyan formaba kell onteni, hogy az egyidejiileg
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megfeleljen kétféle elvardsnak: a maganszféra es az Uzleti élet igenyei-
nek. Az utobbi volt a nagyobb elvaras, nevezetesen hogy olyan térvenyt
alkossanak, amely az Uzleti élet igenyeit is kielégiti, tehat a kereskede-
lem, az ipar, a mezdgazdasag termeld szférajanak is megfeleljen, mind-
ezt Ggy, hogy egyseges maradjon, azaz a maganszféra elvarasainak is
megfeleljen.” Korabbi eléadasaimban® és publikacidimban® igyekeztem
valaszt keresni arra, hogy a magyarorszagi kodifik&cié sordn mennyire
sikeriilt megvalositani ezt az ,,illesztési” feladatot.

7. Létezett-e kettsség a tarsasagi jogot érintéen?

Magyarorszdgon jogi értelemben egyidejiileg kétféle torvény-
konyv nem szabalyozta a kereskedelmi tarsasagok témakorét. Ennek
kiilonboz6 idészakokban eltéré okai voltak:

7.1. A kettos szabalyozas teljes hianya

A péarhuzamos szabalyozést kizaro6 legnyilvanvalébb kérilmény a
két torvénykonyv egyidejii 1étének, a kétféle szabalyozasnak a hidnya.

a) Magyarorszagon hosszi id6n keresztiil a Polgari torvény-
konyv hidnya a f6 oka annak, hogy nem beszélhetiink a szabalyok par-
huzamossagarol. Az 1848 és 1875 kozotti idoszakban egyes kereske-
delmi tarsasagok mar torvényi szabalyozast nyertek, és ezek a normak —
Ptk. nemlétében — kizarolagos szabalyai a jogteriiletnek. Az 1875-1928
kozotti iddszakban a két torvénykonyv egyidejii 1étének a hianya a dua-
lista modell akadalya, nevezetesen folyamatosan hatalyban volt az 1875.

7 Lasd errdl részletesebben Szakértéi Javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
Szerk.: Vékas Lajos, Complex Budapest 2008. 60. old.

8 A szerzé ,Kereskedelmi jogi elemek az Uj Ptk. tervezetében” cimii eldadasa a Ma-
gyar Jogaszegylet éves konferenciajan 2012-ben, Egerben hangzott el.

A ,Kereskedelmi jogi elemek a hagyomanyos szerz6dések modosuld szabalyaiban”
cimii eldadas az Egy 0j korszak hajnalan cim@ konferencian hangzott el, amely konfe-
renciat Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezte az
Uj Polgari Torvénykonyv tiszteletére

9 Kereskedelmi jogi elemek az Uj Ptk. tervezetében, Konferenciakitet a Magyar Jo-
gaszegylet éves konferenciajan 2012-ben, Egerben elhangzott eléadisokrol Magyar
Jogaszegylet Budapest, 2013, Kereskedelmi jogi elemek a hagyomanyos szerzédések
maédosul6 szabalyaiban 109-116. in: Egy 0 korszak hajnaldn Konferencia-kotet az Uj
Polgéri Torvénykonyv tiszteletére, Szerk: Grad-Gyenge Aniko, Kéroli Gaspar Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2013.
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évi Kereskedelmi torvény, de magyar Polgari torvénykdnyv még nem
1étezett, a kiilonbozo torvényjavaslatokat a Parlament nem fogadta el. A
helyzet az 1928-1959 kozotti idészakban sem valtozott, mert a Magan-
jogi torvényjavaslat nem tartalmazott tarsasagi jog normakat.*°

b) Az 1959. évi Ptk. megalkotasaval a kodexek viszonyaét illeten
fordult a kocka. 1960 és 1977 kozott létezik Ptk., de a Kereskedelmi
torvényt mar nem lehet alkalmazni, mert részben formalisan is hatalyon
kivul helyezték, részben mert a megvaltozott tarsadalmi kortilmények
miatt nem volt alkalmazhatd, vagy csak a kiillgazdasagi kapcsolatokban
lehet némi szerepe (pl. rt. és kft.), mivel a kereskedelmi jogot olyan jog-
agnak mindsitették, amely révén ,,a burzsodzia a profit megszerzeséet és
realizalasat éri el”!!. A Ptk. valosagos és a Kt. formalis egyidejii hataly-
ban léte sem okozott atfedést, mert a Polgari térvénykoényv az allami
vallalatot, trosztot szabalyozta. A késobb megalkotott szocialista tarsa-
sagi formak Ptk.-n kivili jogszabalyokban jelentek meg és nagyon k-
I6nboztek a klasszikus kereskedelmi tarsasagoktal.

7.2. Csekeély mertékii atfedeés a Ptk. és a kiilon szabalyozott tarsasdgi jog
kozott

A szocialista jogfejlodés Magyarorszagon az 1970-es években ért
el oda, hogy olyan tarsasagi tipusokat alkotott, amelyek — bar elnevezé-
stikkel igyekeztek ezt leplezni — néhany jellemzdjiik er6sen emlékezte-
tett a kereskedelemi tarsasagok egyes szabalyaira. Ettdl a korszaktol
bizonyos atfedés is megjelent a Ptk. és a tarsasagtipust szabalyozd nor-
ma kozott, legaldbbis a jogi személyiséggel felruhazott tarsasdgok ese-

101930-ban a Kt-n kiviili térvényben fogadjak el a korlatolt feleldsségii tarsasagra és a
csendes tarsasagra vonatkozo szabalyokat.

11 A kereskedelmi jog kérében keriilnek szabalyozasra azok a jogviszonyok, amelyek
a burzsoazia legsajatosabb hazi ligyeit fejezik ki, amelyek révén a burzsoazia a profit
megszerzését és realizalasat éri el. Igy pl. az altalanos magénjogi vétellel szemben
egyes jogrendszerekben ismeretes a kiilon kereskedelmi vétel, a kereskedelmi jog sza-
balyozza a bizomanyt, a szallitmanyozast, a fuvarozast sth. egyszdval a szorosabban
vett gazdasagi tevékenység legfontosabb jogviszonyait. A szocialista jogrendszerben e
jogviszonyok tulnyomo része — megvaltozott jelleggel szintén ismeretes. Minthogy
azonban a burzsoéazia elvesztette hatalméat és a szocializmus épitésével parhuzamosan
fokozatosan megsziinik, semmi ok sincs arra, hogy ezeket a vagyoni viszonyokat elkii-
I6nitsiik az egyéb vagyoni viszonyoktol, ezért a szocialista polgéari jog e vagyoni jogvi-
szonyok jogi szabalyozéasat is magaban foglalja.” Vilaghy Miklds - E6rsi Gyula: Ma-
gyar polgari jog, |. Kétet, Tankdnyvkiado, Budapest 1962. 18. old.
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tén. Az ilyen tarsasagok definicidja, késobb néhany fontosabb rendelke-
zése is helyet kapott a Ptk.-ban. Mindez nem jelentett szabalyozasi prob-
I[éméat és nem vezetett jogalkalmazési nehézségre sem. Az atfedés cse-
kély mértéke folytan a dualista megoldasokkal jaro veszélyek elhanya-
golhatdak voltak.

8. Osszegzés

A monista koncepciot olyan veszélyek kikiiszobolésének igazola-
séra hasznaltak fel, amely veszélyek

- a kodifikacid idején a magyar jogban nem alltak fenn, legfel-
jebb jovobeli veszélyként jelentkezhettek,

- szamos nemzeti jog példaja mutatja, hogy ezekkel a veszélyek-
kel folyamatosan egyditt lehet €lni,

- a vesz¢élyek mas modon is kikiiszobolhetdek lettek volna, nem
csupan a monista koncepcio valasztasa révén.

A jogalkoto egyenldségjelet tett egyfeldl a két kodex kozotti va-
lasztas, masfeldl a Ptk-ban torténd szabalyozas kozé. Erre a ,,nagyvonala
leegyszeriisitésre” a szerzddések szabdlyozasa tekintetében némi magya-
razattal szolgalt az a kérilmény, hogy a kodifikacid idején szabalyozott
szerzédések tobbségének normait a Ptk. tartalmazza. Erdekes modon az
a tény, hogy a tarsasagi jog dontd részét a Gazdasagi tarsasagokrol sz616
torvény (a tovabbiakban: Gt.) tartalmazza, nem volt elegendd érv arra,
hogy a szabalyozast az eredeti helyén hagyjéak.

A szerzOdések vilagara méretezett monista megoldasra — Véle-
ményem szerint - indokolatlanul hivatkoztak a tarsasagok tekintetében,
mert itt nem volt kikiiszobolendd atfedés, nem volt jogvalasztasi prob-
Iéma a jogalkalmazas soran. A tarsasagi jog Ptk.-ba ,,0lvasztasa” nem a
dualista helyzet veszélyeinek kikliszobolését szolgalta, mar csak azért
sem, mert a tarsasagi jogban nem allt fenn dualista helyzet, kettds szaba-
lyozés. A tarsasagi jog Ptk.-ba ,,emelése” még annyira sem indokolhato
a ,,dualista helyzet veszélyeinek kikiiszobolésével”, mint a gazdasagi élet
szerzOdéseinek a Kodexben torténd szabalyozasa. Valdjaban éppen a
tarsasagi jog egyes normainak a Ptk.-ban valo elhelyezése teremt kocka-
zatot akkor, ha a jogalkotd nem tgyel a Ptk.-ba atemelt tarsasagi normak
Ptk.-n kiviil marad6 cégjogi szabalyokkal, a nyilvanosan miikodo rész-
vénytarsasagokra vonatkozd tékepiaci eldirdsokkal és a vallalatfelvasar-
las szabalyaival valo Osszhangjanak a megteremtésére és folyamatos
fenntartasara.
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I11. A tarsasagi jog Ptk.-ba integralasanak valddi céljai

Annak tisztazasat kovet6en, hogy a tarsasagi jog Ptk-ba integra-
lasa nem a monista Ptk. megalkotasabol fakado sziikségszerti 1épés volt,
a tanulmany tovabbi részében réviden felvdzolom az integracio valodi
céljait. Véleményem szerint a valodi célok kdzott tobbségben voltak
azok, amelyek elsddlegesen a kodifikacidé horderejének novelését szol-
galtak (széles hatokor torvénykonyv megalkotasa, jogi személyek egy-
séges normarendszerének megalkotasa), de tény, hogy volt olyan is,
amely a téarsasagi jog jobbitasat szolgalta (a tarsasagi jogi normak
foszabalykénti diszpozivitdsanak megteremtése).

1. Széles hatokérii torvénykonyv megalkotdsa

A kodifikacids folyamattdl azt az eredményt varta el a jogalkotd
mogott alld politika, hogy egy atfogd, igen széles hatokori 4j Ptk. szii-
lessen, amely nem csupéan a részletszabalyok szintjén, hanem mar felépi-
tésében, szerkezetében is latvanyosan kiilonbozik elddjétdl. A megsziile-
t6 ,,Codex Maximus” tartalmazza a régi Ptk.-t0l kilonalléan szabalyo-
zott Csaladi jogot, €s a szovetkezetek alapvetd normait. Nem tudta meg-
valGsitani azonban a jogalkot6 a munkajog és a szellemi alkota-
sok/szellemi tulajdon integraciojat. igy jelen sorok ir6janak az a szubjek-
tiv véleménye, hogy mivel a kodifikaciés folyamatnak mindenképpen
,eredményt” kellett felmutatnia a Ptk-n Kivili jogteriiletek integralasat
illetden, igy annak ellenére ragaszkodott a tarsasagi jog szabalyozasa-
hoz, hogy e teriilet Polgari torvénykonyvben torténd szabalyozasanak — a
sokat emlegetett holland, olasz és svajci példan tul — sem torténeti ha-
gyomanyai, sem érvekkel alatdmasztott magyarazata nem volt (szemben
rok szerzdje a Ptk. hatokorének kérdését elsGsorban nem maganjogi,
hanem jogalkotasi kérdésnek tekinti, ezért e tekintetben a jogi érvek és
ellenérvek utdlagos Utkoztetésének nem sok éertelmét latja. Csupan arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy térvény altal lefedett jogteriiletek bovité-
sét sohasem szabad csupan az adott térvény, az adott jogag szempontja-
bol értékelni, figyelmen kivil hagyva a kapcsolodo jogterlletek szem-
pontjait.

149



2. A jogi személyek egyseéges normarendszere

A jogi személyek egységes normarendszerének megalkotasa te-
kinthet6 olyan célkitlizésnek, amely — bar tarsasagi jogon kivili — de egy
olyan szakmai szempont, amely mellett komoly érvek szolnak. A leg-
fobb jogi személy tipusok szabalyozasa a magyar jogban mas-mas tor-
vényben, kiilonb6zé iddpontokban, és ebbdl fakaddéan nem egységes
szempontrendszer mellett tortént, amin nem sokat javitott a szabalyok
rendszervaltast koveté modositasa. A jogi személyekre vonatkozd szaba-
lyok ujragondolédsa tehat jelen sorok szerzdjének allaspontja szerint is
sziikséges volt, és erre az ujragondolasra a Ptk. kodifikacid megfeleld
alkalmat és keretet nyGjtott. A jogi személyek egységes normarendsze-
rének megalkotasa mint cél, és az 0j joganyag Ptk.-ban val6 elhelyezése
nem kérddjelezhetdé meg. Mas kérdés, hogy a megvaldsitas mikéntje
szorul elemzésre és az ezzel kapcsolatos kételyek arnyéka visszavetul
magara a célkitiizésre.

2.1. A jogi személyek egységes normarendszerének kialakitasa a tarsa-
sagi jog mintajara

A jogi személyek koziil a kodifikacid idészakaban a tarsasagok
rendelkeztek a legujabb szabalyozassal, amely részben eurdpai gyokertii
normakat is tartalmazott, és amelyhez széles korii joggyakorlat parosult.
Logikus vélasztés volt tehat a jogalkotd részérél, hogy a tarsasagok ala-
pitasanak, miikodésének, megsziinésének zart rendszert alkotd normait
tekintette mintdnak a jogi személyekre vonatkoz6 altalanos szabalyok
korszertlisitése soran. A kodifikéacio keretében a tarsasagi jog szabalyoza-
si megoldasai keriiltek atlltetésre a jogi személyekre vonatkozé altala-
nos szabalyok kdzé. Témank szempontjabol ennek kiemelése azért fon-
tos, hogy ramutassunk arra, hogy a jogalkotdé nem a jogi szemelyekre
vonatkoz06 altalanos szabalyok alapjan kivanta modositani a tarsasagi
jogot, hanem — éppen forditva — egyes tarsasagi jogi normakat hasznalt
fel a jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok kiegészitésére. E
korialményre tekintettel nem soroltuk a jogi személyekre vonatkozé sza-
balyok egységesitését és bovitését a tarsasagi jog érdekét szolgalo célki-
tlizések koze, hanem azt altalanos kodifikacios 1épésnek, a szovetkeze-
tek, egyesiiletek, alapitvanyok szabalyainak fejlesztését célzé — alapve-
téen helyes - torekvésként értékeljik. Témank nem indokolja, terjedelmi
korlataink sem teszik lehetévé a jogi személyekre vonatkozo altalanos
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szabalyok részletes bemutatasat'?, ezért csak jelezziik a munka méretét
¢s jelentdségét. A jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok terje-
delme megtizszerez6dott és a jogalkotd — ahol lehetett — egységes nor-
makat alkotott a jogi személyek valamennyi tipusara.

2.2. Eredmények

A jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok Ujra-
szabalyozasanak az az alapvet6 eredménye, hogy a Ptk-ban szabalyozott
valamennyi jogi személy tipus valamennyi létszakara léteznek egymaés-
sal 0sszhangban 1évé szabalyok. Eredménynek tekintheté a szOvetkezet
integréalasa, bar a jogtorténeti hagyomanyok az eredetileg a kereskedelmi
tarsasagok egyik tipusat alkoto szovetkezetnek a tarsasagok kozotti elhe-
lyezését is magyarazhattak volna.

Az eredmeények soraban feltétlenll emlitést érdemel, hogy a jogi
személyekre vonatkozO altalanos szabalyok megtizszerezése az egyes
jogi személyekre vonatkoz6 normék erdteljes szelekcidjaval parosult,
igy a jogalkot6 kikuszobolte az ismétlédéseket és Gsszességében csok-
kentette a norméak szamat.

2.3.Hatranyok

A jogi személyekre vonatkozé altalanos szabalyok Ujra-
szabalyozasa az el6z0 pontban bemutatott eredmények mellett bizonyos
hatranyokkal is jart. Ezek a negativ hatasok részben magat a Ptk.-t, rész-
ben a — Ptk.-ban elhelyezett — tarsaséagi jogi szabalyokat érintik.

2.3.1. Hatranyok a Ptk. szempontjabol

A jogi szemelyekre vonatkoz6 joganyag terjedelmi ndvekedése
miatt a természetes személyek és a jogi személyek kilon kdnyvbe kertil-
tek, ezzel a hagyomanyos ,,személyek” rész megsziint. Mas kérdés, hogy
a Ptk. konyvekbdl allo szerkezeti felépitése egyrészt kezelhetdvé teszi

12| asd erre vonatkozoéan Kisfaludi Andras: A jogi személyek szabalyozasa az Uj Polga-
ri torvénykdnyvben, Jogtudomanyi Kozlény 2013. julius-augusztusi szdm 333-342.
old. és Csehi Zoltan: A jogi személy fogalmardl — kullonds tekintettel az alapitvanyra 9-
74. old., in Liber Amicorum Studia A. Harmathy Dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék, Budapest, 2003.
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ezt a valtozést, masrészt egy szemelyek kényv ardnytalanul terjedelmes
lett volna.

A jogalkalmazok szdméra nehézséget okoz, hogy bonyolult, tobb
1épcsOs rendszer jott 1étre. Foleg a tarsasagi jogot ismerdk szamara okoz
majd nehézséget a Ptk. hatalyba 1épését kovetden az, hogy egy-egy is-
mert tarsasagi jogi normat nem talalnak a régi megszokott helyén, mert
az a jogi személyekre vonatkozd joganyagba kerilt at. Ez azonban egy
atmeneti jelenség, amelyért az 01j Ptk. altalanositasra torekvo szerkesztési
elve®® altal nyujtott elénydk hosszabb tdvon karpotolnak.

Jelen sorok szerzéje hatranyként értékeli azt is, hogy tul sok ki-
vetel-szabaly megalkotasara volt sziikség az egyes jogi személy tipusok
szintjén. Ez a tény folveti azt a kérdést, hogy vajon akkor is k6z0s sza-
balyként kellett e megfogalmazni egy normat, ha nem vonatkozott vala-
mennyi jogi személyre.

2.3.2. Hatranyok a tarsasagi jog szempontjabol

Témank szempontjabdl fontosabb, hogy a jogi személyekre alta-
laban irdnyadd normék egységesitésébdl a tarsasagi jogra nézve is szar-
maznak hatranyok.

Bar — mint lattuk — dontden a tarsasagi jogbol kiemelt szabalyok
alkotjéak a jogi személyekre altalaban irdnyadd normékat, még a tarsasagi
tipusok kapcsan is szlikség volt kivétel-szabalyok megalkotésara.

Amint az korabban bemutatasra keriilt az egyes jogi személyekre
vonatkoz6 szabalyok tobblépcsds rendszert alkotnak. A tarsasagi jog
tekintetében a szabdlyozas harom szintjét az adott tarsasagi tipus normai,
a tarsasadgok kodzos szabalyai és a jogi személyekre altalaban irdnyado
normék harmassaga alkotja. Annak érdekében, hogy ne j6jjon Iétre még
tobb 1épcsds rendszer, a jogalkoto inkabb ,,egybemossa” a zartkoriien és
a nyilvdnosan miikodo részvénytarsasagokat, szakitva azzal a kordbban
kialakult megoldéassal, hogy a részvénytarsasagon belul zrt.-k és nyrt.-k
keriiltek fejezetszinten elkilonitésre. Annak érdekében, hogy a reszveny-
tarsasagok tekintetében a szabalyozasi hierarchia ne béviiljon még egy
szabalyozasi 1épcsdfokkal, a jogalkotd inkdbb megszakit egy olyan fo-
lyamatot, amely a zartkorlien és nyilvanosan miik6dd részvénytarsasa-
gok egyre erdteljesebb elkiilonitésében 6ltott testet.

13 Lasd pl. a szerzédések kozos szabalyairdl szolo részt.
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A jogalkalmazok szaméra atmeneti nehézséget okoz a valtozo
terminologia. Céghirdsag helyett valamennyi jogi személy tekintetében
egységesen nyilvantartod birosagként emliti a Ptk. a regisztraciot végzo és
torvényességi felligyeletet gyakorld szervet. A feleldsség kifejezés he-
lyett egyes esetekben az Uj Ptk. a helytallas kifejezest hasznélja.

3. Atarsasagi jog diszpozivitasa

A kodifikédci6 tarsasagi jogot kozvetleniil érintd célkitiizése a
szabalyok diszpozitivitdsanak a megteremtése volt. Az 0j Ptk. valtoztata-
sa az, hogy a Ptk. tarsasagi jogi szabélyai fészabalyként diszpozitivak.'*
A kddex hatalyba lépésével tehat megfordul a kdgens és diszpozitiv
normak viszonya, a kogens szabalyok alkotnak kivételt a tarsasagi jog-
ban.™> A fészabaly-kivétel megforditasat elfogadhaté megoldasnak tekin-
tem. ,,Nem arr0l van sz0, hogy 6ssze kell szamolni milyen alapallas mel-
lett kell tobb kivételes szabalyt beiktatni a térvénybe, hiszen az eltérést
nem engedd szabalyozas esetén egy at nem lathato, elére nem felmérhetd
halmazt kellene megvizsgalni, mivel a felek igényei szinte végtelen vari-
acids lehetdségeket hordoznak magukban. Azt tehat, hogy az eltérést
nem enged6 szabalyozas mellett mit kellene mégis megengedni, nem
szambavehetd, nem szabalyozhaté még megkozelitd taldlati pontossag-
gal sem. Ezért tlinik helyesebbnek az eltérést engedd szabalyozas, mert
ez lehetdvé teszi a feleknek, hogy sajat igényeiknek, érdekeiknek megfe-
lelden alakitsdk viszonyaikat, s igy a szamukra leghatékonyabb megol-
dasokat valdsitsak meg.”®

Kérdés, hogy a foszabaly szerint eltérést engedé normak beveze-
tése — visszahozatala'’ - kapcsolatban all-e egyaltalan a tarsasagi jog
Ptk.-ba integralasaval, s ha igen mennyire erds ez a viszony. Megitélé-
sem szerint nem allithato, hogy a diszpozitivitas el6térbe kertilése a Ptk.-
ra lenne visszavezethet6. A Ptk.-ban nem csupan diszpozitiv szabalyok
talalhatoak és ne felejtsiik el, hogy a tarsasagi jog normai nem a dontden
diszpozitiv normakbol 4all6 szerzddések részben kertiltek elhelyezésre. A

14 3:4. 8 (2) bekezdése

15 3:4. 8 (3) bekezdése

16 Kisfaludi Andras: A jogi személyek szabalyozédsa az (j Polgari torvénykonyvben
Jogtudoményi Ko6zlony 2013. jalius-augusztusi szdm 333-342. old. Az idézet a 340.
oldalon talélhato.

17 Az 1988. évi VI. torvény — a részvénytarsasagra vonatkozo rész kivételével - fosza-
baly szerint eltérést engedd normakat tartalmazott.
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foszabaly szerint eltérést engedd normak alapvetden tarsasagi jogi igé-
nyeket szolgaltak. Véleményem szerint, a diszpozitivitas a Ptk.-n kivil
marado tarsasagi jogi szabalyozasban is megjelenhetett volna. Mas keér-
dés, hogy ebben az esetben a szabalyozasi mod megvaltoztatasa inkabb a
vitdk kereszttiizébe keriilt volna. Erdekes modon a Ptk. részévé valo tar-
sasagi jog fOszabaly szerint eltérést engedd jellege konnyebben elfogad-
hatd a jogaszsag szdméra, mint a Tarsasagi torvény szabalyozasi modjéa-
nak megvaltoztatasa. Valdjaban megmagyarazhatatlan szocioldgiai tény,
hogy miért nagyobb a tdmogatottsaga a foszabaly szerint eltérést engedd
normékra vald attérésnek akkor, ha az attérésre a tarsasagi jog Ptk.-ba
torténd integracidja soran keriil sor, mintha a Ptk.-n kivul kerlt volna
sor a ,,régi-uj” szabalyozasi modszer elfogadasara, hiszen a Ptk.-n belll
sem lett volna elképzelhetetlen egy fészabdly szerint kogens tipust sza-
balyozés. Azt gondolom, hogy a joggyakorlat szdmaéra a valtozas ténye
nem okoz majd jelentds problémat, fOszabaly szerint eltérést engedd
norméak attél azonban tartok, hogy nem minden esetben egyértelmii az,
hogy egy adott szabalytdl eltérhet-e a tarsasagi szerz6dés. Ez azonban
mar tanulmanyunk korén talnyalo kérdés.

IV. Osszegzés

A tanulmény masodik pontjdban azt igyekeztem bizonyitani,
hogy — a kézhiedelemmel ellentétben - nem a monista koncepci6 volt az
oka a tarsasagi jogi szabalyok Ptk.-ba integralasanak. A harmadik pont-
ban rédmutattam, hogy nem a tarsasagi szabalyok f&szabalykénti
diszpozitivvé tétele volt az ok. Véleményem szerint a Ptk. hatokorének
bdvitése volt a beolvasztas valodi oka, amely egyben lehetdséget terem-
tett a jogi személyekre vonatkozé kdzos szabalyok kialakitasara.

Nincsen rdzsa tovis nélkil — tartja a mondas. A nagyobb, kere-
kebb Ptk. gyonyorkodtet, a jogi személyek egységesitett szabalyozasa jo
illatot araszt, de egyes Uj normak és a szabalyozas (j szerkezete - neve-
zetesen részben a Ptk.-ba integralt és ott tobblépcsdsen kialakitott szaba-
lyok - a gyakorlatban még okozhatnak meglepetéseket. A jogi személyek
tarsasagi jogbol kolcsonzott szabalyai kdzil nem mindegyik lesz jol al-
kalmazhat6 az alapitvanyokra és egyesiiletekre. Els6 ranézésre gyonyori

18 |asd részletesebben Miskolczi Bodnar Péter: Valtozasok a részvénytarsasagok joga-
ban 131-150. old. in. Jogi személyek az Uj Polgari Térvénykonyvben szerk. Gondosné
dr. Pusztahelyi Réka Novotni Alapitvany, Miskolc 2013.
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latvanyt ny(jto rozsank fajdalmas szlrasa lehet a végeredménye a vala-
mennyi jogi személy tagjait foszabalyként terheld helytallasi kotelezett-
ségnek sport és kulturalis egyesiiletek esetén.’® Nem vitas, hogy a jog-
gyakorlat fogja tudni alkalmazni a Ptk.-ba integralt tarsasagi jogi szabé-
lyokat, de az ezzel kapcsolatos — remélhet6leg csak atmeneti — nehézsé-
gek csokkentik az G szabalyozas értékét. A tarsasagi jog rézsaszala a
Ptk. vazajaba helyezve megtekintésre érdemes, ujszert, kiilonleges
kompozicio, ami azonban aligha szolgél majd kdvetokre a régid orszaga-
iban.

19 Lasd részletesebben Sarkozy Tamas: Az U Ptk. szdvegtervezetérdl a gazdasagi jog
oldalardl Gazdasag és Jog 2007. évi 1. szdm 3-7. old. és Sarkdzy Tamas: Tarsasagi jog
a Ptk-ban? Ugyvédek lapja 2012. évi 1. szam 2-6. old.
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