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Az Uj magyar Ptk.—rdl
— tartalma, szabalyozasi médszere és hatalyba
lepése —

Osszefoglalo: Az Uj Magyar Polgari Térvénykonyv, melyet a Magyar Orszaggyiilés
2013 elején hirdetett ki, atmeneti rendelkezései, tovabba kiilon hatalybaléptetési torvé-
nye értelmében 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba. A szerzé e tanulmanyban elemzi a
torvénykonyv tartalmat, szabalyozasi mddszerét és hatalyba lépésének kérdését, kiilo-
nos tekintettel a jovobeni hataly és a visszahato hataly tilalma fényében. Rendszerére
jellemz6 a konyves szerkezetbe foglalt klasszikus felosztas, azzal, hogy nem tartalmaz
altalanos részt. Ehelyett a rovid bevezetd rendelkezések mellett, a személyek joga (a
természetes és a jogi személyek altalanos szabalyai) foglalnak helyet, majd kdvetkez-
nek a kereskedelmi tarsasagok jogallasara vonatkozo jogszabalyok, a csaladi jog, a
kotelmi jog és az droklési jog. Az Uj Ptk. a kereskedelmi és a klasszikus polgari jog
relativ monizmusanak, a teljesség és a polgari jog alanyainak mellérendelési elvét ko-
veti, tovabba a kordbbi, tébbszér modositott Ptk.-hoz viszonyitva, merében 1j, a szo-
cialis piacgazdalkodasra iranyulo torekvest fejezi ki.

Kulcsszavak: magyar Polgari Térvénykonyv, a monista, teljességi és a mellérendelési
szabalyozasi médszer, a Ptk. hatalybalépése

I
A polgari és a kereskedelmi jog relativ egysége; a teljesség; a kontinui-
tas es a diszkontinuitas elméletének hatasa

Az (] magyar Ptk. 1998-ban, az Orszaggytilés altal meghozott Gj-
rakodifikalasi hatarozatot kovetden, egy és fél évtizednyi tudomanyos,
szakmai és orszaggyiilési kodifikécios tevekenység eredményeként 2013
elején, az Orszaggyiilésben kihirdetést nyert. Ugyanakkor, 2013 decem-
berében, a magyar parlament meghozta az Uj Ptk. hatalybaléptetési tor-
vényét. E tanulmanyban egyfeldl az 1j Ptk. (imméron: Ptk.) tartalmat,
rendszeret, szabalyozasi modszerét és hatalybaléptetési szabalyait sze-
retném megvizsgalni.

* Dr. Dr. h.c. Szalma Jozsef DSC akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia rendes tagja, az MTA doktora, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egye-
tem, Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Ujvidék; egyetemi tanar, Kéaroli Gaspar
Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari és Rémai Jogi Tanszék,
Budapest
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A) monista modszer és az Uj Ptk. rendszere

Az (j magyar Ptk.! alapvetden Vékas Lajos akadémikus, emeritus
professzor, az U Ptk. Kodifikacios Fébizottsaganak elnoke, altal szamos
tudoményosan megalapozott kiemelkedé tanulmanyaban meghirdetett
monista elv szerint épiilt fel.?2 Gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 0j Ma-

1 A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény, Magyar Kozlony, 2013, évi
31. szam, kihirdetve 2013. febr. 26.-an. Ld. in: Vékas Lajos (szerk.) és Gardos Péter
(szerk. munkatarsa) A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Wolters
Cluwer, Budapest, 2013), Bevezet6, op. cit., 15-25. old., elsé konyv, 29-34. old.) nem
tartalmaz adatot az Uj torvénykonyv elfogadasanak, kihirdetésének idépontjarol. Szol
azonban arrél, hogy a bevezetd rendelkezések meghatarozzak e térvény hatalyat, szaba-
lyozasi teriiletét és alapelveit. (op. cit., 29. old.). Ld. tovabba: Magyar Polgari Jog, A
Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi torvény tikrds szerkezetben (a hatdlyos jog-
anyaggal), lektoralta: Prof. Dr. Bird Gyorgy; kozremiikodott: dr. Pusztahelyi Réka és
Révész Katalin), Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Licium Art,
2013, I-11. kotet. E kiadvany I. kdtetében foglalt El6sz6 (11. old.) szerint az Orszaggyt-
[ésben torténd kihirdetés napja 2013. februar 26-a volt. Az 0j Polgari Tdérvénykonyv
(2013. évi V. torvény), Novissima Kiadd, Budapest, 2013. c. kiadvany szerint (op. cit.,
3. old.), a torvényt az Orszaggyiilés a 2013. februar 11.-i Ulésnapjan fogadta el. Gardos
Péter, A Polgéari Torvénykonyv (Ptk. 1959-Ptk. 2013, Gt. 2006-Ptk. 2013, Csjt. — Ptk.
2013), Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2013. c. tiikkros szerkezetli kiadvany (op. cit., 13. old.) szerzdje elészavaban nem
tesz emlitést az j Ptk. kihirdetési id6pontjarol. A szerz6 az ,,4j* és a ,,régi* Ptk. tiikros
szerkezetli parhuzamos megjelentetésének alapjaul a ,régi” Ptk., 2013. januar 1.-én
hatalyos szdvegét veszi.

2 A monista és a dualista (polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikacids egységének és
kilonallasdnak) dilemmajat e sorok szerzdje, Kotelmi jog — szerzédés és kartérités,
Ujvidék, Forum, 1985. c. kotetében fejtette ki, majd latin betiis szerb/horvat belgradi és
Ujvidéki kiadéasaiban (pl. Obligaciono pravo — Kételmi jog, Novi Sad-Ujvidék, PFNS,
2009, 38. old.), elemezte. A monista elméletet Franciaorszdgban Carbonnier Jaques,
Droit civil, Presses Universitaires de France, Paris, 1957. IIl. kotet, 287, 297, 505.
oldalan fogalmazta meg. Szerinte a kdtelem azért egységes, mert, kdzds nevezdje a
szerz6dési primdris szolgaltatas, és ennek szankcidja, a szerz8dés megszegésével jard
karfelel6sség, - ami kihat a kodifik&cids szempontra is, vagyis a kddex egységes jelle-
gére. A dualista felfogast a német jog szabta meg (Amire, majd Gierke, Schuld und
Haftung im &lteren deutschen Recht, 1910), mely szerint a kételem két 6nallo tartozast
jelent, az els6 a primaris (els6dleges), a masodik a szekundarius (masodlagos). A
primaris kotelem értelmében a kotelezettnek a szerzédésben foglaltakat kell teljesitse
(Schuld), a szekundaris kotelezettség pedig nem mas, mint a primaris kotelezettség
megszegése és az ezaltal 1étrejov6 szerz6dési karfelelésség (Haftung). Ld. Binder, Zur
Lehre Uber Schuld und Haftung, lherings Jahrbiicher, 77.,75. és 163. old. Egyébként a
fennebbi német és francia elméleti diskurzus ellenére, maradt mind a német, mind a
francia jogban a kereskedelmi statuszjog koédexen kiviili kiilon térvényben torténd
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gyar Ptk. mind az Un. kereskedelmi (status- és dinamikus, részben), mind
a sziikebb értelemben vett, felek mellérendelésén alapuld polgéari jogi
kapcsolatait egyarant szabalyozza.

A mai nemzetk6zi polgari jogi, eurdpai jogirodalom, pl. a belga,
megerdsiti, hogy a maganjog kérébe tartozik a polgari jog (droit civil)4,
a kereskedelmi jog (droit commercial), a nemzetk6zi maganjog (droit
international privé), szemben a kdzjoggal (droit public).®

napjainkig megmarad6 szabalyozasa (Code de Commerce, Fr., Handelsgesetzbuch, D).
A svéjci Kt. ettdl eltér, magaban foglalja a kereskedelmi statusz- és dinamikus jogot,
hasonl6képpen mint az (j magyar Ptk., vagy a holland Ptk. Mindenesetre, az egy tor-
vénytestbe vald foglalasa a kereskedelmi és polgari jognak, még nem jelenti a kereske-
delmi statusz- és dinamikus jog sajatossagainak mell6zését, egybeolvasztasat, mintegy
a polgari jog , kereskedelmiesitését” és a kereskedelmi jog ,,polgari jogiasitasat”. Ezek
a kilonbségek a kereskedelmi jogi kddexrészben, lex specialis alapon, az (j magyar
Ptk.-ban is helyeselhetden kifejezésre jutottak.

3 Ld., Harmathy Attila, Process of Transition and Commertial Law in Central and
Eastern Europe, in: Ziegel, Sh. Lerner (Hrsg, New Developments in International and
Consumer Law, Oxford, 1998, 367-382; Harmathy Attila, Entwicklung des ungarisch-
en Privatrechts, in: Hundert Jahre Birgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privat-
rechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des
BGB, Budapest, E6tvds Lordnd Universitat, Fakultat fur Staats- und Rechtswissen-
schaften, 2006, 56-66. old.; Vékas Lajos, Sziikség van-e a kereskedelmi maganjogra,
Magyar Jog, Budapest, 1998/44, 705-714. old.; Vékas Lajos, Az Uj Polgari Torvény-
konyv elméleti el6kérdései, Budapest, 2001.; Vékas Lajos, Az Uj Ptk. koncepciodja és
tematikaja, Magyar Kozlény, Kulénszam, Budapest, 2003. februdr 10. Megjegyezhet6,
hogy az UNIDROIT modell-torvényei, a szerzédési jog teriiletén, igaz, nagyon sok
kozods nevezdvel, kiilon kodextestekben szabalyozzak, ,,modellezik” a sziikebb érte-
lemben vett polgari jogi (Principles of European Contract Law -1997) és a nemzetkdzi
kereskedelmi szerzddéseket (Principles of International Commertial Contracts-1994).

4 A belga Code civil - legutoljara médositva 2004-ben - szerint a polgéri jog felépitése
a kovetkez6: személyek (art. 1-111) — természetes és jogi személyek, ezek jellemzéivel,
pl. a névviselés, tartdzkodasi hely, allampolgarsag, cselekvoképesség — art. 371-515; a
hazassag és a tartasi kotelmek — art. 144-228 ; a csalad — art. 312-370; a bontés — art.
229-311; a dolgok - art.516-543; a tulajdon — art. 544-577. és 2279-2280, a szolgalmak
—art. 578-599; a kotelmek — art. 1101-1200, 1225-1370. ebben tobbek kozott a szerzo-
dés érvényességének feltételei, szerz6dés hatalya, felbontéasa, -art. 1018-1101, 1107; a
hazassagi vagyonjogi viszonyok, - art.1387-1581; kovetkeznek az egyes szerzdések és
végul az oroklési jogi szabalyok. A belga kddex tehat nem tartalmazza a kereskedelmi
jog statuszjogi részét. Ld. in: Fr. Alexandre, C. Delrée, Notions de droit civil, de boeck,
Bruxelles, 2011, 12-140. old.

5 Ld. Fr. Alexander, Avocat honoraire au barreu de Bruxelles, Juge supplement hono-
raire au tribunal de 1-e instances de Bruxelles, mise a jour par C. Delrée; Avocat au
barreau de Liége, notions de droit civil, mise & jour 2011, Notions de droit civil, de
boeck, Bruxelles, 2011., 7-8. old.
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Ha strukturdjat, azaz a szabalyozasi tartalmat, targyat és rend-
szerét szemléljlk, az 0j Ptk. magaban foglalja (a modernizalt) institucios
rendszert (személyek, dolgok, keresetek). Az 0 Ptk. ugyanis tartalmazza
a szemelyek, dolgok és kdzvetetten, a polgari jogi alanyi jogosultsagok,
azaz az anyagi polgari jog szabalyozésa utjan, a keresetek alapjait. Mai
értelmezéseben az eredeti institlcios rendszer tartalmazta mind a kotelmi
jogot, mind a dologi jogot.

Ha a pandekta rendszer szemsz6gébdl (usus modernus pandecta-
rum — altalanos rész, személyi jog, dologi jog, kételemek, csaladi jog,
oroklési jog), szemléljik az uj kodex tartalmat, akkor szabalyozasanak
targyat ennek is megfeleléen képezik: a bevezetd (alapelvi) rendelkezé-
sek, a személyi és csaladi jog, a tarsasagi és egyesdleti jog, az allamnak
polgéari jogviszonyban valo részvétele, a dologi jog, a kotelmi és az
oroklési jog.> A pandekta rendszer leghivebb kévetéje a német BGB.
Jellemzdje az ,,altalanos rész”, mely tartalmazza a ,,jogiiggylettant” és a
személyek jogat. A joglgyletre vonatkoz6 rész a BGB-ben az §sszes
jogiigylet (pl. szerzédés, végrendelet, stb.) kozds nevezdit szabalyozza.’
Sem a magyar kodifikacios hagyomany (kivéve az 1900. évi elsé teljes
Ptk. tervezetet), sem az Uj Ptk. szerkesztése nem kdveti az altalanos rész
szabalyozési mddszerét, - ezt a részt, az Un. joglgylettani vonatkozas-
ban, mellézi, mert ez, igymond ,.tankdnyvszer(i” definiciokat tartalmaz®,

6 V. 6. : Foldi Andras és Hamza Gabor, Romai jog, Nemzeti Tankényvkiadd, Buda-
pest, 2010., 6. old.

7 Ld. Hamza Gébor, A modern jogrendszerek tagozddasa és a romai jogi tradicio, Al-
lam- és Jogtudoméany, 40 (2004), 1-19. o.; Hamza Gébor, Beitrag zur Geschichte der
Kodifikation des Birgerlichen Rechts in Ungarn, in:Hundert Jahre Birgerliches
Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen
Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, E6tvds Lorand Universitat,
Fakultat fur Staats- und Rechtswissenschaften, 2006, 11. old.

8 Habar az 0j magyar polgari jogi kddex melldzi az altalanos részt, s ezt a személyek
jogaval ,helyettesiti”, a magyar jogirodalom, nemcsak didaktikai alapon, keresi az
altalanos, kozos nevezoket és killdnbségeket tartalmazé polgari jogi és kereskedelmi
jogi jogintézményeket. Tehat olyanokat is, amelyek kdzosek a szlikebb értelemben vett
polgéri és a kereskedelmi jogviszonyok intézményei szdmara, de olyanokat is, melyek
a természetes személyek és jogi személyek jogallasanak sokrétii és arnyalt sajatossagait
mutatjék ki. Ld. pl. Kecskés Laszlo, Magyar polgari jog, Altalanos rész, II., A szemé-
lyek joga, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1999, egyes jogi személyek, 154-227.0ld.;
Sarkdzy Tamas, A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985; Nochta Ti-
bor, Juhasz Laszl6, Szécsényi Laszld, A gazdasag jogi szabalyozasa, szerk. Nochta
Tibor, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008, 2010., I. kotet, 18-19. old.; Bir
Gyorgy - Lenkovics Barnabas, Alltalanos tanok, Novotni Kiadd, Miskolc,1998 — a
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mikozben &ltalanos voltanal fogva, csdkken szabalyozasi készsége. Ehe-
lyett az Uj Ptk. a rovid bevezet6 rendelkezéseket tartalmazza, tovabba a
személyi jogot, a természetes és jogi személyek jogallasénak részletes
szabalyait. A szerz6dési jog altalanos részére bizza azt, amit a BGB élta-
lanos része a jogugyletekre vonatkozéan tartalmaz.

Az U] Ptk. szabalyozza egyfeldl a vagyoni és a nemvagyoni jelle-
gli alanyi jogosultsagokat, a személyhez tapadd, nem forgalmazhat6 jo-
gosultsagokat (személyiségi jogok, névviselés, szellemi alkotasok
nemvagyoni aspektusa, kegyeleti jog, stb.), - ellatvan nemvagyoni jelle-
gli pénzbeli karpotlassal, de egyéb nemvagyoni szankciokkal is, mint pl.
a jogsérelem abbahagyasara valo kotelezés. Masfeldl, az ) Ptk. szaba-
lyozza a forgalmazhato, forgalomkeépes vagyoni jogosultsdgokat. Az
személyiségsérelmek fObb szankcidja a kartérités, a vagyoni jogi forga-
lom pedig a szerz6dési jog szabalyai szerint torténik, fobb szankcioi pe-
dig a szerz6dés felbontasa, megtdmadhatosaga és semmissége, a szerzo-
dési felelésség - a nemteljesités, hibas teljesités, késedelem esetén.

Maés mércékkel mérve, az Uj magyar kddex feldleli a relativ (ko-
telmi jellegli, inter partes hatalya) és abszollt szerkezetii (dologi jogi,
erga omnes hataly() polgari jogi kapcsolatokat.

B) A mellérendelési elv

A szabéalyozasi modszere® helytallo, hiszen bevezetd rendelkezé-
seiben meghirdeti a polgari jogviszonyban a felek elvi egyenranglségét,

maganjog egysege és részteriletei, 20-22, 23-25., a maganjog torténeti fejlédése, 30-
50. old., a polgéri jog rendszere, 51-57. old.; Jobbagyi G&bor, Személyi jog, Mis-
kolc,1995; Barta-Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Osvath-Ujvaring, Kereskedelmi szerzé-
dések, Novotni, Miskolc, 1998, 11-19. old. A hagyomanyos magyar jogelméletben, Id.,
Schwarz Gusztav, A jogi személy magyarazata, Budapest, 1906; Mo6r Gyula, A jogi
személyek elmélete, Budapest, 1931; Kauser Lip6t, A jogi személyrdl, Debrecen,
1948.

% Ld. err8l, Vékas Lajos (szerk.) és Gardos Péter (szerk. munkatarsa), A Polgari Tor-
vénykonyv magyarazatokkal, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2013), Bevezeto,
op. cit., 22.-25. old. Ld. tovabba, a szerz6 kovetkez6 kodifikacioval és ennek elméleté-
vel kapcsolatos tanulmanyait: Szalma Jozsef, Rekodifikation des ungarischen Biirgerli-
chen Gesetzbuches aus dem Jahre 1998 (beginnend im Jahre 1998), Annales Universi-
tatis scientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae, milenniumi kotet,
ELTE AJK, Budapest, Tomus XLI-XLI1/2000-2001,57-69. old.; Szalma Jozsef, Targyi
és alanyi felelésség, killonos tekintettel a magyar Ptk. rekodifikaciojara, ELTE AJK
Acta facultatis, XXXVII-XXXIX, Ann.2001-2002, Budapest, 20-67. old; Szalma
Jozsef, Kodifikacio vagy (és) inkorporéacid, a Ptk. Gjrakodifikalasanak modszere, kiil6-
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nos tekintettel a Koncepcio | és 1l. valtozatara, valamint a normativ széveg elkészitésé-
re, Polgari jogi kodifikacio, HYGORAC, Budapest, 2003, V. évfolyam, 5, szam, 23-27.
oldal; Szalma Jozsef - Prugberger Tamas, Természetjog és polgari jogi kodifikacid,
Magyar Jog, Budapest, 2003/3 sz. 129-139. old.; Szalma Jozsef, A munkaszerzdés,
Sectio luridica et Politica,tomus XXI1/2, 2003, Miskolci Egyetem AJK tudomanyos
actaja, 117-130. old; Szalma Jézsef, Deak Ferenc, a jogtudds — a magyar polgari jogal-
kotas, koz- és maganjogi kodifikaciok megalapozdja, Acta facultatis, tomus XL, ELTE
AJK, Budapest, 2003, 225-253. old.; Szalma Jozsef, Dienst- und Angestelltenerfindung
im ungarischen Recht, Annales, ELTE AJK, tomus XLVII, Budapest, 2006, 299-314.
old.; Szalma Jozsef-Prugberger Tamas, Arbeitsvertrag und Vertragsinstitute im
6ffentlichen Dienst, Pravni zivot, Belgrad, 12. sz. 4. kotet; 721-739.0ld.; Szalma Jozsef,
Szabalyozasi médszerek a magyar polgari jogban, in: A magyar jogrendszer atalakula-
sa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas, szerk. Jakab A., Takacs
Péter, |. kotet, Bibliotheca luridica, ELTE AJK tudoméanyos Kiadvanyai, Acta
Congressum, 15. kétet, Gondolat Kiadé — ELTE AJK, Budapest, 2007, 669-680. old.;
Szalma Jozsef, Kozosségi, kozos és eltérd elemek a polgari jogi kodifikacioban - Kiilo-
nos tekintettel a tobbszor modositott magyar Ptk. rekodifikéacidjara — Jogtudomanyi
Koézlony, Budapest, 1999/6. sz, 245-252, Zusammenfassung, 248. old; Szalma J6zsef,
Ajandékozasi szerz6dés — kullénos tekintettel az eurdpai polgari jogi kodifikaciokra,
valamint a magyar Ptk. Uj Koncepcidjara, Jogtudomanyi Kézlény, Budapest, 2004/5.
sz.,169-180. old.; Szalma Jésef, Causa (Rechtsgrundlage) bei Obligationsvertrégen,
Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E&tvés nominatae,
Sectio iuridica, tomus XLVIII, Budapest,2007, 257-282. old ; Szalma Jozsef, Az Uj
Magyar Polgari Térvénykdnyv az inkorporaciés szabalyozas szempontjabol, Magyar
Jog, Budapest, 2008/1. sz. 10-15. old.; Szalma Jozsef, Az Uj Magyar Ptk. tervezetrsl
(2008), Magyar Jog, Budapest, 2008/11. sz., 797-808. old.; Szalma Jézsef, Az dsszeha-
sonlité polgari jogrol, - Tézisek a polgari jog harmonizacids, konvergencialis,
divergencialis és univerzalis tendencidirdl, Jogtudoményi Kozlony, Budapest, 1996/2.
sz. 245-252. old.; Szalma Jozsef, Reflexiok az Uj Ptk. tervezeteire a polgéri jogi
feleléssogi alapelvek tekintetében, Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2008/1 sz. 497-504. old.;
Szalma Jozsef, Differenzierung zwischen birgerrechtlichen und strafrechtlichen
Haftung in der Doktrin und Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts, Annales
Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E&tvds nominatae, Tomus I,
Budapest, 2009, 187-211. old.; Szalma Jozsef, Entwicklungstendenzen bei der
Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung, Journal of European
History of Law, 2012/3. sz., Briinn, 32-43. old.: Szalma Jozsef, A precedensjogrol, Uj
Magyar Kozigazgatas, Budapest, 2011/11. sz. 37-41. old.; Szalma Jozsef, Az Uj Ma-
gyar Polgari Térvénykonyvrdl — jobbitd szandéku észrevételekkel, Valdsag, Budapest,
2012, 10-22. old. Ld. tovabba, Szalma Jozsef, Gradanskopravni i trgovinski ugovori
(Polgari jogi és kereskedelmi szerzédések), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Karanak Kari tudomanyos Kozlénye, 2010/2.
sz. 37-64. old., angol nyelvii abstracttal; Szalma Jézsef, Arbeitsvertrag — Kodexfrage
oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht, Journal on European History of
Law, Vol. 2013/4, No 2., 118-122. old.
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koordinacids szabalyat, tehat mellérendelését’®, - fliggetlendl attol, hogy
jogi személyrol't, mint pl. allam*?, véllalkozasrol, azaz gazdasagi tarsa-
sagrol,B® egyesiiletrsl,** alapitvanyrdl,’® vagy természetes személyrél
volna sz6.1®

10°A 2013. évi V. torvény 1:1 paragrafusa (elsé konyv, bevezetd rendelkezések, - A
torvény hatalya) értelmében e torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint
szabalyozza a személyek alapvet§ vagyoni és személyi viszonyait.

11 d. a 2013. évi V. torvény 3:1-3-48. paragrafusait. Ld. a kodifikaciés mabdszerre
vonatkoz6 tanulményunkat: Kodifikaci6 — Tanulmédnyok — Szakmai tajékoztatd a
Budapesti Nyari Egyetem hallgatoi szaméra, ELTE AJK, szerk. Dr. Takats Péter (C
Horvath Tibor, Mezey Barna, Szalma J6zsef, Szilagyi Péter, Vékas Lajos, Varga Csaba
— ELTE AJK), Budapest, 2002. (Ebben a szerzd, Szalma Jozsef: A polgéri jog
kodifikéacidjanak altalanos maédszerei és a magyar Ptk. rekodifikacioja, 40-70. old.)

2 1.d. a 2013. évi V. torvény 3:405-3.406. paragrafusait. A Ptk. 3:406 paragrafusa
eldiranyozza az allam helytallasat a polgari jogi kotelezettségeiért, akkor is, ha a polga-
ri jogviszonybol fakad6 kotelezettségére nincs koltségvetési fedezet. A Ptk. 3:405.
paragrafusa szerint (1) az allam a polgari jogi jogviszonyban jogi személyként vesz
részt. (2) Az allamot a polgéari jogi jogviszonyokban az allami vagyon felligyeletéért
felelés miniszter képviseli.

131.d. 2013. évi V. torvény 3:88-3:377. paragrafusait.

141.d. a2013. évi V. térvény 3:63-3:87. paragrafusait.

15 Ld. 2013. évi V. torvény 3:378-3:404. paragrafusait.

16 A 2013. évi V. torvény Masodik konyvében (Az ember mint jogalany), majd ennek
I11. részében (személyiségi jogok), meghirdeti a személyiségi jogok altalanos védelmét,
- a személyiség szabad érvényesitése és az emberi méltosag megdrzése céljabol (2:42.
paragrafus, 1, 2. bek.). A tdrvény nevesiti a személyi jogosultsagok korét, ezek pedig:
a) az élet, a testi épség és egészség; b) a személyes szabadsag, a maganélet és a magan-
lakés oltalma; c) a személy hatranyos megkiildnbodztetésének tilalma; d) a becstlet és a
jéhirnév oltalma; e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez val6 jog; f) a
névviselési jog oltalma; g) a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog oltalma (2:43
paragrafus); h) a kegyeleti jog oltalma (2:5. paragrafus). A titoktartas azonban nemcsak
a természetes személyek személyiségi jogainak védelmét szolgaljak, hanem a véllalko-
zasok joggal oltalmazott érdekeit is, ugyanis az 0j Ptk. el6iranyozza az {izleti titokhoz
valamint a védett ismeret jogat is (know-how) (2:47. paragrafus). A Ptk. tovabba ol-
talmazza a kiilon torvényben szabalyozott szerzoi és iparjogvédelmet, azzal, hogy a
hatalya ala tartozo kérdésekben a Ptk. szabalyai mérvadoak. (2:5 paragrafus). A szemé-
lyiségi jogsértés szankcidi: a) a jogsértés megallapitasa; b) a jogsértés abbahagyasa; c)
elégtételnyujtas; d) a sérelmes helyzet megsziintetése és a jogsértést megeléz6 allapot
helyredllitasa; e) a jogellenesen szerzett vagyoni elény ataddsa - a condictio indebiti
(jogalap nélkili gazdagodas) alapjan. A személyiségi jogsérelem &ltalanos szankciéja a
kartéritési felelésség (2:53). A karfelel6sséget a kozigazgatasi jogkérben okozott sze-
mélyiségi jogsérelem esetén a kdzhatalmi jogot gyakorld személlyel szemben kell
érvényesiteni. Bir6i jogkorben okozott személyiségsérelem esetén a feleldsség az eljard
személyt terheli. (2:51. paragrafus, 1-3 bekezdés).
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Vildgosan elvalasztva ez &ltal egymastdl a polgéari jogi jogvi-
szonyt az allamigazgatési jogviszonytol, ahol az allam és allampolgar
kapcsolata a szubordinécids, felérendelési szabalyozasi modszert kdveti
(a modern jogallamban ennek minden korlatozasaval). Az Uj Ptk. elfo-
gadja a mai eurdpai doktrinat, mely szerint az allam, azaz ennek igazsag-
szolgéltatasi, vagy allamigazgatasi szerve, ha (kivételesen) polgari jogi
kapcsolatba 1ép, pl. szerzédést kot természetes személlyel, nem élhet
vissza egyebkent fennalld legiszlacios (torvényhozasi), allamigazgatasi,
vagy igazsagszolgaltatasi hatalméval, és ezek segitségével nem élhet a
megel6zben alapitott polgéri jogi kapcsolat egyoldalu, utélagos befolya-
solasi lehetdségével.

Ennek megfelelden, az 0 Ptk. elfogadja azt, hogy amennyiben az
allam, szervein keresztiil jogellenesen, azaz illetékességével, hataskoré-
vel visszaélve, kart okoz allampolgarénak, akkor felelds a beallo karért,
éppugy mintha azt természetes személy jogellenes cselekménye vagy
mulasztasa okozta volna.l” Az 4llami karfeleldsség feltétele, hogy a kar-
okozast az érintett rendes jogorvoslat eszkdzeivel megkisérelte elharita-
ni.!® Ebben az esetben a polgari Kartéritési perben perelt allam, vagy
szerve, nem hivatkozhat az egyébként szubordindlt, allamigazgatasi,
tipusu jogviszonyban fennallé legiszlativ szuverenitasara, szubordinécio-
jara és ennek alapjan nem mentheti ki magat a polgari jogi karfeleldsség
alol. Ugyanigy, utdlagos torvényével nem modosithatja azt a szerzddést,
amelyet az allam, mint a polgari jogi jogviszony alanya elézetesen ter-
mészetes, vagy jogi személlyel, akér vallalkozassal (pl. koncesszids

" 1Ld. a 2013. évi V. térvény, LXXI fejezetét: Felel6sség a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karért, ebben Felelosség a kozigazgatasi jogkorben okozott karért (6:548. para-
grafus); FelelGsség a birdsagi, ligyészségi, kozjegyzoi és végrehajtod jogkorben okozott
karért /6:549. paragrafus, (1) bekezdés/. A kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a
kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik felelésséggel, vagy ha az nem jogi személy,
a kozigazgatasi szerv, melynek keretében az eljart kozigazgatisi szerv miikodik.
16:548. paragrafus (2) bekezdés/. A perlés feltétele, hogy a karosult élt a kizigazgatas-
ban rendelkezésre allé rendes perorvoslattal, és az ebben az eljarashan hozott hataro-
zatnak biroi felulvizsgalatanak jogaval (kdzigazgatési per),- amennyiben ezekben az
eljarasokban a k&r nem volt elhérithatd. A bir6sagi, Ugyészségi, kozjegyz6i és végrehaj-
to1 jogkorben okozott karért valo felelsségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy az alperes a birdsag, Legfobb
Ugyészség. Ha az eljart birosag nem jogi személy, a kérigényt az eljart birdsag illeté-
kességi teriiletén miikodd jogi személyiséggel rendelkezd birdsdggal szemben kell
érvényesiteni. /6:549. paragrafus (1) bekezdés/.

18 LLd., 2013. évi V. torvény, 6:548 paragrafus — feleldsség kozigazgatasi jogkorben
okozott karért.
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szerz0dés) megkotott. Ennek jogalapja egyfeldl az Gj Ptk. mellérendelési
elve, mely a polgari jogi kapcsolatban elvi szinten minden jogalanyra,
jogi és természetes személyre nézve, egyarant érvenyes, mely szerint az
allam a polgari jogi kapcsolatban az allampolgarral egyenrangu, masfe-
161 az altalanos karokozasi tilalom,!® melynek bevezetését egyébként oly
sok vita és eleinte elvitatas, tagadas kisérte.?° Az 0j Ptk. ennek mentén,
dsszhangban a vonatkoz6 eurodpai joggal, elfogadja az &llamigazgatasi €s
igazsagszolgaltatasi jogkorben okozott karokeért valo felel6sség szaba-
lyozasat. Am a jogalkotasi és jogharmonizacios jogkdrben okozott karfe-
lelésséget atengedi az unids, kozosségi jognak.?! Mas széval, az Uj Ptk.

19 Ld. a 2013. évi V. torvény 6. konyvének negyedik részét — Felel6sség szerz8désen
kivil okozott karért, ebben a 6:518 paragrafust (A karokozas altalanos tilalma
felcimmel), mely szerint a térvény tiltja a jogellenes karokozast.

2 Ld. Bird Gyorgy, Szalma Jozsef (szerk.), Kotelmi jogi kodifikacids tanulmanyok
(2003-2005), Novotni Kiadd, Miskolc, 2005, ebben a szerzd: A polgari jogi (szerz6dé-
sen kiviili és szerz6dési) felelésség alapelvei — kiilonds tekintettel az j Ptk. koncepcio-
jara, 51-99. old., ebben a kérokozés altalanos tilalmardl, 1d. 83. old. Miskolci Bodnar
Péter e kotetben — Kontraktualis és deliktualis karok elhatarolasanak nehézségei c.
tanulmanyéban, (100. -144. old., 101. old.), vitatja a 2002. és 2003. évi kotelmi felelbs-
ségi jogra vonatkozo javaslatokat, melyek egymastol ,,élesen” elvalasztjak a szerz6dési
és deliktualis felelGsséget.

2L Ld. Kecskés Laszlo, EU-jog és jogharmonizacid, bdvitett negyedik kiadas,
HVGORAC, Budapest, 2011, ebben: A jogalkotasi és a jogharmonizaci6ért valo
karfelelelosség dsszekapcsolodasa, az allami karfeleldsség megalapozasa a nemzetkdzi
jogban, az Eur6pa Tanacs és az Eurdpai KozOsség jogaban, Korlatozott immunitas,
706-709. old.; Kecskés Laszlo, Perelhet6-e¢ az allam, Immunitas és karfelel6sség, Bu-
dapest, 1988, 31-32. old. E sorok szerzdje, Szalma Jozsef, Kotelmi jog, szerz6dés és
Kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c. kitetében irta meg, elsé izben, a birdi jogkorben
okozott, az allam kartéritési feleldsségére vonatkozo pozitiv allaspontjat. Ebben azt,
hogy a birdi jogkorben okozott kérért az allam felelésséggel tartozik, az altala vagy
szerve altal &llampolgarnak okozott kér&ért. Ugyanis a k&rokozasi jogviszony polgéri
jogi jellegii, tehat ebben az allam (allamigazgatasi, onkormanyzati vagy birdsagi) szer-
ve, nem felé-, hanem mellérendelt helyzeténél fogva, felelds az allampolgarnak okozott
karaért, pl. indokolatlan biintet$ eljaras folytatdsa, vagy artatlanul szabadsagvesztésre
marasztalt személyek esetében. Ld. tovabbda, Szalma Joézsef, Szerzédésen kiviili
(deliktualis) felelésség az eurdpai és a magyar maganjogban, kiad6: ELTE AJK, Buda-
pest - Bibor Kiado, Miskolc, 2008, 242.-247. old.; Szalma Jdzsef, Hauptendenzen im
ungarischen (Deliktischen) Haftpflichtrecht in der zweite Hélfte des 19. bis zur erste
Hélfte des 20. Jahrhunderts mit besonderer Berlcksichtigung der dsterreichischen Ein-
flusse, in: Legal transitions — Development of Law in Formerly Socialist States and the
Challenges of the European Union, Szegedi Egyetem AJK, Szeged, 2007., 321-331.
old.; Szalma Jozsef, Hauptendenzen in ungarischen Delitksrecht, Rechtsgeschichtliche
Vortrage, ELTE AJK, RV 50. Jubileumsband, Budapest, 2007, 362-375. old.; Szalma
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mind a természetes, mind a jogi személyek, beleértve a véllalkoz6i jog-
viszonyokat, mind a vagyoni, mind a személyi, nemvagyoni jellegii jog-
viszonyait egyarant szabalyozza. Azon az alapon is, hogy az (j Ptk.-nak,
kodex jellegénél fogva, az elvi teljeségre kellett térekednie.

A polgari jogi mellérendelési elvnek az 0j Ptk.-ban harom fontos
tovabbi tAmpontja van: A lojalis (tisztességes) versenyt meghirdet6 alap-
rendelkezésekben??, a fogyasztévédelmi szerzédésekben,® és az altala-

Jozsef, Der Einfluss des ABGB in der Rechtssprechung des ungarischen Obersten
Gerichtshofes (Curia) — Prézedentien zu Schadenersatzrecht in der zweite Hélfte des
19. Jahrhunderts, in: Festschrift Wilhelm Brauneder — Rechtsgeschichte mit internatio-
naler Perspektive, Herausgeben von Gerald Kohl, Christian Neschwara, Thomas
Simon, Wien, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-
686. old.

2 Ld. Ptk. (2013), Fogyasztdi jogot csorbitd feltétel, 6.100. paragrafus: Fogyaszt6 és
vallalkozas kozotti szerzodésben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott
jogarél lemondé nyilatkozata. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25, Magyar
Koézlony, 2011. évi 165. sz.), M) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztosit-
ja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6f6lénnyel vald
visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.

3 A fogyasztovédelmi szerzédések meghatarozasat az 01j Ptk. atengedi a Fogyasztové-
delmi toérvénynek. /A magyar fogyasztévédelmi jogforrasokrél és irodalmérdl, Id. pl.
Fazekas Judit, Fogyasztovédelmi szakirodalom és jogszabalygyiijtemény, egyetemi
tansegédlet, Novotni, Miskolc, 1996.,71-81. old./. A német Ptk. ezzel szemben a fo-
gyasztovédelmi szerzOdés meghatarozasat maga végzi el, nem advan ezt at a
kiilontorvénynek. Ez olyan szerzédés, melynek egyik fele gazdasagi tevékenységet
folytat (vallalkozo), a masik fél pedig iizleti tevékenységen kiviil koti meg szerz6dését.
A német BGB hatalyos rendelkezése /310. paragrafus (3) bekezdése/ szerint a vallalko-
76 és a fogyaszto kozotti szerzédések akkor érvényesek, ha a vallalkozo altal megho-
zott altalanos lzletkotési feltételek a fogyasztoi szerz6désben foglaltak. Ezek a feltéte-
lek akkor is érvényesek, ha a fogyasztd tartalmi megfogalmazésukat nem befolyésol-
hatta. Amennyiben azonban e feltételek fogyaszt6i hatranyt okoztak, e kdrilményeket
figyelembe kell venni a BGB 307. paragrafusa 1. és 2. bekezdése alapjan. E rendelke-
zés nem alkalmazhat6 az oroklési, csaladi jogi, tarsasdgi jogi, kollektiv munkabéri
(Tariffvertrag), vallalati és szolgalati szerz6dések terén A munkaszerzddések tekinteté-
ben a munkajog sajatossagaira tekintettel kell lenni, s a 305. paragrafust nem kell al-
kalmazni. A fogyasztdi szerzodés a vallalkozo és a fogyaszto kozott jon 1étre, mikoz-
ben a vallalkozo a szerzddést iizleti tevékenységének keretében, a fogyaszté pedig ezen
kivil koti meg. V.0:. Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen 29.6. 2000., BGBI | 946 — inzwischen aufgehoben. (Id6kézben megsziint
hatdlya).Ld. Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. 4. 1993. uber missbrauchlliche
Klauseln in Verbrauchervertragen (visszaéld rendelkezések a fogyasztoi szerz6désben),
ABIEG L 095, 29., Ld. pl. Prutting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchter-
chand, 2007. 522. old., 5. széljegyzet. Ld. Verbrauerrechte Richtlinie, Abl L304 vom
22. 11. 2011, 64. old. Ezen, legUjabb, 2011. évi eurdpai fogyasztévédelmi iranyelv
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nos Uzletkotési feltételekben.?* 1de sorolhat6 azonban a gyart6 termékfe-
leldssége is.?® Ezek a rendelkezések a piaci ténylegesen nem egyenid
helyzetekben (t6rvényi monopoélium, szerzédési monopodlium kartellszer-
zO0dések révén, az egyik fél tényleges gazdasagi er6folénye), a gyengébb
felet, pl. fogyasztot oltalmazzak, a masik fél oldalan eléforduld piaci
erdfolény egyensilyozdsa celjabél. E célt szolgaljak kulondsképpen az
emlitett termékfeleldsségrol szolo szabalyok?®, a kellékszavatossagon?’
tulmenden.

szerint (17. alaprendelkezés), a fogyasztd az, aki természetes személy, és szerz6dését
tizleti, vallalkozasi, vagy kézmiives tevékenységen kiviil koti meg. Ld. pl. Kodex des
osterreichischen Rechts, LexisNexis, Wien, 2012/13, Verbraucherrecht, Praambel, 907.
old.

2 Ptk. (2013), XV. fejezet, Szerz6déskotés altalanos iizletkotési feltételekkel, 6:77-
6:81. Ld. tovabba a Tisztességtelen altalanos szerzddési feltételre vonatkozo szabalyo-
kat, - 6:100-6:106, ezek kozott — Vallalkozasok kozotti tisztességtelen szerzodési felté-
tellel kapcsolatos kozérdek keresetet: 6:106. paragrafus.

% Ld. Ptk. LXXVIL Fejezet, A termékfelelésség, 6:550-6:559 paragrafusok. Ezek sze-
rint a termékkarért a hibas termék gyartdja felel. A termék minden ing6 dolog, akkor is,
ha utébb mas dolog alkotorészévé valt. A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a
biztonségot, amely altaldban elvarhat6. A termékkar valakinek a hibas termék altal
okozott haléla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetkezett kar.

% |d. Ptk. (2013), a Termékszavatossagrol szolo, 6:168. - 6-170. paragrafus, amely a
gyarto, vallalkozo fogyaszto iranti felel6sségét tartalmazza - utdbbinak eladott ingo
dolog, termék hibaja miatt. A fogyaszté ennek értelmében kdvetelheti a gyart6tol a hiba
kijavitasat, vagy az aru kicserélését. Kiilonbozik a termékfelel6sségt6l abban, hogy a
hiba nem okozott testi épségben kart. Az osztrak jogban Id., Petsche-Schmutzer,
Produktsicherheit, Produkthaftung, Manz Verlag, Wien, 2008, 1. oldal. Az (osztrak)
termékfeleldsségi torvény a fogyasztot a veszélyes termékektdl oltalmazza, karokozas
esetén kéarfelelosséggel terhelve a gyartot. Az uj Ptk. a 6:174. paragrafusaban el6ira-
nyozza a kartéritési igényt, mind a kellékszavatossag mind a termékfelelsség esetén,
ami akkor léphet fel, ha a kicserélésnek, a kijavitdsnak, a torvény szavai szerint, nincs
helye. A kellékszavatossagi feleldsség szerzodési forrasu €s a nem szerzédésszeri
teljesitésért vald feleldsséget jelent, - a termékfelel0sség azonban deliktualis jellegi,
mivel a hibas termék a fogyasztd testi vagy egészségi épseégéeben okozott kart. Megkii-
16nboztethetd a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a miiszaki aru eladasanal kote-
lez6 jarulékos garanciaszerz8dést6l, melynek értelmében az eladd, kivételesen a gyart6
felelés a dolog mikodésért. (Ha a vasalo nem vasal, az auté nem fut). A kellékszava-
tossag a visszterhes szerzédésekhez fiizodik és a szolgaltatasok megkdzelitéen egyenld
értékét oltalmazza, a rejtett hiba kikiiszobolése Utjan. (Rejtett hiba a fogyaszto altal az
aru els6 ellenbrzése altal észre nem vehetd hianyossag). A termékfeleldsség szokasos
szabalyozésa szerint, elsdsorban a gyarto altal, a termékbiztonsagi térvényi kotelezett-
ségeinek megszegése miatt all be, amennyiben ez kart okozott. A terméket el6allitd
vallalkoz6 felelds a veszélyes termék altal okozott kérért, egészség- vagy testi sérelem,
vagy halal el6idézése miatt, a targyi felel6sség szabalyai alapjan. Ld. 4j Ptk., 6:535-
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C) A visszterhes szerzodések kiilonleges hatalya

A visszterhes szerzédések?® kiilonleges hatalya (a kolcsonos
szolgaltatasok felt(iné aranytalansaga?®, uzsoratilalom®, torvénykeriilé
szerzédések tilalma3!) a felek egyenranglsagat, a szolgaltatasok kolcso-
ndssége és relativ aranyossaga Utjan. A laesio enormis (a szolgaltatasok
szembetling aranytalansaga a visszterhes szerz6déseknél) uj szabalyoza-
sa, gyakorlatilag a korabbi Ptk. 201. paragrafusan alapul, némi modosi-
tassal, ami szerintem nem szok&sos és nem szerencsés. Ugyanis e jog-

6:539. pl., évodaban felrobbant, a jatéklabda és a gyermeknek szemsérilést okozott. A
miiszaki aruk vételéhez kapcsolodd jarulékos garancia szerzédéssel kapcsolatos fele-
16sség pedig szerz6dési jellegli, melynek szavatossaga a miszaki aru mitkodésére - €s
nem értékére, mint a kellékszavatossagnal, - vonatkozik. Nota bene, a Ptk. kiilénleges
feleldsségi alakzatok egyikeként a LXXII. fejezetben, szabalyozza a termékkarért valé
deliktualis felelésséget (6:550-6:559). A termékkar alatt, mint mar utaltunk ra, a Ptk.
valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa
miatt beallo kar, melyért a gyarto felelds. (Ptk., 6:552-6:553).

27 ptk. (2013), Kellékszavatossagi jogok, 6:159-6:167. paragrafusok. (Rejtett) hibas
teljesités esetén a jogosult a dolog kicserélését vagy kijavitasat igényelheti a kotelezett
terhére.

28 Az (j Ptk. (2013) 6:61. paragrafusa eldiranyozza a visszterhesség altalanos vélelmét:
A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha szerz6désbol vagy a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.” E rendelkezés elfogadhatd, de nem szokasos.
Altalaban a visszterhesség vélelme csupan a kereskedelmi szerzédésekre vonatkozik,
hiszen e szerz6dések célja a nyereség. Ezzel szemben, a polgari jogi szerz6déseknél a
cél valamely szlikség ellatasa, ami nevesitésénél fogva lehet vagy visszterhes (pl. adas-
vétel, bérlet) vagy ingyenes (ajandékozas). Tehat a polgari jogi szerz6dések nem ab
initio visszterhesek, azaz mar nevesitésiiknél fogva lehetnek ingyenesek (ajandékozés,
kamat nélkili kolcson, sth.). Ezek szerint a visszterhesség vélelmének kiterjesztése a
polgari jogi szerzodésekre, ahelyett, hogy csak a kereskedelmi jogi szerzodésekre szo-
ritkozna, szerintem nem helyeselhet6en, eltér a szokasos kodex-szabalyozastdl.

2 Ld. 0j Ptk. 2013, Feltiing értékaranytalansag c. 6:98. paragrafusat: (1) Ha a szolgalta-
tas és az ellenszolgéltatas kdzott anélkil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatas szan-
déka vezetné, a szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az aranytalansag,
a sérelmezett fél a szerz6dést megtamadhatja.(2) Nem tamadhatja meg a szerzddést az,
aki a feltlind értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A
felek az (1) bekezdésben megaéllapitott jogot — fogyasztd és véllalkozasi szerz6dés
kivételével a szerzédésben kizarhatjak.

30 Ld. Ptk. (2013)., Uzsoras szerzédés, 6:97 paragrafus; 6:113. paragrafus (3) bek.;
6:88. paragrafus (4) bek. Alaprendelkezés szerint, ha a szerz6dé fél a szerz6dés megko-
téskor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltiinéen aranytalan elényt kotott ki, a
szerz0dés semmis.

31 Ld. Ptk. 2013, Joggal valo visszaélés (agere in fraudem legis), 1:5. paragrafus; fede-
zetelvono szerz6dés (agere in fraudem partis), 6:120. paragrafus (1)-(5) bekezdés.
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szabalyt, ahol amely kédexben csak ,,szerepel“ (OAPtk., Code civil, stb.)
csak a polgari jogi és nem pedig a kereskedelmi jogi szerz6désekre al-
kalmazzak. Az Uj Ptk. ezzel szemben, ezt a szabalyt mindkét szerz6dés-
tipusra egyarant alkalmazza. SoOt, e jogszabaly szankcioirél valo lemon-
dast a maganszerzédésekre nézve megengedi, a kereskedelmi és fo-
gyasztoi szerz6désekre nézve tiltja. Ismeretes, hogy e jogintézménynek
harom eleme van: (1) hogy visszterhes szerzodésrol legyen sz6; (2) hogy
a kolcsonos szolgaltatasok piaci értéke kozott a szerzédés megkdtésének
idépontjaban szembet(in6 az értékaranytalansag- objektiv elem; (3) hogy
a szerz6do felek egyike a szolgéltatasok valos értéke tekintetében, téve-
désben volt — szubjektiv elem. Utobbi is, szégyenldsen, valahogyan in-
korporaciot nyert.32 Nos, a kereskedelmi jogban, a harmadik elem, vagy-
is annak hidnya a dontd. Ugyanis a kétoldalu kereskedelmi szerzédésben
(ha mindkét fél vallalkozo) az altaldnosan elfogadott vonatkozé doktrina
szerint, egyik fél sem hivatkozhat a szolgaltatasok valo arara vonatkozo
tévedésre, mivelhogy mindkét fél professzionalis és ismernie kell a valo6s
arat. Ennél fogva a kereskedelmi szerzodéseknél ex lege kizart a felén
tali sérelem alkalmazasa. Az (j Ptk. a laesio enormis szabalyat éppen a
kereskedelmi szerzddések esetén nem engedi kizdrni. Persze, més eset a
fogyasztoi szerz6dés, ahol az egyik fél kereskedd, professzionalis, a méa-
sik nem. Tehéat utobbi lehet tévedésben a szolgaltatasok valds ara tekin-
teteben. A megoldas szerintem nincs 6sszhangban a vonatkoz6 klasszi-
kus eurdpai doktrinaval.

Az uzsora az Uj Ptk.-ban ugyancsak kidolgozatlan. Hidnyzik a
masik fél kihasznalasanak szintagmaja tekintetében a szokasos, nyitott
felsorolasszerii pontositas, nevezetesen a raszorultsagi helyzet, a fiiggd
helyzet, tapasztalatlansag, értelmi fogyatékossag, a konnyelmiiség tény-
allasai.®® Ezeket a konkretizald, nyitott felsorolas Utjan el@iranyzott té-
nyeket egyébként az OAPtk.3*, tovabba a német BGB® és a svajci Kt.%®
is el6 iranyozza.

32 Ld. Ptk. 6:98 (1) bek. in fine

33 Az uzsora nem szerencsés 1920-1944. évek kOzotti magyar jogtorténeti aspektusai-
rol, okairdl, Id., Papp Attila, Uzsorabirésagok Magyarorszagon, Jura — A Pécsi Tudo-
ményegyetem AJK tudomanyos lapja, Pécs, 18. évfolyam, 2012/ 2. szam, 148-159. old.
3 Ld., OAPtk., 879. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmis, ha el-
lentétben all valamely tilalommal, vagy a jészokasokkal. A (2) bekezdés szerint a ko-
vetkezd szerzédések semmisek ( ....) 4. Ha valaki kihasznélja a masik fél konnyelmii-
ségét, raszorultsdgat, hatranyos értelmi képességét, tapasztalatlansagat vagy fliggd
helyzetét és ezéltal maganak, vagy harmadik személynek olyan szolgéaltatast biztosit,
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A clausula rebus sic stantibus (megvéltozott korilmények) in-
tézményét a XX. szazadi eurdpai kodexek sorra elfogadtak, gy mint a
tartés visszterhes szerzddések szolgaltatasainak utdlagos, a szerzdés
megkotésének idépontjaban elére nem lathatd koriilmények hatdsara
beall6 ardnytalansag (laesio enormis post factum) kikiiszobolési leheto-
séget - és ezért vagy a szerz0dés korrekciojat, vagy a szorult helyzetben
levo fél kérelmére a szerz6dés felbontasat kérheti. Ezen intézmény szinte
,elbujt az 0j Ptk.-ban, mas elnevezés alatt, de megvan. A pacta sunt
servanda elve szerint a szerzédést ugy kell teljesiteni, ahogyan szol, ut6-
lagos modositasi lehetdség nélkiil. A téorie de'l imprevision (Cour de
Cassation Fr, 1916), megvaltozott koriilmények elmélete szerint, ettdl az
elvtdl el kell térni, ha a szerzddés teljesitése idopontjaban, a megvalto-
zott, a szerz6dés megkotésének iddpontjaban elére nem lathato koriilmé-
nyek hatasara, a teljesités ,,elneheziilt”, és ennél fogva a kotelezettet su-
lyos gazdasagi nehézségekbe sodorna. A szerzddés megvaltozott koriil-
mények miatti modositdsa megvan az Uj Ptk.-ban, de nem a szok&sos
elnevezés, hanem a birésagi modositas cime alatt. A szankciok kdzott
hianyzik a szerzédés felbontasanak lehetésége.®’

melynek értéke a masik szolgaltatassal szembetiing aranytalansagban all. (Ld. pl. in:
Codex des Osterreichischen Rechts, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, ABGB,
LexisNexis, Wien, 2012/2013, 98. old.

% Ld. BGB, 138. paragrafus, joszokasellenes szerzddések, Uzsora. (1) A szerzddés
mely ellentétben all a joszokasokkal, semmis. Kilondsképpen semmis az a joglgylet,
melynek alapjan valaki masnak szorult helyzetét, tapasztalatlansagat, belatd képességeé-
nek hianyat, vagy egyéb akarati gyengeségét kihasznalva, a maga vagy harmadik sze-
mély javara olyan vagyoni el6nyt igér vagy biztosit, mely szembetiinéen aranytalan az
altala nyujtott szolgaltatassal. Ld.pl. in: Pritting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar,
Luchterhand, 2007, 155. old., a kommentarral: 169. oldalig.

% Ld. Obligationenrecht, Svéjc., 21. szakasz: Amennyiben a szerz6dés a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott szembetiinGen aranytalan kotelezettségeket hozott létre,
melynek megkotésére az egyik fél &ltal a masik fél szikséghelyzetének, tapasztalatlan-
saganak, vagy konnyelmiiségének kihasznalasara keriilt sor, a sérelmezett fél egy éven
bellll jogosult arra, hogy a masik felet értesitse arrol, hogy a szerz8dést tovabb nem
allja, és hogy igényelje az altala nyujtott szolgaltatds visszatéritését. Ld. pl., in:
Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern, 1984, 5. old.

37 Ptk. XXVIL. fejezet, A szerz8dés modositasa, 6:192 (Birdsagi szerz8désmodositas).
Ennek (1) bekezdése szerint barmelyik fél a szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha
a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerzddés megkotését kovetden eldallott koriil-
mény kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi
érdekét sértené. A moddositas feltétel az, hogy a koriilmények megvaltozasanak lehetd-
sége a szerz6dés megkdtésének idopontjdban nem volt eldrelathato, a koriilmények
megvaltozasat nem 6 idézte eld, a koriilmények megvaltozasa nem tartozik a rendes
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D) A szerzédési szabadsag

A szerzédéskotési szabadsag elve®® egyarant érvényes a polgari
jogi és kereskedelmi jogi szerzédésekre. Utdbbiaknal kiilon hangsulyt
nyer a vallalkozéi szabadsag®®, mely tagabb jelentéstartalma ellenére,
szerves része a szerzddési szabadsagnak. A szerzodési szabadsag szoka-
sos doktrinaris és gyakorlati tartalma szerint, a szerz6d6 fél szabadon
véalasztia meg azt, hogy kivel kot szerzédést, milyen tartalommal®® és
targgyal (szolgéltatassal), azaz milyen tipust szerz6dést valaszt, tovab-
b4, ha a torvény mast nem ir el, egyszerii, formatlan** akaratmegegye-
zessel. A szerz6dési szabadsag szokasos altalanos korlatozasat a joszo-
kasok, a kozrend és a kényszeritd jogszabalyok, azaz egyes tilalmak
szabjak meg.*? A kiilonleges korlatok vonatkozhatnak a szerzédés tar-
gyara, formajara (kotelez6 alaki kellékeire), a masik fél szabad megva-
lasztasanak lehetOségére (pl. az un. csatlakozasi szerzddések esetében).
Amennyiben a szerzddés ellentétben all a szerzddési szabadsag korlatai-
val az elvben semmis, kivéve, ha a torvény més szankciot irdnyoz eld.
Utodbbira példa az uzsoras szerz6dés érvényben tartdsa a szolgaltatdsok
kiegyenlitése Utjan, vagy a részleges semmisseg szabalyai szerinti ér-
vényben tartés, a szinlelt szerz6dés esetén a palastolt szerz6dés érvény-
ben tartasa.

Uzleti kockéazatok korébe. Ez eddig rendben volna. Hidnyzik a masik rendszerinti
szankcio, a tartds, visszterhes szerz6dés el6ére nem lathato koriilmények miatt, a kotele-
zettet sUlyos gazdasagi nehézségekbe sodrasa kovetkeztében, - a szerz6dés felbontasa-
nak lehetdsége.

38 Uj Ptk., 6:59. paragrafus, (1), (2) bekezdés.

3% Magyarorszag Alaptorvénye, M) Cikk, (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasdga az
értékteremté munkén és a véllalkozas szabadsagan nyugszik. Ld. pl. in: Magyarorszag
Alaptorvénye, Novissima Kiadd, Budapest, 2012., 6. old.

0 Ld. Uj Ptk., 6:59 paragrafus (2) bekezdés, 6:60. paragrafus (1),(2) bekezdés — jog-
szabaly altal meghatarozott szerz6dési tartalom.

41 Ld. 6:70. paragrafus (1)-(3) bekezdés. Irasbeli alakhoz kotott szerzodés. Irasbeli
alakhoz kotott szerzédés megkotésére az ajanlatot és az elfogadast is irdsban lehet
megtenni. Nem kotelez6, hogy a szerz6dés egy okiratban szerepeljen.

42 Ld. pl. Szalma Jozsef, A joszokasok (joerkolcs) és a kozrend megsértésének jogi
kdvetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar jog, Budapest, 2011/7. sz. 397- 412.
old.
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E) A semmisség, megtamadhatdsag, ervénytelenség és hatalytalansag

A(z abszolut) semmisség jogkdvetkezményei a kozérdeket (die
gute Sitten, 1’orde public, joerkoles)®’, a megtamadhatosag (relativ
semmisség) szabalyai** pedig a felek maganérdekét (akarathibas, szer-
z6dés esetén, - mint tévedés®, megtévesztés, kényszerhatas, v. jogelle-
nes fenyegetés)*® hivatott biztositani. A konvalidacié*’ a megtdmadhato,
zomében akarathibas szerzédések érvényesiléset szolgalja, azéltal, hogy
a tévedésben, megtévesztés vagy kényszerhatas alatt all6 fél az eldirany-
zott megtamadasi hataridében®® nem él megtamadasi jogaval. Ide tarto-
zik a szinlelt és palastolt*®, valamint a fiktiv szerzédések kore is, leg-
alabb is az 0j Ptk. szerint, bar szerintlink val6jaban nem egészen. Ugyan-
is az akarathibak lehetnek tudattdl fiiggetlenek (pl. tévedes), de tudato-
sak is, mint kényszerhatas, vagy akéar a szinlelés. A szinlelt szerz6dés a

43 Ld. Ptk. (2013), 6:96. paragrafus- Joerkolesbe iitkoz6 szerzédések, - mint general-
klauzulaba {itk6z6 szerzédések, szemben a tilos szerzédésekkel, melyek konkrét impe-
rativ jogszabalyba {itk6z6ek, 1d. Ptk. 6:96. paragrafusat. Az 0j Ptk. 6:88 paragrafusanak
(1) bekezdése értelmében, a semmis szerz6dés megkotésének idépontjatdl érvénytelen.
Az alapvetd szankcid a szerzédés megkotését megelézé helyzet helyreallitasa. Ld. Ptk.
— Eredeti helyzet helyreéllitasa, 6:112 paragrafus (1)-(2) bekezdés. Ennek értelmében,
mindkét fél kérheti szolgaltatasanak természetbeni visszatéritését, mikdzben gondos-
kodni kell a szolgaltatasok eredeti értékegyensilyanak fenntartasardl. A 6:113. paragra-
fus szerint pedig, ha a természetbeni helyreéallitas nem lehetséges, a birdsag elrendelheti
az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas pénzbeli megtéritését.

4 Ld. a Ptk., Megtamadas, 6:89. paragrafusanak (1)-(5) bekezdéseit.

4 Ld. Ptk., 6:90. paragrafus (1)-(3) bekezdés.

46 1.d. Ptk. 6:91. paragrafus (1)-(2) bekezdés.

47 Ld. Ptk. (2013, 6:89. paragrafus (5) bekezdés. Szerintem problematikus a (4) bekez-
dés, mely szerint a megtamadasra jogosult a szerz6désbdl ered6 kdveteléssel szemben
kifogas atjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtimadasi hatarid
mar eltelt. Kilon tanulmanyt érdemel ennek kritik4ja. Mas: az G Ptk. (6:89) szemben
az altalanosan elfogadott megtamadasi szabalyokkal, ex tunc semmisséget iranyoz el
— ex nunc semmisségi hataly ellenében. Az ex tunc semmisségi hataly a semmisségre
és nem a megtamadhatosagra jellemzo. A semmisségnél szokasos az elézé helyzet
szerz6dés megkotése eldtti helyreallitdsa, a megtamadhatosag esetében, azért, mert a
(relativ) semmisség hatdlya a semmisség megallapitasanak idejét6l kezdédik, a johi-
szem(i fél megtarthatja szolgaltatott dolog gyiimdlcseit. Egyébként az Uj Ptk. eldira-
nyozza konvalidaciot a felek akaratabol, Id., Ptk. 6:111. paragrafus (1), (2) bekezdéseit.
48 Az Uj Ptk. 6:89 paragrafusanak (3) bekezdése szerint: A megtamadasi jog a szerz-
dés megkdtésétdl szamitott egyéves hatariddn beliil a masik félhez intézett jognyilatko-
zattal vagy kozvetleniil a birosag elotti érvényesitéssel gyakorolhat6.

49 Ld. Ptk. 6:92 (Titkos fenntartas, szinlelt szerz6dés).
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ba sorolhato, - ennél fogva a tudatossdg causa-tartalmatol fiiggéen, le-
hetnek keriil¢ szerz6dések (Umgehungsgeschifte), de lehetnek johi-
szemmel nem ellentétesek is. (Szinleli a szerzddést a gyermek, atyja
halalos &gyan, s azert koti meg, hogy 6t megnyugtassa). Ezek az akarati
és nyilatkozati elv divergenciajanak un. tudatos eltérései. Szemben a
tévedéssel, mely nem tudatos akarathiba. A megtamadasi hataridd ered-
ménytelen elteltével a Ptk.-k rendszerinti szabalya szerint, az akarathibas
szerz6dés ex lege érvényessé valik. A semmis szerz6dés nem konvalida-
hatd, mivel az nem magénérdeket, hanem kozérdeket sért.

A konverzid nem mas mint a semmis szerz6dés atalakitasa mas
érvényes szerzddéssé (pl. tilos adasvétel atalakitisa megengedett ha-
szonbérletté), felek javaslatdra, szerintiink csupan birdi kézremiikodés-
sel, a szolgaltatdsok jogi mddositasaval, pl. az adasvételi ar haszonbér-
letté torténd mindsitésével, vagy az eladott dolog nem keriil 4t a volt
vevo tulajdonaba, hanem csupan haszonbérleti alapozasu jogszert birto-
kaban maradhat.>

Semmis szerz0dés érvényben tarthatd akkor is, ha csupan egyes
rendelkezések semmisek, s nélkiiliik a felek egyezd akaratdval, érvény-
ben tarthato a szerzédés (részleges semmisség)®-.

Az Uj magyar Ptk. alapvetéen négy tipusu ,, érvénytelenséget -
szerz6deés érvényét érintd jogkdvetkezményt irdnyoz eld. Az elsd a sem-
misség, a masodik a megtamadhat6sag, a harmadik az érvénytelenség, a
negyedik a szerzédés hatalytalansaga. Az érvénytelenségi®® szabalyok
kozosek, s alkalmazasuknak, értelmezésem szerint, akkor van helye, ha a
tobbi érvénytelenségi esetben, a térvény mast nem ir el6. A hatalytalan-
sag® tulajdonképpen, szerintem nem érvénytelenség, hiszen ez sem koz-
rendsérelmet, sem akarathibat nem jelent. Eppen ellenkezbleg, a szerzé-

%0 ptk. 6:88 paragrafus, (2) bekezdés. A Ptk. szerint ha a semmis szerz6dés mas szerzé-
dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek felte-
het6 szandékaval ellentétes. Problematikus megfogalmazas. Felesleges a feltehetd szo.
Nem a felteheté, hanem a valos szandéknak nem felel meg. Hianyzik az, hogy a kon-
verzid a birdsagi kozremiikddés révén torténik. Ugyanis a semmis szerzédés kozérde-
ezt csak a kozérdeket értelmezd bir6sdg teheti meg, a felek konverzids kérelmére, a
megel6zéen meginditott semmisségi perben.

51 Ptk., 2013, 6:114. paragrafus (1)-(2) bekezdés. Fogyasztdi szerzddés részleges ér-
vénytelensége: 6:114 (2) bekezdés.

52 Uj Ptk., XIX. fejezet, 6:108-6:114. paragrafusok.

53 Uj Ptk. VII cim, a szerz6dés hatalya, hatalytalansag, 6:116.-6:120. paragrafusok.
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do felek akaratabol, az ilyen szerz0dés hatalyanak bedllta halasztast (ha-
laszt6 feltétel), vagy megkotését kovetden azonnal bealld hatalya felfiig-
gesztést nyerhet (bontd feltétel). A hataly bedllta fiigghet a szerzddés
elézetes, vagy utdlagos jovahagyasatol is, amennyiben a térvény kivéte-
lesen engedélyezést, vagy jovahagyast ir eld. Ilyen pl. id6sebb kiskort
szerz6dése™, vagy cselekvoképességétdl részlegesen korlatozott felndtt
esetében sziild, vagy gyam jovahagyasa®, vagy a koncesszids szerzédés
esetén az illetékes Ugyintézési szerv engedélyezése.>® Az (j Ptk. nem
ismeri az un. nemlétezd szerzédés fogalmat, - ez alapvetden akkor for-
dulhat elé, ha a felek kozotti akaratmegegyezésnél félreértés tortént
(disszens), vagy a targy eleve (ab initio) lehetetlen. A francia elmélet a
nemlétezd szerzédésekre nézve a semmisségi jogkovetkezmények al-
kalmazésat javasolja, kivéve a konverzid szabalyat, hiszen a pl. targya
miatt lehetetlen szerzédés nem alakithato at ,,1étez6vé”.%’

F) A szerzodeés értelmezése

A szerz6dés értelmezésével kapcsolatos rendelkezés, mely mind a
polgéri jogi, mind a kereskedelmi jogra egyarant érvényes, szerintem
hidnyos, csupan azt az egyébként altalanosan elfogadott normat tartal-
mazza, hogy a szerzddési nyilatkozatokat a szerzédés egészével Ossz-
hangban kell értelmezni.®

5 Ld. aj Ptk. 2:12 paragrafus (A korlatozottan cselekvOképes kiskort). A korlatozottan
cselekvOképes kiskort az a személy, aki 14 éves korat betdltdtte és nem cselekviképte-
len. Az 6 jognyilatkozatanak érvényességéhez sziikséges torvényes képvisel6jének
hozzéjarulésa.

%5 Ld. 0j Ptk., 2:20. paragrafus, (1) bekezdés: Cselekvéképességében részlegesen korla-
tozott személynek a birdsadg itéletében meghatérozott igycsoportokra vonatkozé jog-
nyilatkozatanak érvényességehez gondnokanak hozzajaruldsa sziikséges.

% |d. Ptk., VII. Cim, A szerz8dés hatalya, hatdlytalansag, 6:116-6:119. paragrafusok.
57 Ld. pl. Bienvennex, Des conditions impossibles, illicites au contraire aux moers dans
les actes & titre gratuit, thése, Rennes,1899; Lepeletier, Des condicions impossible,
illicites et contraire aux moers, these; Paris, 1899; Otetelesan, Effects de la condition
impossible, illicite et contraire aux moers dans les actes a titre gratuit, thése, Paris,
1910. Ld., Ujabban, Peltier, L’inexistence en droit privé, Revue de la recherche
juridique, 2000/3.sz. A francia Code civil 1108. szakasza értelmében a szerzodés létre-
jovetele és érvényének Iényeges feltétele a felek akaratmegegyezése a kotelezettségval-
lalasrol, a szerz6do felek cselekvoképessége, a szerz0dés targya, s ha sziikséges, alakja,
valamint a kotelem megengedett jogcime. Ld., Code civil, (szerk. A. Tisserand, G.
Wiederkehr, F. Jacob, X. Henri, G. Venandet) Paris, Dalloz, 2003, 890. oldal.

%8 Ld. erre vonatkoz6 véleményiinket és norma-javaslatunkat a Valdsag (Budapest)
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G) A kereskedelmi statusz- és dinamikus jog, a munkaszerzédés

A kereskedelmi “statuszjog” (a vallalkozasok jogallasa)>® az U]
Ptk.-ban jogtechnikailag énallé kdnyvben, - tartalmi szempontbol azon-
ban a szitkkebb értelemben vett polgari jog mintegy hattérszabélyaival
(pl. a személyek jogaval, altalanos rendelkezeseivel) szerves kapcsolat-
ban all6 szabalyrendszerként épul fel. Az 0j Ptk. kiterjesztette, szerintem
helyeselhet6en a jogi személyek fogalmat olyan tarsasagokra, melyek a
kordbbi Gt. szerint nem rendelkeztek jogi alanyisaggal, bar aktiv és
passziv perlési jogképességgel rendelkeztek. A kereskedelmi “dinami-
kus” jog (egyes kereskedelmi szerzddések) pedig a kdtelmi jog kiilonds
részében, az egyes nevesitett szerz6dések korében, taldlhatok meg.

E sorok szerzbje az 0j Ptk. kapcsan megjelentetett tanulmanya-
ban,%® annak a véleménynek adott hangot, hogy helyesebb lett volna a
relativ monizmus elvét alkalmazni. VVagyis azt, hogy a kereskedelmi jog
statuszjogi részét kilon kereskedelmi torvényben kellett volna szabéa-
lyozni, mint eddig is, a meghozatala utan tébbsz6r mddositott Gt. (Gaz-
dasagi tarsasagokrol szol6 torvény)®! ota. Fé érvem az volt, erre nézve,
hogy e része a polgari jognak mas jelent6s Ptk.-kban (francia Cc, német
BGB, osztrak APtk.) kodexen kivili, kiilén kereskedelmi torvénykony-
vekben nyertek szabalyozast, és ez nemkilénben igy volt a magyar kodi-
fikacios gyakorlatban is (kezdve az 1875. évi magyar Kereskedelmi tor-
venykonyvvel, Gjabban a Gt-vel, 2006). A kereskedelmi jog kuilonalla-
sénak, persze, - a polgari korszaktdl kezdve, a természetes és jogi szemé-
lyek jogforgalomban vald részvételének elvi mellérendelését kovetden -
szlikebb kore, kevesebb helye maradt. Mégis, kodifikacios szemszogbdl
szemlélve, maradt egy elvi kiilonallasi érv, az, hogy a vallalkozasi “sta-
tuszjog” valtozékonyabbnak mutatkozott, itthon és kilfoldon is, a klasz-
szikus polgéri jogi jogintézményekt6l. Az egyes kereskedelmi szerz6dé-

folydirat e tanulmanyunkban mar hivatkozott szamaban (2012/10) megjelentetett cik-
kinkben.

9 Ld. a 2013. évi V. torvényt, - Harmadik kényv, Jogi személyek, harmadik rész, Gaz-
daségi trsasagok joga,- a 3:88 paragrafustdl kezd6ddéen. V.0.: Tarsaséagi torvény (2006.
évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol), Arboc Kft, Budapest, 2012, 3-66. old.., 1-
367. paragrafusok.

80 | d. a Valdsag c. folyoirat 2012. évi 10. szamaban, az (j magyar Ptk. egészének szen-
telt tanulmanyomat.

61 Ld. 2006. évi IV torvényt a gazdasagi tarsasagokrdl, in: Gardos Péter, a Polgari
Torvénykonyv, Complex, Budapest, 2013, 365. old., v. Tarsasagi térvény- 2006. évi
IV. térvény a gazdasagi Tarsasagokrol, Arboc Szolgaltatd Kft, Budapest, 2012.
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seknek, a klasszikus polgari jogi szerzOdéseknek, a relativ monizmus
értelImében, helye van, s helyet is nyert az Uj Ptk.-ban. Mindenképpen
helyesnek tiinik a tipikus, mar kialakult kereskedelmi szerzédések in-
korporacioja (pl, hitel®?), mig a nem teljesen kiforrott, vegyes (atipikus)
kereskedelmi szerz6déseké, melyek tobb tipikus szerzodés (pl. adasvétel,
bérlet, hitel) kombinaciojabol allnak, - mint amilyen a franchising®,
faktoring®, leasing®, stb., ha nem is art, szerintem nem volt érdemes
beépiteni a kodexbe. Annal inkabb, mert ezt az Gjabb kételmi jogi re-
formok (pl. a 2002. évi német BGB Schuldrechtsreform®) sem vették fel
a nominalt (nevesitett) szerz6dések korébe. Ugyanis 6k még “fejlédés-
nek” vannak kitéve, ennél fogva nyugodtan rabizhatéak (voltak volna) a
szerz6dési autondmiara, vagyis, kodexen kiviil kellett volna hagyni 6ket,
mint nevesitettlen szerzédéseket. Ugyanakkor, a vegyes (atipikus) szer-
z6désekrol szold doktrina, mely a legtobb biroi gyakorlatban is elfoga-
dott, jogvita esetén, pl. a tulstlyban levé szerzédés alkalmazasanak elve
alapjan itéli meg, azt, hogy mely szerzddés szabalyait kell alkalmazni.
Amennyiben pl. a vegyes, tobb szerzddést magaban foglald szerzddés
kapcsan felmer(lt a formakotelezettség betartasa, - abban az esetben, ha
koziluk az egyik szerz6dés formalis, a masik konszenszualis, - az egész
vegyes szerzddés formalisnak mindsithetd, ha benne a dontd, tulnyomo
szerz6dés formalis, tehat ra nézve, létrejovetelének feltétele a torvény
altal eloirt alaki kellék (forma ad solemnitatem, vagy un. lényeges,
jogkeletkeztetd forma).

A kodifikacids elmélet és tapasztalat szerint fejlddésnek, valtoza-
soknak Kitett ,,joganyagot” érdemesebb a kénnyebben modosithatd kdde-
xen Kivuli (Sondergesetzgebung) jogszabalyba, pontosabban, térvénybe
iktatni.

62 d. a kereskedelmi jogi hitelszerzédésre vonatkozd 2013. évi V. térvény 6:382. pa-
ragrafusat,” szemben” a polgari jogi kolcsdnnel (6:383-389 paragrafusokkal). A
6:382.paragrafus (1) bekezdése szerint a hitelszerz6désnek, - mely hitelkeret rendelke-
zésre bocsatasat nyUjtja, - egyik faja a klcson, melyhez csatlakozhat a kezességi szer-
z6dés és a garanciaszerzodeés.

83 Jogbérleti, frachise szerzédés, 1d. a 2013. évi V. térvény, 6:376-6:381 paragrafusok.
84 Ld. a 2013. évi V. torvény 6:405.- 6:408. paragrafusait.

8 Ld. a 2013. évi V. torvény 6:409-6:414 paragrafusait.

% Ld. Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 2001.11.01, Bundesgesetz-
blatt 1. 3138, mit einer Neubekanntmachung des BGB vom 2.02.2002 eingefiihrt hat
(2002. januar 2.-an lépett hatalyba). Ld., Prutting, Wegen, Weinreich, BGB Kommen-
tar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 2. old.; D&ubler-Gmelin, Neue Juristische
Wochenschrift, 2001, 2281.
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A munkaszerzddés, habar polgari jogi alapjaiban stabil (a munka-
ado és a munkavallald kozotti munkaviszony létrehozasara iranyuld
visszterhes szerzddés), kiforrott, és e részében minden klasszikus ma-
ganjogi kodex szabalyozast nyert (Cc,1804, BGB, 1896, OAPtk., 1811),
az Uj Ptk.-bol kimaradt, azzal az érveléssel, hogy ezt a szerzddést, mind
egyedi, mind a kollektiv ,,valtozataban”, atvette az uj (2011. és 2012.
évek soran alapjaiban madositott) Mt. (A Munka Térvénykonyve)®’ - az
0j Ptk. doktrinarisan meghirdetett, teljességre valo torekvése ellenére.
Amennyi érv volt és van az egyik “poluson’, a gazdasagi tarsasagok sta-
tuszjoganak kddexbe emelésének, a stabil jogkdrnyezet kialakitasa vé-
gett, annyi argumentum volt és van a masik “pélus”, a munkaszerz6dés
(legalabb az egyedi munkaszerz6dés szintjén) stabil joganyagéanak be-
emelése mellett. Anélkil, hogy ezzel az Mt. kidrilt volna, hiszen annak
rendszerinti célja els6sorban a szocidlis jogosultsdgok szabalyozasa. E
kétely, kérdés megoldasa azonban megoldast nyert a munkajogi kodex
javara, azzal, hogy e kddexben nem szabalyozott részben a Ptk. vonatko-
z0 altalanos hattérszabalyait kell alkalmazni.®® lgaz, a munkajogi kodex
azt is szabalyozza, ami egyébként a Ptk. (hattérszabalya) kellene legyen.

A monista és dualista kddex-disputa €s a teljesség inkorporacios
mértékének meghatarozasa az Uj Ptk. orszaggytilési elfogadasaval, kihir-
detésével ugyan ilyetén elddlt, - gy tlinik, azonos helyzetekben nem

67 Ld. A Munka Torvénykonyvérél szoldé 1992.évi XXII. térvényt. Ld. tovabba: A
Munka Torvénykdnyve, 2012, évi I. tdrvény - kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. tor-
vény (Mt.) vonatkozé részeivel, Novissima Kiad6, Budapest, 2013, 42-62. paragrafu-
sok. Ld. a munkaszerz6désre és kollektiv szerz6désre vonatkozd kodexbe vald beillesz-
tésére, inkorporélasara vonatkozo6 javaslatunkat, Prugberger Tamés, Szalma Jozsef, A
munkaviszonyrél sz6l6 szerzddés és az Uj Ptk., Gazdasag és Jog, 10/2012. sz., 14-17.
old.

8 A Munka Torvénykonyve (2012. évi I. torvény a Munka Torvénykonyvérdl — Mt.) a
polgari jogi szabalyok alkalmazésardl 31. (jognyilatkozatok) és 177. (kartérités) para-
grafusaiban szol kifejezetten. Az Mt. 31. paragrafusa szerint ,,a jognyilatkozatokra
egyebekben (megj.: tehat Mt.-vel nem szabalyozott részben) — a Ptk. XVII.-XXII feje-
zeteinek rendelkezéseit kell megfelelen alkalmazni, azzal, hogy a megallapodas biroi
Uton nem modosithatd.” Az Mt. 117. paragrafusa az Mt.-vel nem szabalyozott részben
hivatkozik a Ptk. kartéritési szabalyaira: ,,A kar megtéritésére egyebekben a Ptk. XXXI.
fejezetének szabAlyait kell alkalmazni.” Egyébként a Munka torvénykényve szamos
helyen szabalyozza azt, ami a Ptk.-k rendszerinti szabalyozasi joganyaga kellene le-
gyen, és az Uj Ptk.-ban azza is valt: pl. személyhez fiiz6d6 jogok védelme (9. paragra-
fus), feltétel és idéhatarozas (19. paragrafus), alaki kotottség (22. paragrafus), hataridé
szamitasa (25. paragrafus), semmisség és megtdmadhatosag (27-30. paragrafusok).
Szerintem felesleges a kettds, esetenként ismétlodo szabalyozas.
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teljesen konzekvens médon, - a monista elv javara. Ezért utdlag szinte
“teoretikusnak™ tlinhet az ezzel kapcsolatos eszmecsere, megfontolés.
Mégsem csupén err6l van szo, ugyanis az eredeti kodexcél az volt, hogy
az Uj kddex alkalmazésanak napjatol (2014. marcius 15), lehet6leg tarto-
san, ne szoruljon Iényeges madositasra. Tobbek kdzott, a polgéri jogban
oly fontos jogbiztonsag és a birdi gyakorlatnak a térvény jelentéstartal-
méat mélyité kialakitasahoz sziikséges valtozatlan jogintézmenyi norma-
tartalom miatt. A kddex kétharmados torvény, nem véletlendl, hiszen
arra hivatott, hogy a polgari jogviszonyokat tartésan, a polgari jog ,,al-
kotmanyaként”, Vékas Lajos szavaival élve - ,,vilagito tornyaként” - sza-
balyozza, hozza jarulvan a polgari és a kereskedelmi jogviszonyokban
kivanatos diszpozitiv (megengedd), de ugyanakkor szupletorikus vagy
szubszidiarius (ha a szerz6dés nem szabalyoz masként, az eredendd
diszpozitiv torvényi jogszabaly kotelezové valik) szabalyozasi hatteré-
nek kialakitdsahoz. A torvény a szerz6dési jogban szokasos diszpozitiv
szabalyozési modszere helytéllo, e nélkiil nem képzelhet6 el az 0j Ptk.-
ban a szerzédési alapelvként meghirdetett szerzédéskotési szabadsag®®
(ennek ésszerii és altalanosan elfogadott korlataival, mint a joerkoles’®,
kényszeritd jellegii jogszabalyok’, a johiszemiiség és tisztesség’?). En-
nél fogva mésodik ranghelybe kertlt a még hatalyos (régi) Ptk. a szerzé-
déseket bevezetd, a jogszabéllyal meghatarozott szerzédési tartalomrol
sz016 rendelkezés.”

H) Kontinuitas és diszkontinuitas, - a Csjt. és a Gt. jelentisen
maddositott beemelése

Az 0 és a régi Ptk., valamint a Csjt. és Gt. (fennebb hivatkozott)
tiikros kiadasai is mutatjak, hogy a “régi” Ptk. iranti kontinuitas és disz-
kontinuitas elmélete tekintetében megmaradt az egyik és a masik is,

89 Ld.,a 2013. évi V. torvény 6:59. paragrafusat.

0Ld. a 2013. évi V. torvény 6:96. paragrafusat.

" Ld. a 2013. évi V. torvényl:5 paragrafusat (joggal valo visszaélés), 1:4 paragrafusat
(felréhatdsag) és 1:2 paragrafusat (értelmezési alapelv). Utébbi szerint a Ptk. rendelke-
zését az orszag alkotmanyos rendjével dsszhangban kell értelmezni. A Ptk. 6:95. para-
grafusa szerint semmis az a szerz6dés, amely (értsd: kényszeritd és nem diszpozitiv-
megengedd) jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly (értsd: kényszeritd és nem
diszpozitiv- megengedé jellegii) megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogsza-
baly mas jogkdvetkezményt fiiz.

2 Ld. a Ptk. I:3 paragrafusat

3 Ld. a2013. évi V. torvény 6:65. paragrafusat.
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utobbi hangstlyosabba tételével. Szamos, az idékozben, a rendszervaltas
utan tébbszor modositott 1959. évi IV. térvény stabilnak mutatkozé ren-
delkezése bekerilt az uj kddexbe, de ugyanakkor kiiktatasra kertltek a
kordbbi Ptk. még helyenként megmaradt anakronisztikus rendelkezései.
Szamos (j rendelkezés kerilt be a kddexbe, pl. Gn. sérelemdij’™ (a
nemvagyoni karpotlas terlletén), tovabba egyes eddig kiloén térvényben
szabalyozott rész, alapelv nyert beemelést, pl. az Inyt” alapelvei’®.

Az (j kodex hatalybalépésével egyidében megsziinnek a Csjt., a
Gt. és mas torvények, arra valo tekintettel, hogy a gazdasagi tarsasagok
jogallasi szabalyainak beemelése mellett, helyeselhetéen, a csaladi jog ”’
egésze, indokoltan kilén kényvben, elkilonilt, a csaladi jogi kapcsola-
tok fokozott oltalmat jelenté alapelvek mentén,’® bekeriilt a kodexbe. A
csaladi jogi szabalyozéasnak helye van a kddexben, a csaladi kapcsolatok
fokozott oltalménak érdekében, a korabbi Csjt. kiillonallasa helyett. Te-
vesnek mutatkozott az a rendszervaltas el6tti nézet, mely szerint a kii-
I6nall6 Csjt. jobban oltalmazza a csaladot, mint a kdédexbe emelt.
Ugyanis a polgari jog egésze, a mellérendelési elv, ezzel egyitt a szeme-
lyi jogosultsagok kodexbe emelése egymassal Osszefiiggd normakka
valtak, magéanjogi, de egyttal tarsadalmi szemszogbdl védett kapcsola-
tokka is. gy a Ptk. a csaladi jogi kapcsolatokat egészében szemlélve,

™ Ld. a 2013. évi V. torvény, 2:52. paragrafusanak (1)-(3) bekezdését. Ertelemszertien
ezek a rendelkezések csupan a természetes személyekre vonatkoznak.

S Inyt. — 1997. évi tobbszor médositott CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol,
legutoljara modositva a 2012. évi LXXXV., LXXXVI, tv. 2013. II. h6 1.-t8] kezd6d6
hatdllyal. Az alapelvekr6l, 1d. pl. Szalma Jozsef, Ingatlan-nyilvantartas, Telekkdnyvi
jog és eljaras, Budapest, ELTE AJK, 2005, 57-102. old.; Kurucz Mihaly, Magyar Ingat-
lan-nyilvantartasi jog, a bizalomvédelmi joghatasok tilkrében, Budapest, ELTE AJK,
2007, 76. 159,185. old.; Anka Tibor, Gardos Istvan, Nemes Andras, A zéalogjog kézi-
kényve, HVGORAC, Budapest, 2003, 148.0ld.; Cséka Eva Katalin — Darak Péter,
Hidasi Gabor, Kovacs LaszId, Zambé Tamas, Az ingatlan jogi kézikonyve — az ingatlan
a polgari jogban, KIJK, Budapest, 2004, 54-59. old.

6 Ld. a 2013. évi V. torvény, Otodik Konyv, Negyedik rész, Az ingatlan-nyilvantartas,
X. Cim, Az ingatlan-nyilvantartas és annak elvei (nyilvanossag elve, okirati elv, be-
jegyzési elv, rangsor elve, kdzhitelességi elv) -5:165-5:170; 5:171-5:181. paragrafusok.
Ld. Vékas Lajos, Gardos Péter, A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, Complex-
Wolters Cluwer, Budapest, 2013, 493-503. old.

7 Ld. az 4 Ptk. csaladi jogi rendelkezéseinek elemzését : Szeibert Orsolya, Az Uj Ptk.
csaladjogi rendelkezései, Jogtudomanyi Kozlony, 2013/5, 30-old. (1. Rész).

8 Ld. a 2013. évi V. tv., Negyedik Kényv: Csaladjog, Elsé rész, Alapelvek, 4:1 - 4:4
paragrafusok (a hdzassag és a csalad védelme, a gyermek érdekének védelme, a hazas-
tarsi egyenjoglsag védelme, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve).
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jobban dvja, mint a Csjt. kilonallasa. Egyébkent az eurdpai kddexek
(BGB, ABGB, Code civil, Codice civile, sth.) a maganjog szerves része-
nek tekinti a csalddi jogot. Normativ szemszogbdl szemlélve, a nem csu-
pan személyi kapcsolatot jelentd hdzassdgi vagyonjogi szerzédés™ is
megerdsitést nyert, mely mar a korabbi, médositott Csjt.-ben helyes
megoldasnak mutatkozott. Ugyanis ez fakultativva tette a mddositas
elotti Csjt. kotelezd kozos hazastarsi vagyonszerzést. Ha az egyik hazas-
tars korlatlan feleldsségli tarsasag alapitoja, a masik nem, hazassagi va-
gyonjogi szerzOdés hidnya esetén, a tarsasadg kotelmi tartozasaiért nem-
csak a véllalkozas (bels6) vagyonaval felel, hanem erre az ezen kivili
k6z0s hazastarsi vagyon, szerzemény is ,,ramegy”, - ebben annak a ha-
zastarsnak a hozzdjarulasa is, aki korlatlanul felelds tarsasagnak nem
volt alapito tagja, tehat felszamolasanak okaihoz sem jarulhatott hozza.
Ami nyilvinvaléan méltanytalan lenne.

1) Ingatlan-nyilvantartés és tulajdonbiztonsag

Az Ingatlan-nyilvantartasi torvénynek, - habar eddig is szamos
maodositast ért meg-, varhato a tovabbi médositasa, annél fogva, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi alapelvek (bejegyzés, nyilvanossag, rangsor, bi-
zalmi elv, stb.) atkerlltek az 0j Ptk.-ba. Az U0j Ptk. az ingatlan-
nyilvantartast az eddigi allamigazgatasi (foldhivatali) hataskorbél a birdi
hataskorbe nem telepiti, annal fogva, hogy nem tartalmaz eljarési, csu-

7 Ld. a 2013. évi V. tv. 4:63- 4:68. paragrafusait. Az alaprendelkezés szerint (1) a
hazassagi vagyonjogi szerzodésben a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt a va-
gyonjogi rendszert, amelyet a hdzastéarsi vagyonkdzosség helyett a szerzé6désben meg-
hat&rozott id6ponttél életk6zosségiik idStartama alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmaz-
ni kell. (2) A felek a hazassagi vagyonjogi szerz6désben vagyonuk meghatarozott ré-
szei tekintetében kiilonbozé vagyonjogi rendszereket kothetnek ki, és eltérhetnek a
torvényes vagy a valasztott vagyonjogi rendszerek szabdlyaitél is, ha az eltérést e tor-
vény nem tiltja./4:63 paragrafus (1) és (2) bekezdése/. Hazassagi vagyonjogi szerz8dést
a hazasuldk és a hazastarsak személyesen kothetnek. (4:61 paragrafus (1) bekezdése). E
szerz6dés nem tartalmazhat e szerz6dés elétt egyik fél korabbi kotelezettségeire vonat-
kozé visszamend rendelkezést. Harmadik személlyel szemben a kiilon, vagy kozos
vagyonra vonatkoz6 rendelkezés csak akkor érvényes, ha harmadik személy errél tu-
dott vagy tudnia kellett volna./4:6 paragrafus (2) bek./ Alakisag tekintetében az (j Ptk.
a kozokirati (nota bene, nyilvan kozjegyz6i), vagy ligyvédi ellenjegyzés mellett ma-
ganokirati format szabja meg az érvényesség feltételeként. Egyébként az Uj Ptk. a ha-
zassagi vagyonjogi szerz6désnek harmadik személy iranti hatalyat csak akkor irdnyoz-
za eld, ha azt a hdzassagi vagyonjogi szerzddések orszagos nyilvantartasaba bevezették.
/4: 65. paragrafus (2) bekezdés/.
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pan anyagi jogi jellegli jogszabalyokat. Egyébként e sorok szerzdje sza-
mos hazai®® és kiilfoldi munkajaban, nem egyediil a magyar civilista
jogirodalomban,® tamogatta - a tulajdonbiztonsag és a beruhazasi biza-
lom fokozasa céljabol, a telekkonyvi eljaras birdi hataskorbe val6 utala-
sat. Azért is, mert az llamigazgatési eljarasban érvényesul a diszkrécios
elv, ami a bejegyzés jogkeletkeztetd voltat megkérddjelezheti. Ez nem
torténhet meg a birdi hataskor esetében, mely nem a diszkréciohoz, ha-
nem eleve a torvényi jogszabalyokhoz kotott.

]
A Ptk. hatalybalépésrdl

A) A polgari jogi normak hatalybalépésérdl szolo doktrindk — A
polgari jogi normak idobeni hatalya

Az 0j polgéri jogi jogszabalyok pillanatnyi hatalyarol szol6
doktrina. A francia elméletben kifejtett, a polgari jogi norméak, jogsza-
balyok idébeni hatalyarol szolo, egyik allaspont szerint, az Uj és a régi
polgéari jogi norma hatalya egymastol szigortuan elhatarolodik. A régi
torvényt az 1) torvény hatalybalépését kovetden felvaltja, ettdl kezdddo-
en a régi torvény megsziinik, teljes egészében, helyébe az (j torvény lep,
fuggetlendl attol, hogy az 0j térvénynek van-e hatalybaléptetési dtmeneti
rendelkezése, vagy koveti-e kildon végrehajtasat szabalyozd torvény.
Mas lehetséges értelmezés szerint, a pillanatnyi hataly azt jelenti, hogy
tartos kotelmi szerzo6dés vagy mas jogiigylet esetében, a jogiligylet érvé-
nyességének, létrejovetelének feltételeit, a létrejovetel idopontjaban ér-
vényes ,,régi”, - a teljesités tekintetében pedig az ,,0j” torvény szerint
kell megitélni. Egyik ralatas szerint ez a megoldas nem tekinthet6 visz-
szamend hatalynak, hiszen a ,,régi” torvényt alkalmazza a joglgylet lét-
rejovetelére vonatkozdan, s az (j torvényt csupan a teljesitésre nézve,
arra a tényallasra, mely ,,ativel” az 0 torvény hatalybalépésének idejére.
Mas lehetséges allaspont szerint azonban a teljesitésre vonatkoztathatd

80 Ld. pl. Szalma Jozsef, Ingatlan-nyilvantartas, Telekkonyvi jog és eljaras, Bibliotheca
luridica, ELTE AJK Allam-és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos kiadvanyai, Buda-
pest, ELTE AJK, 2005, 2. old.; Szalma Jozsef, Az ingatlan-nyilvantartas birésagi vagy
kozigazgatasi hataskorbe tartozasarél, Jogtudomanyi Kozlény, Budapest, 2002/12. sz.
499-506. old.

81 Ld. pl., Kurucz Mihaly, Az ingatlan-nyilvankonyv szervezeti- hataskori aspektusa:
Bir6sag, vagy kozigazgatasi hatésag, Gazdasag és Jog, 2003/7-8. szdm, 15-28. old.
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Uj torvény alkalmazasa részleges visszamend hatalyt jelentene, hiszen a
kovetkezetes pillanatnyi hataly semmilyen elemében nem kellene érint-
se a korébbi tartés jogviszonyt - sem létrejovetelére, sem teljesitésére
nézve, - mas szoval, a teljesitésre is, a korabbi torvényt kellene alkal-
mazni, fiiggetlenil attél, hogy a teljesités idépontja mar az 0j térvény
hatalybalépése idejére esik. Ezt az allaspontot tamogatja a jogbiztonsag
elve.

Az 0j polgari jogi jogszabalyok jovobeni hatalyarél szolé el-
mélet. Ez az elmélet tovabbfejleszti a pillanatnyi hatalyrol sz616 doktri-
nat. Szerinte ugyanis az 0j polgari jogi jogszabaly csak a jovoben létre-
JOVO polgari jogi jogviszonyokra alkalmazhat6. Ezt koveteli meg a jog-
biztonsag és a szerzett jogok elve.

A polgari jogi normak visszahaté hatalyanak tilalma. Ennek
értelmében, az 0j polgari jogi jogszabalyoknak nem lehet visszamend
hatdlya, az olyan polgari jogviszonyra nézve, mely az 0j polgari jogi
normat megel6zden jott 1étre. A megeléz6 torvény hatalya idején létre-
jovo6 jogviszonyokra nem alkalmazhato6 az Uj torvény. A korabbi torvény
idején 1étrejovo tartds polgari jogi jogviszonyra nézve a jogviszony 1ét-
rehozatala id6pontjdban érvényes torvény szabalyai a mérvaddak, fiig-
getlenil attol, hogy idékozben az 0 térvény hatalyba lépett.

A polgari jogi normék idébeni hatalyarol szol6 doktrina e valto-
zata, mely &ltalanosan elfogadott, a biintetd jogi normdk idébeni hatd-
lyarél szolo doktrindval merében ellentétes, mivel a biinteté jog a
retroaktivitast (visszamend, visszahatd hatalyt) bizonyos feltételekkel
megengedi, a polgari jogi doktrina, ezzel szemben, tiltja a visszamend
hatalyt és csupan a jov6beni hatalyt tamogatja. A retroaktivitast azonban
a biintetd jog is csak részben fogadja el. A reformatio in peius biintetd-
jogi tilalma szerint ugyanis egy korabbi inkriminacios jogszabaly szerint
jogerdsen marasztalt elkdvetdre nem szabhato ki az 0j Btk. azonos biin-
cselekmenyre Kirétt szigorabb biintetése. Megforditva azonban, ameny-
nyiben azonos biincselekményre nézve az 10j biintetdjogi jogszabaly eny-
hébb szankciodt irdnyoz eld, az enyhités a korabban jogerdsen elitéltre is
kiterjesztethetd. Ugyanakkor, a nullum crimen sinae criminae et sinae
lege szabdlya, mely szerint amennyiben az el6z6 térvényben adott cse-
lekmény nem volt a Btk. kildnleges részében tiltott, korabbi ,,elkovetd-
je” nem bintethetd, amennyiben az 1j biintet6torvény a korabban nem
blintetett magatartast, cselekményt, vagy mulasztast, Gjabban marasztal-
ja. Ezekben az altalanosan elismert szabalyokban nyilvanul meg a biinte-
t6jogi retroaktivitds kivételes engedélyezése és szintén altalanos tilalma.
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A polgéri jogi deliktumokra nézve, véleményem szerint nem al-
kalmazhaté a korldtozott biintetdjogi retroaktivitas, annal fogva, hogy a
biintetdjogi inkriminacios modszer egyedi (minden egyes biincselek-
ményt elére, pontos tényallassal koriilirja), a polgari jogi pedig altalanos
(tilos méasnak kart okozni). Elvben, a formalis logika kovetésével, nem is
lehetséges az U torvény altal az ,,4;” deliktum eléiranyzata. Ezt azonban
cafolhatna az Uj magyar Ptk. esetében, legaldbb szankcié szintjén, a sére-
lemdij, melyet a korabbi tobbszor modositott Ptk. sz6 szerint nem is-
mert, ha nem szadmitjuk a személyiségi jogok megsértése korében, a
pénzbeli karpotlast. Ha szamitjuk, akkor nihil novum sub solem, - nincs
Uj a nap alatt. Ha a sérelemdij mégis ,,ujfajta” polgari jogi deliktumbol
kdvetkezne, akkor az Uj jogszabalyt a polgari jogi jovOobeni hataly elvé-
nek értelmében nem lehetne korabbi, ennek szabalyozasa elbtti esetekre
kiterjeszteni.

Az Uj polgari jogi torvények pillanatnyi hatalybalépésének és a
jovobeni hatalyanak elve gyakorlatilag azt jelenti, hogy a késobbi tor-
vény a tartds jogugyletek esetében ,, hatalyban tartia” a ,,régi” jogsza-
balyokat, esetiinkben a korabbi Ptk.-t. Masként nem is lehet.

Ugyancsak problémat jelenthet a jovObeni hatdly alkalmazasa az
elévilési jogszabalyok terliletén, amennyiben az (j polgéari torvény a
korabbihoz képest egyazon jogviszony-tipusra nézve, egymastol eltérd,
azaz rovidebb, vagy hosszabb eléviilési, vagy elbirtoklasi hataridot szab
meg. Ebben az esetben felmertil a kérdés, mely eléviilési hataridét kell
alkalmazni - az ,,45”, avagy a ,,régi”, torvény szerinti hataridéket. Ha a
visszahato hatalynak a polgari jogi elvi tilalmabdl indulunk ki, akkor
annak a torvénynek az elévilési hatéaridejét kell alkalmazni, amely a
jogkeletkeztetd jogiigylet idején hatalyban volt. Ami azt jelenti, hogy a
,régi” és 057 eléviilési hataridék sokéves parhuzamos alkalmazasa el-
engedhetetlen, amennyiben van jogi koherencia. Vagyis, ha konzekvens
a jovObeni hataly €s a visszahato (visszamend) hataly tilalmanak atmene-
ti, hatalyba 1éptetd normakba valé beagyazasa. Nota bene, az uj Ptk. le-
hetévé teszi az eléviilési hataridé szerzddési modositasat. &2

821 d. 2013. évi V. tv 6:22. paragrafus (3) bekezdését: ,,Az eléviilési id6 megvaltoztata-
séra irdnyulé megéllapodast irasba kell foglalni.“ Ily modon az Uj Ptk. az elévilési
hatarid6 tartamanak torvénytdl eltérd szerz6dési moddositasi lehetdségét altalanossa
teszi. Az elévilési hatarid6k, a klasszikus tan szerint, kényszerité jellegiick, ilyetén
tartamuk szerzédéssel, kiilonosképpen egyoldalu jogligyleti nyilatkozattal se nem hosz-
szabbithatoak, se nem rovidithetéek. Az eléviilési id6 folyamata befolyasolhatd (pl.
elévilési hataridé nyugvasa, vagy felfiiggesztése ttjan, de ez rendszerint nem jogiigyle-
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Ez, és egyéb civilista hatalybaléptetési problémakra az 0j magyar Ptk.
atmeneti rendelkezései nem valaszolnak, ezt a hatalybaléptetési (\hr)
rendelkezéseire bizzak.

B) Az Uj magyar Ptk. atmeneti és hatalybaléptetési rendelkezéseirél — a
valaszt az 0 kodex a vhr rendelkezésekts! varja el

Nos, mit ,,mond” az 0j Ptk. a hatalybaléptetésrol. A térvény igen-
csak pragmatikus, csupan a hatélybalépés napjat iranyozza el6, 2014.
marcius 15-ét.3% Fontos, szimbolikus datum, helyeselhetden mast ,,iinne-
pel”, mint az 1959. évi IV. térvény, mely ennek hatalybalépését anno
1960. majus elsejét tizte ki. Az 0j hatalybalépési szimbolumvaltas haté-
rozottan tamogathat6. Egyébként azonban a hatalybalépés, mint fennebb
vazoltuk, korantsem csupan szimbolumkeérdés. Vegyik figyelembe,
hogy a klasszikus Ptk.-k egyike-masika, mint pl. a német BGB vacatio
legis-e négy évig tartott (1896-1900), nem annyira a szazadvaltasi szim-
bolum miatt, hanem a végett, hogy a korabbi joghoz képest, szamtalan
Ujitast tartalmazo polgéari torvénykdnyv megismerésére elegendé idot
nyujtson a korabbi joghoz szokott jogalkalmazdkhoz és jogkovetdkhoz.
Az Gj magyar Ptk. esetében, mely nemkildnben sz&mos Ujitést tartalmaz,
a megismerési vacatio legis hatérideje (kihirdetéstdl hatalybalépésig),
ehhez képest, viszonylag rovid, mindossze 15 honapra ,,zsugorodott”.

ti akaraton, hanem ténykérdésen mulik, pl. eléviilési hataridén beliili perlés). Mas kér-
dés, hogy az eléviilési tipust hataridé multan benyujtott perlés esetén, az alperes elévi-
Iési kifogasa fakultativ, elmaradésa esetén a bir6sag marasztalé itéletet hoz, ha egyéb-
ként a kovetelés alapos. Utaljunk csupan arra, hogy a német BGB kételmi jogi részének
alapos 2002. évi reformja utan is megmaradt ennek 202. paragrafusa, mely kifejezetten
tiltja az akar eléviilési, akar jogveszté tipust hatarid6k szerz6dés utjan torténé modosi-
tasat, azaz ebben a tekintetben csupan kivételesen megengedé. (Ld. Pl. Pritting,
Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 293.-294 old.). A vonatkoz6
Ujabb magyar jogirodalom is, Ugy latom, szkeptikus (borulatd) az eléviilési hatarid6k
jogiigyleti befolyasolasara, kiillénésképpen egyoldaltan, az AUF (Altalanos iizletkotési
feltételek) Utjan. Ld., Gondosné Pusztahelyi Réka, A maganjogi eléviilés dogmatikai
alapjai, PHD értekezés, Miskolc, 2013, 123-125. old. Ugyanis, fogyasztdi szerz6dés
esetén a rendszerint piaci er6folénnyel rendelkezd vallalkozé AUF-e éltal egyoldaluan
rovidithetné az eléviilési hataridét, ami az egyébként a fogyasztovédelmi EU-s irdnyel-
vekkel, - melyek rendeltetésik szerint a gyengébb felet, a fogyasztot oltalmazzék, -
ellentétes lenne.

8 1.d., (Uj) Ptk., Masodik rész, Hatalybalépés és atmeneti rendelkezések, 8:4. paragra-
fus, elsé bekezdés. Ld. pl. in: Uj Ptk., 2013. évi V. térvény, Novissima Kiadd, Buda-
pest, 2013, 259. old.
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Persze, van ré eurdpai polgari jogi kddex-hatalybaléptetési példa, mely
ezzel kb. egyidejli, ennél révidebb, vagy hosszabb. A kérdés azonban
nem csupdn jogosszehasonlitasi statisztikai, vagy tapasztalati jellegi,
hiszen a szerzett alanyi jogosultsdgok oltalmat, vagy azok elvesztését
(eléviilés, ennek megszakadéasa vagy felfliggesztése, jogvesztd hataridok,
tartos jogiigyletek érvénye ¢€s teljesitése, stb.), a rovid megismerési 1d6
esetleg hatranyosan érintheti.

C) A klasszikus europai polgari jogi kddexek hatalybaléptetési szabaly-
rendszere és a polgari jogi normdk idébeni hatalya

Vannak a klasszikus europai Ptk.-k koz6tt olyanok, melyek ha-
sonloképpen mint az Uj magyar Ptk., nem tartalmaznak a hatalybalépés
idépontjan kiviil mas, elvi jellegli rendelkezést, - pl. jovdébeni, vagy pil-
lanatnyi hatalyrol szolét, s ezt atengedik a kulon hatalybaléptetési tor-
venynek. llyen pl. a német BGB. Vannak azonban olyanok is, amelyek a
kodexben egyes rendelkezések hatalybalépési vagy alkalmazasi rendel-
kezéseket tartalmaznak (mint pl. a tarsasadgok atalakuldsanak torvénnyel
val6 6sszehangolasanak hataridejére vonatkozo jogszabalyok, az osztrak
APtk., svéjci Kt, francia Cc eseteiben).

A német BGB hatéalybaléptetési rendszere. A német BGB Kki-
hirdetését kovetéen (1896), a torvényhozo kiilon hatalybaléptetési tor-
vényt hozott, mely azonban a térvénykonyv jabb modositasait kovetden
(1994, 1997, 2002 és 2004-ben), ezekhez idomuldéan modosult.8* A ki-
hirdetést (1896) kovet6 vacatio legis elteltével (1900), a BGB-vel egy
idoben léptek hatalyba az un. kodexen kiviili polgari jogi jellegii torvé-
nyek (Sonder- und Nebengesetze), vagy azok modositasai, mint a Polgari
perrendtartasrol szold térvény, a Csédtorvény, Kényszerarverezési tor-
veny, Kényszerigazgatasi torvény, a Telekkényvi rendtartas és a Peren
Kivili eljarasrol szolé torvény.®® A német torvényhozo korabeli eredeti
szandéka az volt, hogy a Ptk.-n kivili anyagi jogi és eljarasi jogi jogsza-
balyok a Ptk.-val egy idében, elébbivel dsszhangban hozva keriljenek
alkalmazasra. Az (j magyar Ptk. esetében ez masként tortént, pl. a Pp.

8 Ld. Einflhrungsgesetz zum BGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
September 1994. (Bundesgesetzblatt | S. 2494, 1997 | S. 1061), mely legutdljara 2004
aprilis 23-4n modosult (Bundesgesetzblatt 598, 599). Ld. Pl in: BGB mit dem
Einfuhrungsgesetz zum BGB —EBGB, Area Kdln, 2005, 379. old.
8 A BGB 1900 januar 1.-én lépett hatalyba, az Einflihrungsgesetz 1. paragrafusaban
megszabott kiilon torvényekkel, vagy moédositasaikkal egy idében.
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legutébbi reformja 2011-ben, a Ptk.-tél fuggetlendl, hatélybalépését jo-
val megeldzve tortént meg, bar esetleg megmutatkozhat, hogy a kettd
egymassal ,.harmonizacios“ kapcsolatban, fuggésben all, vagy éllhat,
hiszen a Pp. az anyagi jogosultsdgok érvényesitését szolgalja. Ugyanez
tortént a magyar Munka Torvénykonyvével, jelentés modositasara az 1j
Ptk. el6tt keriilt sor®®. A BGB-tdl elkiiloniild kodexben szerepld Keres-
kedelmi torveénykdnyv polgari jogi kddexszel val6 kapcsolata fennforog,
agy mint lex specialis (derogat legi generalis), ennél fogva a két torvény
kdlcsonds hatélybaléptetési szabalyokat feltételezett, ott ahol a Ptk. a
Kereskedelmi torvénykényvnek hattérszabalyait tartalmazza.®’

Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv (ABGB, 1811),
mely napjainkig, t6bb mint nyolcvan moddositast ért meg, bar ezektol
alapjaiban nem rengett meg,® meghozatala idején nem tartalmazott
komplex hatélybaléptetési rendelkezéseket. lgaz ugyan, tartalmazott
egyes birodalmi teriiletekre valo kiterjesztésérdl szold csaszari patense-
ket (rendeleteket), pl. a torténelmi Magyarorszagon ezen az alapon al-
kalmazast nyert 1852-t31 1861-ig (az Orszagbirdi Ertekezletig), a Vége-
ken (Délvidék, Erdely) azonban ennél tovabb. Ugyanakkor a hatalyba-
Iéptetéssel kapcsolatosan szabalyozza a korabbi és uj eléviilési hataridok
kolliziojat, azaz alkalmazasi mddjat.°

A francia Ptk. (Code civil, 1804) meghozatala idején ugyszintén
nem tartalmazott hatalybaléptetési rendelkezéseket, de szabalyozta az U]
eléviilési hataridoket, elsdsorban a kotelmi kereseteket. Az (ingdén szer-
zett) tulajdon eléviilhetetlen, az 1913. évi erre vonatkoz6 kddexen kivili
torvény értelmében.®® A mai francia jogirodalom szerint e kiilén torvény
kiurdlt tartalma, anakronisztikus, ,,talhaladott”.

8 Ld., A munka torvénykanyve, 2012. évi I. térvény, hatalyba lépett 2012.julius 1.-én,
in: Novissima Kiado, Budapest, 2012. A torvénykonyvet az Orszaggyiilés a 2011. dec.
13.-ai Ulésnapjén fogadta el, Id. op. cit., 3. old.

87 Ld. Szalma Jozsef, Németorszag kereskedelmi (véllalkozéi) jogarél, Jogtudomanyi
Kozlony, MTA Allam és Jogtudomanyi Bizottsaganak folydirata, Budapest, 1999/12,
sz, 549-557. old.

8 Ld., Kodex des Burgerliches Recht, 2012/13 bearbeitet von Dr. Franz Mohr,
LexisNexis, Wien, ABGB, 1. old. Utols6 modositas, BGBI (Bundesgesetzblatt), VfGH,
| 2012/68.sz. Ezzel egyiitt az ABGB-nek meghozatalatol napjainkig, 6sszesen 83 mo-
dositasa volt. Ezek kozo6tt Ujabban vannak olyanok, amelyek az uniés jog hataséra
torténtek meg.

8 Ld., ABGB, in: Codex des 6sterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, Lexis-Nexis,
Wien, 2012/2913, - Verjahrung, Par. 1451-1502, 149-153. old.

% Code civil, prescription, art.2236-2275, in: Code civil, Dalloz, Paris, 2003, Chapitre
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A svjci Kt. (Kotelmi torvénykonyv, 1911)* meghozatala 6ta
szamos modositason esett at, de alapjaiban megmaradt napjainkig, Ugy
mint a svajci Ptk.-hoz kapcsolodd, de 6nalld kdodextestben szabalyozd
torvénykonyv. A svajci Kt. eredeti, torvénybe foglalt atmeneti rendelke-
z6se®? rovid két szakaszbol allt: (1.) Modositja a svajci Ptk. (1907. dec.
10) egyes rendelkezéseit, azaz megsziinteti azokat, mint pl. 58. és 51.
paragrafusait. (11.) Megszabja, hogy a Kt. 1912. januar 1.-én lép hataly-
ba, gyakorlatilag 10 honappal a kihirdetést kovetéen, ugyanennyi vacatio
legis-szel. A svdjci Kt.-t meghozatala 6ta 51 mddositas érte. Mindegyi-
ket hatalybaléptetési szabalyok kisérték.%

D) A magyar Ptk. hatalybaléptetési rendszere

Idékozben a Magyar Kozlonyben® kihirdetést nyert a 2013. évi
CLXXVIL torvény a Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezések-
r6l, melynek 71. paragrafusa szerint e torvény (Ptké. roviditéssel) egy
idében a Ptk. hatalybalépésével, 2013. marcius 15-én Iépett hatalyba.®®

A torvény tartalmazza egyfel6l (1) altalanosnak mindsithetd jo-
vObeni hatalyrol sz6l6 rendelkezést, valamint (2) az Uj Ptk. egyes kony-
vei szerinti hatalybaléptetési szabalyokat.

Az altalanos rendelkezés: a jovobeni hataly. Az altalanos ren-
delkezés szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik a Polgéri Tor-
vénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépését kovetden

I11, Des causes qui empechént la prescription, IV. Des causes qui interropement ou qui
suspendent le cours de la prescription, V. Du temps requis pour prescrire, 1972-2004.
old. Loi du 31. dec. 1913, art. 18.- tous les objects mobiliers classés sont imprescrip-
tibles. (ibid, 2004. old.).

% Ld. pl. Szalma Jozsef, A svéjci Kt (1912, évi Kételmi Torvény) kodifikacios jelleg-
zetességeirdl, rendszerérdl €s szabalyozasi modszerérdl, Magyar Jog, 2008/3. sz.,168-
180. old.

92 Ubergangsbestimmungen des Bundesgesetzes vom 30. Méarz 1911.

9 Ld. Obligationenrecht vom 10. Marz 1911, Bundeskanzlei, 1988, 344. old., 353. old.:
Schluss- und Ubergangsbestimmungen (Zar6- és atmeneti rendelkezések); 344. old.:
Anderungen zu den Titeln XXIV-XXXIII. vom 23. Marz 1963, - ennek 2. szakasza a
tarsasagi statutumoknak az Uj Kt-val és cégbejegyzési térvénnyel valdé 6sszehango-
lasara, azaz 1j bejegyzésére 6t éves hatarid6t szabott meg.

% Ld. Magyarorszag Hivatalos Lapja, 2013. nov. 8.-ai 185. szam.

% Ld. 2013. évi CLXXVI. térvény A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013, évi V. tor-
vény hatalybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrél, Magyar
Kozldny, 2013. november 8., 185. szam, 80486.
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a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, b) valamint megtett jognyilat-
kozatokra kell alkalmazni.*® E térvény elfogadja az eurdpai és a magyar
jogban és doktrindban elfogadott jovébeni hataly elméletét, mely szerint
az Uj Ptk. csupan a hatalybalépése utan keletkezett tényekre és jogugyleti
nyilatkozatokra alkalmazhat6. Helyeselhetéen, vilagosan elhatérolédva
a visszameno hatalytol.

Az egyes konyvek szerinti hatalybaléptetés. A visszamen6 ha-
taly elvi szintli megszabasat kovetéen a Ptké. az egyes konyvekhez fii-
z6dben szabalyozza a hatalybalépést. Ezekben a rendelkezésekben adott
jogintézmény kapcsan részleteiben szabalyozza a jovébeni hatély alkal-
mazasat, igy pl. a Ptk. masodik konyvéhez fiiz6déen a cselekvoképessé-
gi szabalyok® ezzel gondnokségi szabalyok tekintetében a folyamatban
levé eljarasokra nézve, beleértve a jogorvoslati eljarasokat is, az 0j Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.®® Ezek szerint az (j Ptké. a pillanatnyi
hataly fennebb vazolt elméletét érvényesiti, ami szerintem eltérés a va-
16di jovObeni hataly elvétdl. Mivel itt fontos statuszjogi kérdésekrdl van
sz0, véleményem szerint a jogbiztonsag elve miatt a régi Ptk.-t és kisér6
torvényeit kellett volna alkalmazni a mar megkezdett eljarasokra nezve.

A Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd rendelkezéseinek® ha-
talybaléptetése kapcsan a Ptké. visszatér a valds jovébeni hataly elvéhez.
Ugyanis megszabja, hogy a Ptk. személyiségi jogok megsértésének
szankcioira vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybaléptetését kovetéen tor-
tént jogsértésekre kell alkalmazni.'®

A Ptk. Harmadik Konyvéhez, azaz a jogi személyekhez kapcsolé-
do Ptké. atmeneti rendelkezések a jogi személyek altalanos szabalyai-
hoz,1%! az egyesiilethez és az alapitvanyhoz,%? a gazdasagi tarsasagok-
hoz, az egyesiiléshez, valamint az egyes cégformakhoz,®® a szovetke-
zethez!™ fiizédnek.1® A jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyok
hiven tiikrozik a jov6beni hataly elvét. Ennek értelmében azon jogi sze-

% ptké. 1 paragrafusa.

9 Ptk. 2:18, 2:19, 2:31-2:37. paragrafusok,

% Ld. Ptké. 2.-7. paragrafusokat.

9 Ptk.:51-54 paragrafusai.

100 | d. Ptké. 8. paragrafus (1), (2) bekezdéseit.

101 ptk, 3:1-3:62. paragrafusok.

102 ptk. 3:1-3:48, 3:63-3:87, 3:378-3:404. paragrafusok.
103 ptk. 3:1-3:48, 3:88-3-324, 3:368-3:377, 3:161, 3:211, 3:34.3:34, 3:35-3-37, 3:212
paragrafusok.

104 ptk. 3:1-3-48, 3:325-3:367 paragrafusok.

105 ptké. 9-22. paragrafusok.
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mélynek, amelynek nyilvantartasba vételi eljarasa — ideértve a valtozas
bejegyzésere iranyuld eljarast, az atalakulast, az egyesulést és a szétva-
last is - a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban van a 2014. mércius 14-én
alkalmazando jogszabalyoknak kell megfelelnie. A Ptk. hatalybalépését
megeldzden a jogi személy a nyilvantartasba mar bejegyzett, valamint a
bejegyzés alatt allo jogi személy a Ptk. hatalybalépést kovetd elso 1étesi-
tési okirat modositassal egyidejiileg koteles a Ptk. rendelkezéseivel
0sszhangban all6 tovabbmuiikodésrél donteni, €s az errdl szo6l6 dontésho-
z6 szervi hatarozatot is kételes a nyilvantart6 birésaghoz benyuijtani.1%
A gazdasagi tarsasag, mely a Ptk. hatalybalépéseig mar bejegyzett, vagy
bejegyzés alatt all, a Ptk. hatalybalépését kovetd elso 1étesitd okirat mo-
dositassal egyidejlileg koteles a legfobb szervi hatarozatot a cégbirosag-
nak benydjtani. A cégeknek a dontés hianyaban a Ptk.-t 2016 marcius
15-ét61 kell alkalmazniuk. A korlatolt felel0sségli tarsasagoknak az
elébbi hataridoig kell 6sszhangban a Ptk.-val torzstékeemelést kell vég-
rehajtani, vagy atalakulni.

A Ptk. Negyedik Konyvébdl kiemelném a hazassag személyi és
vagyoni vonatkozasu rendelkezések'®” hatalybaléptetését szabalyozd
Ptké. % rendelkezéseit, melyek a jovébeni hatalyt tamogatjak. Igy pl. a
Ptk. hazassag felbontasara vonatkozd rendelkezéseit akkor kell alkal-
mazni, ha a hazassagi bontdpert a Ptk. hatalybalépését kovetden inditot-
tak. A klldnvagyonhoz tartozo targy helyébe 1épé vagyontargy kozos
vagyonna valasa kapcsan az 6tévi hazassagi életkfzosség tartamat a ha-
zassag megkotésétdl kell szamitani. 1%

A Ptk. Otodik Konyvénhez (dologi jog) kapcsolodo atmeneti ren-
delkezések kozul'' kilon figyelmet érdemel azon elvi jellegti rendelke-
zés, mely szerint, ha e térvény masként nem rendelkezik, a Ptk. hataly-
balépésekor dologi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. rendel-
kezéseit kell alkalmazni.!'! A birtok és birtokvédelem, a talépités, elide-
genitési és terhelési tilalom, elbirtoklas, hozzaépités, atépités, beépités és

106 ptké. 9. paragrafus (1), (2) bekezdés.

107 ptk. 4:12, 4:21-4:23, 4:29, 4:34-4:85, 4:38 (3) bek,, sth.

108 ptké. 24-29. paragrafusok.

109 ptké. 29. paragrafus — fiiz6dik a Ptk. 4:38 (3) bekezdéséhez.
110 ptké. 41-53 paragrafusok.

11 ptké. 41. paragrafus.
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a réépites, valamint a zalogjog Ptk.-s rendelkezéseit hatalyba 1éptetd
jogszabalyok is, a jovébeni hataly talajan allnak. 1*2

A Ptk. Hatodik Kényvéhez (kételmi jog)'!® fiiz6dd atmeneti ren-
delkezések!'* alaprendelkezése szerint, ha e torvény eltéréen nem ren-
delkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kdtelmekkel kapcsolatos, a
Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatko-
zatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett
Ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A felek megallapodhatnak abban, hogy a
Ptk. el6tt kotott szerzodésiiket teljes egészében az Uj Ptk. hatalya ala
helyezik.!®> Tehat a kotelmekre egyarant érvényes a jovébeni hataly,
kivéve, a régi Ptk. érvényének idején keletkezett kdtelmekre nézve a
felek megallapodtak az Uj Ptk. alkalmazésaban. Ez tulajdonképpen aka-
ratlagos visszamend hataly, ami azonban megengedhetd, hiszen a ren-
delkezés fakultativ (vagylagosan) jogvalaszto jellegli. A deliktumok
kapcsan a Ptké. a Ptk. karért valo felel6sségre és kartalanitasra vonatko-
z6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovet6en tantsitott karokozé maga-
tartas — ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni.!*® A Ptk. bizto-
sitasi szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseit!!’ a Ptk. hatalybalépését
megeldzden tett ajanlat esetében az ajanlatnak megfelelden 1étrejott biz-
tositasi szerzOdésre is alkalmazni kell, ha az a Ptk. rendelkezéseinek
megfelel és annak alapjan a biztositdé kockéazatviselése a Ptk. hatalybalé-
pését kovetden kezdddik. 118

A Ptk. Hetedik Konyvévéhez (Oroklési jog) kapcsold atmeneti
rendelkezés szerint, ha a toérvény masként nem rendelkezik, a Ptk. 6rok-
Iési jogot szabalyozd rendelkezéseit hatalybalépése utan megnyilt 6tok-
lesre kell alkalmazni. Ugyanez vonatkozik a végintézkedésre, a Ptk.-t
csak a hatalybalépését kovetd végintézkedésre kell alkalmazni.*® A Ptk.
rendelkezéseit hatalybalépése elétt 1étrejott 6roklési szerzédésre alkal-

112 ptké. 42-49. paragrafusok melyek kapcsolodnak a Ptk. 5:3, 5:12, 5:19, 5:28-5:29, 5-
32-5-34, 5:45, 5:68-5:72, 5:86-5:72. 5:86-5:144. paragrafusaihoz.

113 ptk, 6:13, 6:16, 6:54, 6:518-6:564, 6:439-6:490, 6:565-6:567. paragrafusait.

114 ptk, 50-56. paragrafusok.

115 ptké. 50. paragrafus (1), (2) bekezdés..

116 ptké. 54. paragrafus, a Ptk. 6:518-6:564 paragrafusainak hatalybalépésével kapcso-
latban.

117 ptk. 6:439-6:.490. paragrafusai.

118 ptké. 55. paragrafus (1) bekezdés.

119 ptk.é., 57. paragrafus (1), (2) bekezdés.
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mazni kell, ha a szerzédéses kikotés a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
rendelkezések szerint nem lenne érvényes, de a Ptk. szabalyai szerint
érvényes, és az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.1?

A Ptké. zar6 rendelkezései tartalmazzak a felhatalmazo rendelke-
zéseket, annak érdekében, hogy bizonyos, torvényben megszabott eset-
korben, pontosabban, tényallas-kérben, a Kormany rendeletével szaba-
lyozzon.t2

Végul a Ptké. nevesiti azokat a torvényeket, amelyek a Ptk. ha-
talybalépésének napjan hatalyukat vesztik,'?? tobbek kozott a korabbi
Ptk., a Gt., a Csjt., a termékfeleldsségrol szolo torvény, stb. Nekem ugy
tlinik, hogy ezeken tilmenden, nagy szamban lesznek olyan térvények,
amelyeknek kiiktatasara méltdn nem Kker(lt sor, de azokat 6ssze kell
majd hangolni az Uj Ptk.-val, azaz modositani.

i
Osszefoglald helyett

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol, eléforduldan
vitathatd rendelkezeései ellenére, rendkiviil jelentés jogalkotas. Jellemzo-
je a teljességre vald torekvés. Helyet hagyvan a kddexen kivili torvé-

120 ptk.é 63. paragrafusa.

121 ptk.é., 66. paragrafusa.

122 A Ptk.é. 67. és 68. paragrafusai szerint a Ptk. hatalybalépésével egyidejiileg haté-
Iyukat vesztik: (1) a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrél szolé 1952. évi IV. tor-
vény; (2) a Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi V. térvény; (3) a gazdasagi tarsa-
sagokrol sz616 2006. évi IV. torvény; (4) a szovetkezetekrdl szold 1993. évi X. térvény;
(5) atermékfelelésségrol szolo 1993. évi X. torvény; (6) a Ptk. egyes rendelkezéseinek
madositasarol sz6l6 1993. évi XCII. torvény; az 6nalld kereskedelmi tigyndki szerzo-
désrol sz616 2000. évi CXVIL. térvény; szamos hatalybaléptetési rendelet, nevezetesen:
a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz8l6 1952. évi IV. torvény hatalybalépteté-
se és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasi targyaban
c. 1952. évi 23. torvényereji rendelet; a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egy-
séges szovegérdl szold 1960. évi 11. tdrvényereji rendelet; a Polgari Térvénykonyv
modositasardl és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. Torvény hatalybalépésérol és
végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejli rendelet; a Magyar Népkoztarsasag
Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol szolo
1978. évi 8. torvényerejli rendelet; a talalt dolgok tekintetében kovetendd eljarasrol
sz016 18/1960. (IV.12) Korm.rendelet; a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességte-
lennek mindsiild feltételekrdl szo16 18/1999. (I1.5) Korm. rendelet; a szovetkezet altal
Iétre hozott k6zOsségi alapbol nyUjtott tamogatasokra vonatkozé részletes szabalyokrol
52616 124/2006 (V.19) Korm. Rendelet.
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nyeknek, olyan polgéri jogi jogviszonyok aktudlis szabalyozasa érdeké-
ben, melyek valtozasnak vannak kitéve. Szabalyozasi mddszeréhez tar-
tozik a mellérendelési elv, a polgari jog alanyainak elvi egyenrangusaga.
Kiemelt helyet nyert a szerz6dési autonomia, mely magaval vonja a ko-
dex szabalyainak diszpozitivitasat. Kiveételt képeznek ezen autonémia
korlatai, a johiszem, a joerkolcs és a kényszeritd jogszabalyok, tovabba a
személyiséget, a csalddot és a vagyont védd kartéritési jogszabalyok.
Ezen a téren el6rehaladasként allapithatd meg az altalanos karokozasi
tilalom, mely az eurdpai kodexek altalanosan elfogadott alapvetd rendel-
kezésének szamit. Az 6roklési jog terliletén a kddex elfogadja a szokésos
torvényi, végrendeleti és szerzodési oroklési jogcimeket, a végrendeleti
szabadsag es a kotelesrész szimbidzisat. A hatdlybaléptetési szabalyok,
az europai kodex-doktrina és szabalyozasi gyakorlat értelmében, helye-
selhetéen hirdetik meg a Ptk. jovobeni hatalyat és a visszamend hataly
tilalmat. A Ptk. orszaggyiilési kihirdetésétél 2014. marcius 15-éig tartd
egy ¢és féléves vacatio legis rovidnek tiinik, annal fogva, hogy a Ptk. nem
kevés Ujdonsagot hoz a korabbi, tobbszér modositott 1959. évi V. tor-
vény rendelkezéseihez képest, aminek megismeréséhez kelld ido lett
volna sziikséges. Enyhit a rovid hataridén az a kortilmény, hogy a Ptk.
maris szamos kiadast ért meg, beleértve a kommentarokat és a tikros
szerkezetli (régi és 0j Ptk. szabalyainak dsszevetését szolgalo) kiadva-
nyokat. A véllalkozési jog statusz- és dinamikus részének bevitele a ko-
dexbe nem keveés, gylimdélcstzo, pro et contra vitat eredményezett. Ha-
bar a kereskedelmi és a polgari jogviszonyok rokonsagban vannak, a
kereskedelmi jog egységes kodexbe emelése, nem vesztette el sajatos
ismérveit. A csaladi jog kiilon kdnyvbe vald inkorporacioja helyeselhetd,
mert ezt a klasszikus kddexek szabalyozasi gyakorlata régtdl elfogadta,
mégpedig a csalad, a hdzassag, a gyermek fokozott polgéri jogi oltalma
céljabol. A kodex szerkesztoi kiilon kiemelik, hogy az uj Ptk. megalko-
tasa soran figyelemmel voltak arra, hogy megfelel6 mddon beemelest
nyerjen az Eurdpai Unié vonatkozé iranyelvi joga, kilonos tekintettel a
fogyasztovédelemre, a termékfeleldsségre €s a lojalis versenyre.
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