Dr. Visegrady Antal DSc*

A kodex funkcioi és hatékonysaga

Kodifikacion — mint ismeretes - a jogalkotasnak azt a fajtajat ért-
juk, amikor egy széles jogteriiletet egyetlen torvény atfogd és egységes
rendszerben szabalyozza. A kodifikacié eredménye, terméke a kodex
(vagy torvénykonyv) melynek a jogforrasi rendszeren belul betoltott
kiemelkedd helyét viszonylagos altalanossaga, a tarsadalmi viszonyok-
nak a relativ teljesség igényével torténd szabalyozédsa és e szabalyok
egységes rendszerbe foglalasa hatarozza meg.?

A kodexek olyan irott jogi aktusok, amelyek a rendezés ala vont
viszonyok szamottevd (Osszefliggd) mennyiségének meghatirozott mi-
ndségl (feldolgozasu) szabalyozasat adjak.

A kbdex rogzitett formajaval mindenképpen megszakitottsagot
jelent a tarsadalom viszonyainak megszakithatatlanul folytonos fejlodé-
sében, s ezt az ellentmondast, ha jelentkezik el6szor tobbnyire a joggya-
korlat oldja fel.

Ennek eredményeként szokott sor kertilni a kddex modositasaira,
illetdleg a rekodifikaciora.?

1. A kddex funkcioi

A kddex szabdlyainak torténetileg kialakult - valtozé tartalmu és
hangstlyu - f6 funkcioi a kovetkezok®:

* Dr. Visegrady Antal, az MTA doktora, tanszékvezets habilitalt egyetemi tanar, Pécsi
Tudoméanyegyetem, Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Jog- és Allambdlcseleti Tanszék, a
Kar dékan-helyettese, Pécs

1 Lasd pl. Csaba Varga: Codification as a socio-historical phenomenon, Bp., 1991 — G.
A. Weiss: The Enchantment of Codification in the Common-Law World, The Yale
Journal of International Law Vol. 25. 435-532 0. — R. Zippelius: Rechtsphilosophie (3.
Auflage), Miinchen 1994. 164-165. 0. — B. Appetit: Philosophie du droit, Paris 1999.
99-100. 0. — Szalma Jdzsef: A polgari jog kodifikacidjanak altalanos médszerei és a
magyar Ptk. rekodifikécidja, In: Takécs Péter (szerk.): Kodifikacio-Tanulmanyok, Bp.
2002., 41-69. o.

2 A magyar polgari jog kodifikacidjanak torténetére nézve lasd: Kecskés Laszlo: Beve-
zetés. In: Wellmann Gyorgy (szerk.) Az 0j Ptk. magyarazata I/VI. hvgorac, Bp., 2013,
19-38. o.

3 V6. pl. N. Luhmann: Rechtssoziologie. 1972. 221. és kov. 0. és 222- 226. O.; H.

95



a) Hozzajarulés a tarsadalom normalis életéhez sziikséges rend (jog-
rend) és biztonsag kialakitasahoz és fenntartasahoz (integrativ
funkcid). E funkcid arra szolgél, hogy csokkentse a konfliktust
eredményezheté tényezoket, "olajozza™ a tarsadalmi érintkezes
gépezetét.

Hogyha a jogi normékat viselkedésnormaknak tekintjik - ame-
lyek a hierarchidban a legmagasabb fokon allnak - meg kell allapitani,
hogy elismerésikkel szemben tapasztalt ellenallas ellenére ezek a nor-
ban igen fontos funkciot toltenek be. Ez az integracids folyamat nem
csak a jogszabalyok kényszerjellegébdl és altalanossagabdl fakad, amely
igen sok esetben valamennyi polgar felé iranyul, hanem az allamilag
szervezett tarsadalom alkotdrészét képez6 csoportok hatdsanak részbeni
lehet6ségébdl all, mely a normativ rendszer tartalmara hat, mégpedig
ama normék kizérasaval vagy iranyitasaval, amelyekb6l ez a rendszer
all. A tarsadalmi integracié folyamata is kotédik ahhoz a hatashoz, me-
lyet az allam a jogszabalyok segitségével — legaldbbis néhany csoport
bels6 struktdrajara es jellegére - gyakorol. Kapcsolddik hozza az a tény
is, hogy az allam egy olyan intézmény, amely nagyobb mértékben ren-
delkezik az informéaciok témeges kdzvetitésére szolgald eszkdzokkel. A
tarsadalmi integrécio azon altalanos folyamatéban, mely a normativ min-
takkal harmonizal6 magatartashoz és konformista magatartdshoz vezet,
uralkodo szerep jut a jognak, mert az egy politikailag szervezett tarsada-
lom legmagasabb normativ rendszerét képezi.

A jogszabalyok rendszerétdl eltéré vagy vellk ellentmondésban
allé normativ rendszerek a tarsadalom normativ szinten vald integracio-
janak hianyat bizonyitjak. Ez természetesen egy elméleti szempont -
amelyet bizonyos tarsadalmi mechanizmust feltételezve gondoltak Ki - és
arra szantak, hogy a gyakorlatban soha el nem érhet6 és szamos tényez6-
t6l fiiggo tarsadalmi integraciot valositsanak meg. Itt alapvet6 tényez6 az
allamhatalom altal képviselt felsébb célokkal és érdekekkel, az egyenek
és szocialis csoportok értékrendjeivel val6 konvergencia foka.

Schelsky: Die Soziologen und das Recht. 1980. 77. o.; R. Cotterrel: Sociology of Law.
London/Dublin/Edinburgh. 1992. 95- 98. o.; Kulcsar Kalman: Jogszociol6gia, Bp.,
1997 - Samu - Szilagyi - Szotaczky: Allam- és jogelmélet. I1. rész. Bp. 1990.,111-119.
0.; Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996, 8.0. — Kondorosi Ferenc-Visegrady
Antal: A jog tarsadalmi kiildetése a globalizéacié és az integrécié koraban, Bp., 2012.
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b) A kodex szabalyainak masik funkcidja az allampolgarok és a
szervezetek egymas kozti, valamint az allamhoz f6z6d6 kapcso-
latainak alakitasaban és az e kapcsolatokbol adédd konfliktusok
megoldasaban valé kozrehatas. Az adott tarsadalmi-torténeti
helyzett6l a kialakult allami-szervezeti viszonyoktdl, a jogi sza-
balyozas milyenségétdl stb., a tarsadalom tagjai szamara valo
hozzaférhet6ségtol (pl. a birdsagi eljaras koltségeitdl) és a jogi
kultdratdl figg azutan, hogy egy tarsadalomban a konfliktusok
megoldasanak melyik mddja a leginkabb hatékony.

A konfliktusmegoldo funkcid egyik lényeges 6sszefliggése az in-
tegrativ funkcidhoz vezet vissza. A konfliktusok megoldasa - s ebben
egyetért szinte az egesz jogbolcseleti irodalom - funkcionalis jellegii
abbol a szempontbdl, hogy a déntés megerésiti az elfogadott (és az adott
esetben megsértett) normak érvenyességét, igy hozzajarul hatékonysa-
gukhoz.

c) A kodex szabalyainak harmadik funkcidja a tarsadalom tudatos
alakitadsaban, tervezéseben, a tarsadalom kiilonboz6 folyamatai-
nak "szervezésében" valo kozremiikodés.

Az implementacids kutatas, amely a politikatudomanyok Uj kuta-
tasi sulypontjaként* jott létre a hetvenes években és onnan hatolt be a
jogtudomanyba, a tarsadalmat alakito politikai programok kivitelezése-
nek folyamataival, és az ekdzben jelentkez6 ellenallasokkal és a fogana-
tositasi deficitekkel foglalkozik. Létrejottét annak a megfigyelésnek ko-
szonheti, hogy a torvényhozdk altal kibocsatott jogforrasok jo része
nem valosithaté meg tokéletesen. Kitiing példa erre a kdrnyezetvédelmi
torvények nyugtalanitd foganatositasi deficitje.> A torvényhozo farado-
zasanak eredménye immar az egyedi esetek egész soranak elemzése.®

A fontos torvények implementaciojanal szerzett negativ tapaszta-
latok az elméletben elvi kétségeket valtottak ki: mennyiben van a tor-

4 V6. R. Mayntz (Hrsg.): Vollzugsprobleme der Umweltpolitik, 1978.; U6: (Hrsg.)
Implementations politischer Programme. Bd. 1, 1980. Bd. 2,1983.; H. Wollmann
(Hrsg.): Politik im Dickicht der Burokratie. Beitriige zur Implementationsforschung.
1980.; E. Blankenburg: Rechtssoziologie und Rechtswirksamkeitforschung. In: Plett-
Ziegert (Hrsg.): Empirische Rechtsforschung zwischen Wissenschaft und Politik, 1984.
45, és kov. 0. 190

> Mayntz: i. m.

&M V6. Mayntz: i. m.; Wollmann : i. m.
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vényhoz6 abban a helyzetben, hogy a tarsadalmat a kivansagainak és
céljainak megfeleléen iranyitani tudja? A hetvenes évek elején uralkodo
irnyitasi optimizmussal ellentétben ismét felfigyeltek a gazdaségi és
tarsadalmi folyamatok sajatos torvényszertiségeire, amelyek a kiilsé ira-
nyitasra csak korlatozottan nyilnak meg. EIméletileg az Gn. autopoetikus
tarsadalmi rendszerek Luhmann altal kifejlesztett tana képezi ennek a
gondolati alapjat.” Teubner ebbdl fejlesztette ki a regulatorikus trilem-
mak elméletét.® Ez a tedria abbol indul ki, hogy a politikai rendszerben
megfogalmazott és elhatarozott programot torvénnyé kell transzformalni,
és igy kell atvinni a jogrendszerbe, hogy aztan jogi rendelkezés alakja-
ban tudjon hatni a tarsadalomra, azaz a tarsadalmi rendszerre.

A harom rendszer mindegyike sajat térvényszeriiségeit kdveti €s
ezert immun azokkal a kiils6 tdmadasokkal szemben, amelyeket nem
lehet rendszerspecifikusan feldolgozni. A politikai program ily mddon
mar azért is meghiusulhat, mert nem teljesiti a jogi rendelkezésekbe vald
atultetés szilkséges elofeltételeit. Ha ez az elsé 1épés sikeriilne, meg-
sziinne a jogi el6irasok realizaldsénak a tarsadalmi rendszerrel szembeni
rezisztenciaja. El6fordulhat azonban az is, hogy a tarsadalmi rendszer
veszi az impulzusokat, egyszersmind azonban atalakitja 6ket a sajat tor-
vényszerliségének megfelelden szinte megbénitva ezzel a torvényi pa-
rancsot. Teubner a trilemmabdl kiutként azt javasolja, mondjanak le az
autondm tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba torténé kozvetlen allami
intervencio kisérletér6l azon rendelkezések javara, amelyek az 6nszabé-
lyozassal valo Osszeutkozesre korladtozddnak. Az implementécios kutatés
empirikus €s elméleti haszna a jogbdlcselet szamara abban rejlik, hogy a
kédex gazdasagot és tarsadalmat iranyitd szerepének egy Ovatosabb,
azonban realisztikusabb megitélését eredményezte.

2. A kddex hatékonysaga
Allaspontom szerint a kodex szabalyai hatékonysaganak két

szintjét - oldalat — kiilonboztethetjiik meg: egyfeldl a jogi, masfeldl pe-
dig a tarsadalmi hatékonysagot. ElSbbi azt jelenti, hogy a cimzettek

"N. Luhmann: Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie. 1984,

8 G. Teubner: Verrechtlichung - Begriffe, Merkmale, Grenzen, Auswege. In: F. Kobler
(hrsg): Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritat, 1984. 289. és
kdv.o. és 313 . és kov. o0.; UO: Das regulatorische Trilemma. In: Quaderni Fiorentini 13
(1984) 109. és kov. o. 191.

® Monogréfikusan lasd: Visegrady Antal: A jog hatékonysaga, Bp., 1997. — Ué: A jogi
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magatartdsa megfelel a torvenykodnyvben eléirtaknak (pl.: egy szerzoé-
déskotésnél). Utobbi pedig a jogi szabalyozas altal elérni kivant tarsa-
dalmi cél realizal6dasaban nyilvanul meg (pl.: fenti szerz6dés teljestilé-
se). Természetszeriileg e két Gsszetevd egylittesen eredményezi az igazi,
valodi hatékonysagot.

Valamennyi Ujonnan alkotott jogszabalynak, kddexnek a mar
meglevé tarsadalmi viszonyokban valé realizalédaséaval kell bebizonyi-
tania életképességét, éspedig célkitiizéseinek megfeleléen valtoztatva is
ezeket a viszonyokat. Ebben a folyamatban kiemelked6é a t&rsadalmi
struktura és befolyasa. Nézzik ezeket kozelebbr6l. Minden tarsadalom
torténeti képzédmény. A tarsadalmi viszonyok halozata alkotja a tarsa-
dalom struktdrajat és egyben meghatarozza a tarsadalom hatérait is. Ez
utobbi pedig nem mas, mint a jogi szabalyozas "sziil6" és fogado koze-
ge.

Erdekes probléma, hogy a tradicionalis tarsadalomban miként
alakul a modern jogrendszerekbdl ,,importalt” szabalyok, intézmények
sorsa. lllusztracioként tekintsiik at két, a jogot egy csapasra teljesen
megvaltoztatd orszag, Etiopia és Torokorszag tapasztalatait. A donor-
orszag és recipiens-orszag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, és intézmé-
nyi tavolsaga a recepcio idején mindket allamban igen nagy volt, de az
els6 esetében a jogi reform nem volt szerves része egy tarsadalom-
atalakitasnak, mig a mésodikéban igen, tovabba az el6bbi egy nehezen
adaptaloédo kodexet recipialt, az utobbi nem. Erre vezethet6 vissza a ki-
I6nbség a recepcio eredményességében.

Az etiop kisérlet igen érdekes. René David 1960-ban erdsen rész-
letez6 €s ezért nehezen adaptalodd kodexet készitett, amely 1ényegében
véve a birdi gyakorlat altal atdolgozott, jogosszehasonlitasbol ered6
elemekkel feljavitott modern francia polgari jognak ugyancsak francia
szlir6n atbocsatott parlata.

David kisérletenek kilonos jelentséget ad az, hogy koncepcidja
az éltalanos érvényesség igényével lép fel.!! Alapkiindulasa elvileg igen
realis: "Nehéz hinni olyan torvények hatéekonysagaban, amelyek azzal az
igénnyel lépnek fel, hogy mas magatartasformat kényszeritsenek ra ma-

szabalyozas eredményessége, Bp./Pécs, 2006

10 vo. Eorsi Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. Bp. 1975. 558. o. - Lloyd's
Introduction to Jurisprudence (5th ed.) London, 1985. 883. O.

11 R, David: A Civil Code for Ethiopia: Considerations on the Codification of the Civil
Law in African Countries. 37 Tulane Law Review 1963.204. o.
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ganszemélyekre, mint amilyenben tradicionalisan éltek".!? Ebbél az ko-
vetkezett volna, hogy az (j kodex legalabb idélegesen megtiiri a szokas-
jog tovabbélését, esetleg némileg mddositva azt, és hogy a kodex ren-
delkezései meglehetés mozgasteret engednek a birénak. Nem igy tortént.
David masik kiindulopontja ugyanis az volt, hogy Etiopia: "forradalmi”
atalakulasban van, egész strukturajat teljesen meg akarja véltoztatni.
Ezeért a kddexnek nem a fennalld jogot kell konszolidalnia, hanem prog-
ramot kell adnia a tarsadalom teljes atalakulasahoz. A program pe-
dig-akkor hatékony, ha részletes; olyan teljesnek akarta a kodexet,
amennyire ez csak lehetséges.'®* A kodex végil is a maga 3367 szaka-
szaval a jelenkor leghosszabb kodexe, amely az art. 3347-ben - csekély
kivételtdl eltekintve - teljesen hatélyon Kivil helyezi a szokasjogot. Ez-
zel egy csapasra bevezet egy messzemenden individualista szemléleti,
Eurdpaban fogant jogot egy mozdulatlan torzsi-feudalis tarsadalomba.
Mindenesetre formalisan ma is hatalyban van, és alig érvényesul, még-
pedig elsdsorban azért nem, mert a szokasjogot jéforman teljesen és egy
csapasra eltorolte, és helyébe rendkivil részletes rendelkezéseket iktatott
be. A tal ambiciozus célkitiizés mindeddig azt a kevesebbet sem engedte
érvényesulni, amit az etidép viszonyok még befogadtak volna. David tobb
vonatkozashan tévedett.**

Abbol indult ki, hogy Etidpiaban ,.forradalmi” fejlédés van, az
orszag strukturalisan megvaltozik, noha err6l sz6 sem volt. A kormany-
zati rendszer forméaiban bizonyos felszines valtozasokat bevezettek, de a
tarsadalom mélyén semmi nem mozdult. Még ha Etidpia gyors fejlédés-
nek indult volna is, a valtozas nem lehetett volna olyan gyors, hogy a
szokasokat egy csapasra megvaltoztassa, €s Etidpiat a kddex befogadasa-
ra alkalmassa tegye.

Torokorszagban a huszas evekben més volt a politikai helyzet.
Kemal Atatiirk radikalis polgari atalakulast hajtott végre, igen szamotte-
v6 sikerrel. Ennek a programnak a korébe tartozott a jogrendszer atalaki-
tasa is. Ezt a polgari jog terlletén 1925-ben nyitott volta és generalklau-
zulai revén a leginkabb adaptalhato svajci ZGB recipialasaval hajtottak
végre.1®

12 Jo. 193. 0.

131, m. 191. és 196. o.

14Vo. EOrsi: i. m. 560. o. -Lloyd's: i. 111 . 883. 0.

15 Ugyancsak Svajchol vették at a kotelmi torvénykonyvet (1926), tovabba a végrehaj-
tasi kddexet ( 1929); Neuchatel kantonbdl a polgéari perrendtartast (1927) és Németor-
szaghol a biintetdeljarasi kodexet. A biintetd tdrvénykonyvet Olaszorszaghdl importal-

100



A jogi reform 6 céljai: a laicizalas és a modernizalas vagy a
Nyugathoz valé asszimilacio. A laicizalas szamottevé nehézsegeket nem
okozott, a modernizalassal azonban mar voltak problémék, kilondsen az
ingatlanjog és a csaladjog terlletén. Itt er6sen érvényesilt a konfliktus a
meggyokeresedett szokasok és az Uj jog kozott. 1° Ettd] eltekintve azon-
ban a recepcio sikeres volt, kezdeti szervetlensége ellenére is. Mindez jol
illusztralja, hogy ha nagy az eltérés a recipiélé tarsadalom viszonyai és a
recipialt jog eredeti otthoni viszonyai kézott az a recepcid csak akkor
lehet sikeres, ha egy radikalis tarsadalomatalakitas része, és még ebben
az esetben is vannak a recepcionak ellenallo teriletek, meégpedig az "or-
szagutaktdl tavol eso" teriileteken.t’

Az allampolgarok és a jogalkalmazdk jogtudata, annak fejlettsé-
ge, szinvonala - mint a jogi eldirasok realizalddas a - a kddex hatékony-
saganak legfontosabb komponensei kozeé tartozik.

Altalanosabb szinten a jogtudat minden jogrendszernek elva-
laszthatatlan kisér6jelensége. A jogszabalyok az emberek tudatos maga-
tartasat szabalyozzak, azaz az emberek tudatara kivannak hatni, amikor
meghatarozott magatartast el6irnak vagy megtiltanak. A jogi szabalyo-
zas hatékonysaga kozvetlendl attél is flgg, hogy a kiilonbozo rétegekhez
és csoportokhoz tartoz6 egyének a jogszabalyok irant milyen tudatos
magatartast tanusitanak, pontosabban a jogi normakat mint helyes, igaz-
s&gos, célszerii és szlikségszeri kovetelményeket elfogadjak vagy pedig
mint helytelen és igazsagtalan jogi kdvetelményeket elutasitjak. A jog-
tudat egyik eléfeltétele, hogy a cimzettek megismerjék a jogi rendelkezé-
seket. Klasszikus esemény, amikor Drakon, vagy a XI|I. tablas térvények
irasban rdgzitik a jogot.

El6szor néhéany fogalmi kérdest kell tisztaznunk. A jogismeret bi-
zonyos jogi normak tartalmanak a mentalis realizacioja. Mint tudjuk,
altalaban ijesztéen kicsi. Az NSZK-ban pl. az 1972. évi, a lakasbérleti
szerz6dés felmondasa ellen védelmet nyQjté térvény meghozatala utan
egy évvel a megkérdezett polgarok haromnegyede szaméra ismeretlen

tak 1927-ben.

16 H.Z. Ulken: Le droit coutumier et le droit civil, 5 Ann. Fac. Dr. Istamboul (1956) 89.
0.

17V, Edrsi: i.m. 562. O.; Ld. még: E. Downs - P. Peyna (eds .): Law and Society in
Contemporary Africa. Hannover/London, 1988.; Ch. Edwards: English Law and
Aboriginal Law: Australian Perspectives. (Az IVR 1993. évi izlandi vildgkongresszu-
san prezentalt el6adas)
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volt a torvény tartalma. A lakossag 40%-a ismerte 1983-ban az irasbeli
maganvégrendelkezés formai kvetelményeit.8

Optimalis allapotot akkor érhetnénk el, ha minden allampolgar
rendelkezhetne:

- alapvet6 informaciokkal,

- bizonyos tarsadalmi szerepek kovetelményeihez elengedhetet-
len informécidkkal, valamint

- az aktualis dontés meghozatalahoz sziikséges informéaciokkal.

Az elso két csoporthoz tartoz6 ismeretekkel a polgarnak minden-
kor rendelkeznie kell. A harmadik csoporthoz sorolhat6 informéaciokkal
pedig csak sziikség esetén.®

A jog ismerete dnmagaban azonban nem jelent garanciat a jogi
norméak, a kodex hatékonysagahoz. Amennyire mindent meg kell tenni
azért, hogy a jogi informécids szintet a leheté legmagasabbra emeljik,
annyira kell gondoskodnunk arrél, hogy a normat beliilrél is helyeseljék,
mert a legjobb ismeret is hasztalan, ha a norma cimzettje nem hajlando a
normat betartani.

A kovetkez6 probléma a jogtudat és a jogérzet elhataroldsa. Nos,
elébbinél a kognitiv elemek dominalnak, mig utébbinal ezek az emocio-
nalis elemekhez képest hattérbe szorulnak. Tovabbi kilénbség, hogy a
jogtudatnal a raciondlis, mig a jogérzetnél inkabb az irracionalis pszichi-
kai tényezok uralkodnak

A jogtudat és az annak tengelyét képez6 jogismeret sokrétii saja-
tossagai, s az azok alakulasaban kozrehatd faktorok elemzésére most
aligha vallalkozhatunk, mégis szeretnénk kiemelni kozilik néhany je-
lentdsebbet.

a) Hazai és kiilfoldon végzett jogszocioldgiai vizsgalatok? iga-
zoljék, hogy a jog ismerete, amellett, hogy nem teljes, toébbféleképpen
differencidlt is. A tarsadalomban elfoglalt hely és az életmod a jogisme-
ret szintjét altalaban, egyes jogagak szerint pedig kilénosen differencial-
ja (legismertebbek a biintetéjog szabalyai).

18Vv6. M. Rehbinder: Rechtssoziologie. (2. Auflage) Berlin/New York, 1989. 165. 0. m
M. Borucka - Arctowa: Die gesellschaftliche Wirkung des Rechts. i. m. 85. és kov. o.

19 V6. Rehbinder i.m. 168-169. o.

20 1d. pl. Kulcsar Kalman: A jogismeret vizsgalata. Bp. 1967.; A. Podgdrecki. — J. Van
Hutte. — B. Kutschinsky.: Knowledge and Opinion about Law. London, 1973.; Boruczka
- Arctowa (szerk.): Swiadomosc prawna robotnikow. Wroclaw/Warszava/Krakow/
Gdansk, 1974.- Visegrady Antal - Schadt Gyérgyné: Empirikus elévizsgalatok az egye-
temi hallgatdk jogtudatarél, Magyar Jog, 1998/7.
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b) A jogi tdlszabalyozottsag csokkenti a jogismeretet, s igy a jog
hatékonysagat is.

c) A jogalkalmazo szervezetekkel (pl. birésagokkal) valé kapcso-
lat a jogszabalyismeretet fokozo tényezd.%

d) A jogszabalyismeret és a jogtudat egymastol nehezen valaszt-
hatdk szét. A jogtudat a jogismerethez hasonloan differencialt, és a jog-
ismeretet is befolyasolja.??

e) Széchenyi irja, hogy "Csak a jozan torvények, s nem bot, nem
hohér kepes birni halkan egy egész nemzetet nemesb erkdlcsiségre”,
Valdban, a jogalkot6 egyarant fordul a "j6 ember" és a "rossz ember"
felé, a szankcio jelentkezhet "jutalomként™ és "blntetésként".

J) Az egyéni jogtudat szerkezete nem a jog szintjei szerint
hierarchizalodik (nincs benne kilén "rekesze™ a biintet6-, polgari-, per-,
alkotmény- stb. jognak).

g) Az irodalomban tobb szerzo feltételez valamiféle jogi alapatti-
tiidot az egyennél, amit féleg lelkiismereti okokra vezetnek vissza. Ez a
felfogds azonban vitathatd, a nyugat-eurépai felmérések és kutatasi
eredmények tikrében.?

h) Az egyéni jogtudat milyenségében ha nem is jelentds, de sze-
rep jut a személyes véleménynek.

A jogszabalyok hatékonysaganak érvényesilésében nagyon fon-
tos tényezoként kell figyelembe venni a jogalkalmazok s kilondsen a
birak jogtudatanak allapotat, melyet bizonyos tarsadalmi tényezoék (pl.
kdzvélemény) adott esetben deformalhatnak. A jogtudat kapcsan kell
foglalkoznunk a jogi kultiraval, amelyet az emberek - jogi rendszerrel
kapcsolatos - eszméi, attitiidjei, értékei, valamint hiedelmei alkotnak.
Nincs olyan orszag, amely egyetlen, egységes jogi kultdraval rendelkez-
ne. Ennek oka, hogy az egyes orszagokban sokféle kultdra létezik, a tar-
sadalmak komplex voltabol (rétegek, csoportok) adodoan.

A jogi kultura éppen ugy torténetileg alakult ki, mint a politikai
kultura, s ez utobbi befolyasolja, s6t alakithatja elébbi jellemz6it €s
megvaldsulasat.* A jogi kultira mindig a tradicio és az innovacid kozott

2l Ld. W. Kaupen: Das Verhaltnis der Bevolkerung zur Rechtspflege. In: Zur
Effektivitat des Rechts. i.m. 555-564. o.

22 Kulcsar: Jogszocioldgia. i.m.

2 V0. pl. L. Berkowitz - N. Walker: Laws and moral judgements. Sociometry, 1967.;
A. Boigeol et alii: Le divorce et les Francais. INED Travaux et Documents 69. Paris,
1974.;

2 V6. Kulcsar: Jogszocioldgia. i. m..; Giovanni Tarello: Alteggiamenti dottrinali e
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all. A jogi kultara fejlédése hossza tavu folyamat, amelynek soran nem-
csak a szerves ndvekedésrél, hanem a meglevé kultira dpolasara iranyu-
16 feladatrol is sz6 van. A jogi kultdra tehat nem csupan ragaszkodas a
kialakulthoz, de nem is csak valtoztatas pusztan a valtoztatas kedvéért.?

A kozép-kelet-eurdpai régio jogi kultarja azzal a torténelmileg
kialakult jogszemlélettel jellemezhet, amelynek lényege a jogi szabé-
lyozésha vetett hit, a jogi szabalyozas iranti talzott bizalom. Ezzel egyutt
jart és jar a tarsadalmi problémak bizonyos jogaszi, azaz jogi keretek
kdzotti szemlélete.

A jog hatékonysagat tovabbéa befolyasolta az is, hogy a kdvethe-
tetlen jogi szabalyozas folytan a realfolyamatok altal kialakitott viselke-
dési normaknak mind nagyobb jelentésége lett.?® A magyar tarsadalom
jogi kulturaltsagara vonatkoz6 vizsgalatok ugyanakkor jelezték a tradici-
onalis jellegii értékeket megtestesité jogszabalyok ismeretét és helyeslé-
sét. Az elmondottak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a szervezetek
és az allampolgarok magatartasat a jogszabalyok, kddexek célkitiizései-
vel 6sszhangban alakito jogtudat, illetve jogi kultura fokozza, mig ellen-
kez6 esetben csokkenti a jog hatékonysagat.

mutamenti strutturali dell 'organizzazione giuridica. Materiali per una storia della
cultura guiridica. Vol. XL No. 1. guigno 1981 157- 166. o.

% H. Schaffer: Tarsadalmi kornyezet és jogi kultdra. Magyar Jog 1996. 2. sz. —
Visegrady Antal: Jogi kultlra, jogelmélet, joggyakorlat, Bp., 2003.

% \V6. Kulcsar: A jogallam dimenzioi. Tarsadalmi Szemle 1994.7. sz. 50-51. o.
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