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A szerzodésszegés elméleti kérdései a polgari és a
munkajogban

Tartalmi ésszefoglalds: Az eldadds a munkajogi és a polgari jogi szerzodés-
szegésnél jelentkezd parhuzamos és eltérd szabdlyozds problémadit vizsgalja az
Uj magyar Munkatdrvénykdnyv és Polgéari Torvénykonyv tiikrében, dsszehason-
litva a nyugat-eurdpai és a kordbbi hazai szabdlyozdssal. Az eldadds a
komparasztika és a jogelmélet modszereivel vizsgalja a szerzédésszegésbol
eredd feleldsséget a kotelmi jog altalanos és a munkajog konkrét szabalyai és
birdi gyakorlata viszonylataban, ahol mindkét szerzédésszegésert fennallo kar-
teritési felelosség bazisa a deliktuadlis felelésség, a munkajogindl ezen kiviil
még az altalanos és a kiilonos letéti felelosség.

A munkajogviszony munkaszerzddésen alapul. Ebbdl kifolydlag
a munkajogviszonynak a munkaszerzddést egymassal megkoté mind a
két alanya, a munkavallal6 és a munkaltaté egymas irdnydban a szerzo-
désszegésbOl fakadd kartérités szabalyai szerint felel. Abbol addddan
azonban, hogy a felek nem allnak egymas iranyaban mellérendelt hely-
zetben, hanem a munkavallalé a munkaltatonak ala van rendelve és az 6
utasitasai és iranyitasa alapjan koteles a munkakdérébe tartozé feladatait
elvégezni, a munkavéllaloénal szigoribb a munkaltatd Kkartéritesi fele-
18ssége, ha szerzddésszegésével kart okoz a munkavéllalgjanak. Ez ko-
vetkezik még abbdl is, hogy elvi szinten a munkaltatd, vagyis az lizem-
birtokos viseli az iizem miikodésének a kockéazatat és lényegében a ve-
szélyes Uzemi feleldsség szabalyai szerint viseli vétkességtl fuggetle-
niil, objektiv alapon a munkabalesetbdl eredé a munkabalesetbdl eredd
karokért a feleldsséget. Ezt megerdsiti még a 89/651. EGK. iranyelv
alapjan a Munka Torvénykonyvében (Mt.) és a munkavédelemrol szolod
1993:XClIII. tv.-ben megfogalmazott az az el6iras, mely szerint a mun-
kaltatd olyan munkavédelmi kortilményeket koteles teremteni a munka-
helyen, amelyek meggatoljak a foglalkozasbetegségek kialakuléasat és a
munkabalesetek bekovetkezését. Ha mégis el all ilyen, az adequat oko-
zati 6sszefligges alapjan a munkaltato mas fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységgel 0sszefliggd szerzédésszegdhdz hasonldéan nemcsak a szerzo-
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désszegésnek az 11j Ptk. X. cime XVI. fejezete szerint, hanem e felelds-
séget megtoldva az Uj Ptk.-nak a fokozott veszélyességgel jaro tevékeny-
ségbdl eredd vétkességtol fiiggetlen feleldsséget szabalyozo 6:535, §-
az uj Mt. (2012:1. tv.) — ellentétben az 1982. évi korabbival (XXII. tv.) —
ezt az objektiv felelosséget a munkaltatok javara az elérelathatosag krité-
riumaval, ha nem is teljes mértékben, de részben a szerzédésszegésnek
az uj Ptk. X. cime XXII. fejezetében megfogalmazott altalanos felelds-
ségi szabalyaihoz kozeliti. Azon kivil, hogy ez a munkavallalonak a
munkaltatéhoz viszonyitott kiszolgaltatott helyzete kdvetkeztében anti-
szocialis és munkapolitikailag nem korrekt, jogdogmatikailag is ellent-
mondasos, mivel a munkajogviszony éppen olyan szerzédésen alapul,
mint mas arukapcsolat. Ezért az Uj Ptk.-nak az egyes szerzédésekrodl szo-
16 fejezetében lenne a helye a munkaszerzédésnek is, miként ez a nyu-
gat-eurdpai allamokban fennall.! E tekintetben még mindég valamennyi
posztkommunista kozép-kelet-eurdpai allam a volt szovjet munkajogtu-
doméany hatasara azt vallja, hogy a munkajogviszony nem tekinthetd
olyan aruszerzddésnek, mint amelyeket a polgari jog szabalyoz.? Ez a
szemlélet hat annak ellenére még ma is, holott mar a szovjet korszakban
megkérddjelezték a munkatevékenység és az e tevékenységet végzd
munkakollektiva aru-, és értékmentes jellegét.

Visszatérve a munkaltatbnak a munkabalesetekkel kapcsolatos
korabbi objektiv feleldsségének némi enyhitésével kapcsolatos jogdog-
matikailag ellentmondasos helyzetére, ugyanakkor mas vonatkozasban a
munkaltatot terheld fokozott feleldsségének ez az enyhitése kihat a mun-
kavallalonak a munkahelyre szokdsosan €s az eldre bejelentett, valamint
Orzésre neki atadott vagyontargyaiért fennallo ,,custodia” feleldsségére
is. A kor&bbi Mt.-ben ezen a téren fennéllott munkaltatoi feleldsség szin-
tén egyértelmiien objektiv volt. Most viszont az uj Mt.-vel ez is mersék-
16d6tt, mivel — miként kordbban, Ggy most is — a munkaltaté altal a
munkavallalonak okozott karokért fennallo feleldssége nem kiiloniil el
aszerint, hogy 6rzési feleldsségrol vagy egyéb karokozasrol van szo.
Lényegében most a munkaltatonak a munkavéllaloval szembeni 6rzéssel

1V6. Prugberger, Helye van-e a munkaszerzédésnek az 0j Ptk.-ban és ha igen, miként?
Magyar Jog, 2011/3. sz. 145-147. o. (a kulféldi forrasok feltlintetésével).
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Osszefiliggd kartéritési feleldssége hasonloan alakul ahhoz a letéti és szal-
lodai felelésséghez, mint ahogy a letéteményes a letevd iranyaban az Uj
Ptk. XVIII. cimének a XLVII. fejezetébe, illetve a XLVII. Fejezetében
meghatarozott specialis felelésséggel kiegészitve a szerzOdésszegésnek
mér emlitett &ltalanos szabalyaihoz hasonldan felel. Ugyanakkor jog-
dogmatikailag a munkavallalénak a munkaltatd részérél a neki kizarola-
gos hasznélatdba adott munkaeszkdzokert és méas vagyontargyakért
fennallo 6rzési, letéti felelssége is hasonldan alakul azzal a kilénbség-
gel, hogy a szallodai letéti feleldsséghez hasonlo feleldsség itt nem jon
sz0ba, csak az altalanos letéti feleldsséghez hasonld felel6sség a haszon-
kolesonbdl adodo feleldsséggel kombinalva. Ha viszont a munkaltato
valamely olyan vagyontargyanak az 6rzésére kéri meg a munkavallalojat
vagy a munkaltat vallal a munkaltatoja részére olyan 6rzést, ami nem
fugg Ossze a munkaviszonnyal, a letét altalanos szabélyait kell alkal-
mazni.

A munkavallald részérél a munkaltatd sérelmére a munkavi-
szonybol eredd feladatainak nem, vagy nem megfeleld teljesitésébdl érd
karokozéas eseteiben jogdogmatikailag Iényegében az 0j Ptk. X. cimének
a XXII. fejezetébe foglalt feleldsségi szabalyokhoz hasonlé megoldas
alkalmazhatd, ide értve a masik fél kdzrehatdsabol ered6é karmegosztas
lehetdségét is. Csakhogy, mig az egyéb szerzddéstipusok esetében a jo-
gosult részérdl a kozrehatas esetszeril, addig a munkaszerzddés esetében
sziikségszerii és minden olyan esetben fenn all, amikor a munkavallal6 a
munkat az Gizem tertletén és igy a munkaltatd altal elvarhatdan teljesi-
tend6 ellenérzése ellenére all el6 a munkavallald részérdl eldidézett kar.
Ezert all fenn egy, az Mt.-ben mas allamokhoz hasonl6an megfogalma-
zott ,.ex lege” érvényesiild meg nem donthetd vélelem, mely szerint ha a
munkavallalé szandékosség kivételével a munkéltatonak a munkafeladat
teljesitése soran kart okoz, a munkaltatotol elvarhato ellenérzés elmara-
dasa miatt 6 is kdzrehatott a kar eléidézésében.* Ezért ez megalapozza
egyfeldl ,,ex lege”, masfeldl az itélkezési gyakorlatban egyarant a karté-
rités merseklesét.

A Kkartérités mérséklésének eme indokan tulmenden fennall még
egy masik, méltanyossagi alapon érvényesiilé indoka is. Mind a korabbi
kelet-kdzép-eurdpai realszocialista irodalom, mind pedig a nyugat-

“ Deli Petra Eszter, A munkavallalo szubjektiv alapl jogi feleldssége a német és az
osztrak jog-6sszehasonlitd keresztmetszetében. PhD. értekezés, Szeged, 2013. 109-130.
0. (német), 159-168. 0. (0sztrak)
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eurdpai polgari jogi irodalom is figyelembe veszi és elfogadja azt az
allaspontot, hogy a karokozas gyakorisaga a naponta hosszii munkaidén
keresztiil torténdé munkatevékenység ismétlddd, nem egyszer monoton
jellege mellett a faradas fokozodasa és a figyelem lanyhulasa miatt, al-
landoan fenn all, amirél a karokozé nem, vagy csak alig tehet.® Ezt a
korilményt nem lehet figyelmen kivil hagyni.

E két komponens alapozza meg, hogy a munkajogban a munka-
vallal6 altal atlagos vétkesség mellett okozott kar enyhébb megitélésre
kerGljon. Egyes orszagokban ezt a kialakult biréi gyakorlat valositja
meg, mig méas orszagokban az e két komponens alapjan torténé mérsék-
lést a kartérités fels6 hataranak megallapitasaval maga a térvény, az Mt.
irja eld, ami ala torténd tovabbi mérséklést még a birdi gyakorlat is vé-
gezhet. Lényegében ezen az alapon 4ll fenn a leltarkezel javara is fenn-
allo hianyfelelésségnek bar joval kisebb mértékli mérséklése is. Ugyanis
foszabalyként a leltarkezeldnek, sdt a pénzkezeldnek a hianyért fennalld
felelossége mérséklés nélkiil, objektiv alapon csak akkor érvényesiil, ha
a hianyfeleldsségi megallapodast alairta. Ennek hianyaban ilyen felfoko-
zott felelésség nem terheli és csak az elobb emlitett mérsékelt kartéritési
felelosség érvényesithetd vele szemben.

Ezek utan nézzilk meg, hogy jogdogmatikailag mennyiben all
0sszhangban az Uj Mt. kartéritesi-anyagi felel6sségi eldirasai az uj Ptk.-
nak a szerz6désszegésbol eredd felelosségi szabalyaival. Mert, ha igen,
akkor a birdi gyakorlat a munkajogi kartéritési felelésség esetében al-
kalmazhatja a polgéari jogban kialakult elveket. Az (j Ptk. 6:138. §-a
értelmében a sérelmet szenvedett fél a maga szolgéaltatasat jogosult ara-
nyosan visszatartani (6:139), érdekmulas esetén pedig eldallhat a szerzo-
déstdl. Az Asztalos Laszl6 altal kidolgozott polgari jogi szankcidelmélet
értelmeben minden olyan objektiv szankcio, ami az eltolddott vagyoni
egyenstly objektiv alapon fennalld helyre allitasat jelenti.® Mindez a
munkajogban is fennall. Selejtes termék eldallitasa esetén ugyanis a
munkaltatd kovetelheti annak wjabb, bérfizetés nélkiili eldallitasat és
amig ez nem torténik meg, a selejtes termék eldallitasat érintett munka-
idore jar6 bért ardnyosan vissza is tarthatja. Ha pedig e tekintetben ér-
dekmulés kovetkezik be, azaz varhato, hogy tovabbra is hasonlo helyze-
tek allnak el6, a munkaltato rendes vagy rendkivili felmondéassal élhet a
munkavallalé altal elkdvetett szerzOdésszegés stlyossaga szerint. Ha

5 L. az elbbi jegyzetet
6 Asztalos LészI0, A polgari jogi szankcid, Akadémiai Kiadd, 1966. Il. rész, 10. §

86



pedig mindebbdl kar is éri a munkaltatot, kartéritési igénnyel is felléphet
a munkavallaloval szemben.

Mindez arra utal, hogy a jogdogmatika fobb vondsait illetéen
Osszhangban all fenn a szerzddésszegésért fennallo felelosség és a mun-
kavallalot terheld polgari jogi felelosség kozott mind az objektiv, mind
pedig a kartéritési szankcid tekintetében, mely utébbinal mind a két teri-
leten a felrohatdsag a Iényeges szempont. Ugyanakkor mindaz, amit az
eléz6ek soran az altalanos munkavallaloi szerz6désszegés tekintetében
kifejtettem érvényes a munkaltatét a munkavallald irdnydban terheld
olyan szerzédésszegésekre is, mint amilyen a munkaviszony jogellenes
megszuntetése, vagy a munkavallalé személyiségének durva megsértése,
vagy pedig a diszkriminativ, lealacsonyité bandsmod. Ezekben az ese-
tekben a munkavallald is objektiv szankcidéként a munkajogviszony ren-
des vagy rendkiviili felmondasaval élhet. Ha pedig ebbdl anyagi kara,
hatranya is szarmazna, szintén felléphet kartéritési igénnyel. Abban
azonban kiilonbség van a két jogalany feleldssége kozott, hogy a mun-
kavallalot a jogviszony jellegébdl fakadéan a munkaltatd iranyaban a
veszélyes ilizemi felel6sség analogidjara munkabaleseti fokozott felelds-
ség nem terheli. Ha ugyanis a munkavallal6 okoz munkatarsa sérelmére
iizemi balesetet, az ebbdl szarmaz6 karért a munkaltato felel teljes karté-
ritéssel. A munkavallaléval szemben pedig atlagos gondatlansag esetén
csak korlatozott mértékben terjeszthet eld ,regress” igényt és €lhet
visszkeresettel.

A parhuzamos kartéritési igények kizarasaval kapcsolatos eldiras
alkalmazasa és ezzel Osszefliggésben a ,,vétkesség” kérdésében lehet
kiilonbséget felfedezni a polgari jogi és a munkajogi feleldsség kozott.
Az (] Ptk. szerzédésszegésért fennallo felelosségének a kiinduld pontja
lényegében objektivizalddott. A szerzOdésszegd ugyanis csak akkor
mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitani tudja, hogy a szerz8désszegést
ellendrzési korén kiviil es6 €és a szerz6déskotés idopontjaban elére nem
lathatd korlilmény okozta, valamint nem volt elvarhato, hogy a kart elo-
idéz6 koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Az 0j Mt.-ben a mun-
kaltato ,,sommas” feleléssége a munkavallalé iranydban minden vonat-
kozésaban eszerint alakul. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra,
amit Vékas Lajos hangsulyoz, hogy nem mindsiil ellendrzési kdron kivii-
li oknak, a sajat iizemi renden beliili szervezési zavar.” Ennek az elvnek

7 Vékas Lajos, Kiilsé mintak hatasai az uj Polgari Térvénykdnyvben. In: Unnepi tanul-
manyok Kecskés Laszld Professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2013. 158. o.
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egyértelmiien a munkaltatonak a munkavallalo iranyaban fennallo karté-
ritési feleldsségénél is érvényesiilnie kell. Ugyanakkor mind a munkalta-
tonak, mind pedig a munkavallalonak az egymaés irdnyaban fennall6 fe-
leldssége is csak akkor nem all meg, ha a sajat ellendrzési korén kiviil
olyan kortilmény all fenn, amely a munkavéllalé esetében a munkavég-
zés kezdeten a munkavallalo részérdl nem volt elorelathatd. Természete-
sen folyamatos munkakdorellatas esetén ez nemcsak egy-egy munkafazis-
ra, feladatelvégzésre, hanem hosszabb idétartamra is vonatkozhat, ami
pl. megdrzési, pénzkezelési vagy leltarfelelésség esetében mar a munka-
kor elvallalasakor vagy a munkajogviszony barmely fazisaban eldallhat.
Hasonloként alakul a munkaltatd részérdl is az ellendrzési korén kiviil
felmertiild koriilmény objektiv elére nem lathatdsdga. A munkaltatonal
azonban sokkal tagabb eldrelathatosdg varhat6 el, mivel ¢ latja a sajat
Uzemének az egészét, a munkavéllalé pedig csak egy szeletét. Ez ala-
pozza meg a munkaltato feleldsségénél a munkavallaloéhoz viszonyitott
joval szigorubb elbiralasat az G Ptk.-ban megfogalmazott azon elv sze-
rint is, amely alapjan a sajat ellen6rzési koron kiviili koriilmény a mun-
kaltaté részérdl a munkajogviszony egész fennallasa alatt ne legyen ob-
jektive lathatd, mig a munkavéallalonal fOszabalyként akkor, amikor a
munkaltaté utasitasa alapjan bele fog a munkéaba. A munkavallalonal a
munkaltatbhoz hasonlé huzamosabb ellendrzési koron beliiliség a
,custodia” feleldsség esetében all csak fenn, az altalanos karfeleldssége-
nél nem. A munkaltatd esetében viszont mind a custodia, mind pedig az
azon kiviili kartéritési felelosség esetében a karokozd korllmeény objek-
tive nem lathatd jellegének. A munkajogi kartéritési felelésségnek a
szimpla polgari jogi szerzOdésnél Osszetettebb jellege kovetkeztében
ennél fogva igy indokolt értelmezni az j Ptk vezet6 kodifikatoranak,
Vekas Lajosnak azon megéllapitasat, miszerint a szerz6désszegé fél csak
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha a sajat ellendrzési korén kiviil
felmeriilt koriilmény nem volt a szerz0déskotés idején objektive lathatd
¢és nem volt elvarhato, hogy a fél a szerzédésszerii teljesitést akadalyozo
koriilményt elkeriilje vagy annak kovetkezményeit elharitsa.® Az elvar-
hat6sag kérdése az Gj Mt-ben is Iényegessé valt, mivel az (j munkajogi
kartéritési feleldsség szabalyai szerint a munkavallalo altalanos kartérité-
si feleldsségénél a vétkesség szubjektiv kritériumat megelézve az elvar-
hatosag objektivizalt kritériumat kell eldszor vizsgalni. Ez egy jelentds
kozeledést jelent a polgari jogi szerzOdési kartéritési feleldsséghez. Az 1j

8 Vékas, u.ott.
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Mt. a munkavallalo esetében a feleldsség aloli mentesiilésnél az altala-
ban elvarhatdsag szerinti eljarast kivanja meg. Az altalaban elvarhato-
sagnal viszont a konkrét helyzetet, és azt kell vizsgalni, hogy mi lett vol-
na elvarhat6o a karokozé egyéntdl, annak fizikai és szellemi adottsagai-
nak figyelembeveételével. Mennyire kellett elére latnia, hogy a szerzo-
désnek nem megfelelé magatartasa karokozashoz vezet. Az eldrelathato-
sagi klauzula alapjan pedig az eldrelathatosagi kovetkezményt nem a
konkrét szerzddésszegore, hanem egy hasonlo helyzetben 1€vé személy-
re vonatkoztatva kell érteni.® Ez azt jelenti, hogy az elvarhat6sag nem a
karokozo énje, hanem egy kiils6 személy énje alapjan kell megitélni. Az
elbiralas ugyanis csak igy lehet targyilagos. A munkavallalé karokozésa
estén ezért azt is figyelembe kell venni, hogy mi lett volna téle egy ha-
sonlo kiilsd személy, egy hasonld helyzetben 1évo képzettséggel és képe-
sitéssel rendelkez6 munkavallalo részérdl az eldrelathatdsag tekintetében
elvarhato.

Abbol kiindulva, hogy az 0j Ptk. elkiilonitette a szerzodésszegé-
sért fennalld kartéritési felelosséget a deliktualis kartéritési feleldsségtol
¢s azon az alapon szigorubba tette a szerzddésszegésbol eredo feleldsség
elbiralasat, hogy itt egy eldre vallalt kotelezettség megszegésérdl, nem
pedig egy altaldnos tilalom megsértésérél van sz6,2° az (j Mt. is egy-
mashoz kdzeliti a munkaltatonak és a munkavallalénak a munkajogvi-
szonybol szarmaz6 egymads irdnyaban fennalld kartéritési feleldsseégét.
Ez a munkavallal6 szaméara hatranyosabb, mig a munkaltatd szamara
elényosebb helyzetet teremt. Védhetévé valhat ugyanis az az allaspont
is, hogy eszerint alakul a mar emlitett munkabalesetekért, a munkavéde-
lem hidnyosséagaiért, a miikodési kockazatbol eredd allasiddért, valamint
a munkavallalonak az izem teriletére jogszeriien bevitt vagyontargyaiért
fennallo Orzési feleldssége is. E sommas munkajogi szabdly is kimutat
parhuzamossagot az Uj Ptk.-val. Ez a parhuzam azonban akkor is fenn-
allna, ha csak a munkabalesetre vonatkozna, mivel a ,,custodia” felelOs-
sége a munkavallaloéhoz hasonléan a letéti felelésséghez hasonlitana
formalisan is a korabban mar kifejtettek szerint. Minden esetre a mun-
kaltatét a munkavallalo irdnyaban terheld korabbi objektiv feleldssége a
polgari jogi szerzOdésszegdt terheld feleldsségi szintre szal le, mig a
munkavallald korabbi szubjektiv felelossége viszont az objektiv altala-
ban elvarhatdsagi szintre emelkedett. Mig ugyanis kordbban a gondat-

9 Vékas, 583. 0.
10'vékas, 578. o.
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lansag valamennyi fokozata esetében a munkavallald kartéritési felelds-
sége korlatozott volt, addig az Gj szabalyozéas kiindulasképpen atvette a
feleldsség megallapitasanak elsé kritériumaként az altaldban elvéarhato-
sadgot, amely kritérium a munkavallalé egyértelmiien szubjektiv kritéri-
umon alapult karfeleldsségi szintjét objektivizalt szubjektivvé alakitotta
at. Most ugyanis elészor azt kell megvizsgalni, hogy a munkavallalo
megsértette-e az altalanos elvarhatosag kritériumat és ha igen, akkor jon
szamitasba a vétkességi fok, amely ,,ex lege” a korabbi Mt.-vel ellentét-
ben nemcsak szandékossdg esetében iranyul teljes kartéritésre, hanem
sulyos gondatlansag esetében is.

Ez az Uj megoldas egyértelmiien terhesebb a munkavallalo sza-
mara, azonban a Nyugat-Eurdpaban kialakult gyakorlatnak megfelel,
ahol a durva hanyagsag, a szerz6désbdl adodo kotelezettségek sulyos,
goromba megsértése (grobe Verletzung) eseten fenn all a teljes kar meg-
téritésére iranyuld kotelezés lehetdsége a birdsag részérdl, de fenn all a
mérséklésre iranyuld lehet6ség is. Ezzel a lehet6séggel a magyar mun-
kaiigyi bir6i gyakorlat is €lhet és valdsziniileg élni is fog. Minden esetre
kér volt az Gj Mt.-ben kategorikusan Kijelenteni, hogy a munkavallalé a
munkaltatd irdnyaban a sulyos gondatlansaggal okozott kar esetében
teljes mértékben felel. Indokolt lett volna kissé &rnyaltabban fogalmazni,
ami irdnyt mutatott volna a munkaltat6 szamara az utobbi esetben a mér-
séklés tekintetében. A jelenlegi megfogalmazas mellett ugyanis vérsze-
met kapva, még az altalanos gondatlansagot is sulyosnak hajlamosak
mindsiteni a munkaltatok annak érdekében, hogy a karuk teljes mérték-
ben megtériljon. Megitélésem szerint ugyanis a sulyos gondatlansag
esetében is érvényesiilnie kell mérséklési tényezoként a munkaltatoi el-
lendrzésbdl fakadd mar targyalt kdzrehatasnak. Ami viszont a munkalta-
tonak az Uzemi balesetekeért és a foglalkozasi megbetegedésekért fennal-
16 feleldsségét illeti, e felelosségére nem vonatkozhat a szerz6désszegés-
bol 6t terheld eldbb kifejtett és a korabbindl enyhébbé valt felelossége. E
téren ugyanis tovabbra is a veszélyes lizemi feleldsség szabalyabol kell
kiindulni. Az () Ptk. 6:535. 8-a ugyanis kimondja, hogy aki fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, az ebbdl eredd karért felel, ami alol
csak akkor mentesilhet, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
koriilmény idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység ko-
rén kivil esett. Fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak pedig
az mindsiil a 6:536. § szerint, akinek érdekében a veszélyes tizem miiko-
dik. Egyértelmiien ilyen a munkaltaté is. Ebbél kiindulva, ahol fennall a
veszely a munkavégzéssel Osszefiiggd lizemi baleset bekdvetkezésére, az
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olyan tizemeket veszélyes izemnek kell tekinteni. Az ilyen munkahelye-
ken a munkaltato veszélyes iizemi felelGssége feliilirja a munkaltatonak
a munkavallalé iranyaban fennall6 altalanos munkajogi szerzOdéssze-
gésbol eredofeleldsségét és a veszélyes iizemi feleldsség szabalyait
sziikséges a Ptk. itt emlitett jogszabalyhelyének ,,analogia legis”-kénti
feltiintetésével. Az ilyen ,,analogia legis” alkalmazasara fenn all a lehe-
t0ség, mert a munkajog alapelvei a polgari jog hasonld elveivel meg-
egyeznek. llyen helyzetben pedig Edrsi Gyula helytallo megéllapitasa
alapjan az ,,analogia legis” alkalmazasa nem kizart.!! Még ilyen analégi-
ara sem lenne szikség, hanem kozvetlenil alkalmazhat6 lenne az Uj Ptk
6:535. 8-a, ha bekeriilt volna a III. részben felsorolt egyes szerzédések
kozé a munkaszerz3dés is, miként az eredetileg elképzelve volt.!2

Még egy kicsit érdemes foglalkozni az altalaban elvarhatdsag ka-
tegoriaval, valamint az elOrelathatosaggal. Szerintem general preventiv
okbol is mind a harmat objektivizalt olyan kategoriaként kell figyelembe
venni, ami a kdrokozo6 szakmdja, szaktudasa, felkésziltsége és készségei
alapjan e kritériumok szerinti altalanos tarsadalmi normak szerinti elva-
rasoknak megfeleléen kell mindenkinek eljarni egy adott helyzetben.
Ennél fogva azt is mérlegelni kell, hogy az altalanos elvarasi szabalyok,
vagyis az irott és iratlan szabalyok alapjan mi az, ami képzettsége, képe-
sitése, képessége, valamint munkakori kotelezettsége alapjan az adott
helyzetben elvarhatd.> Ha nem ennek megfelelden jar el valaki egy
adott helyzetben és ebbdl kar kovetkezik be, felrohatoan cselekedett és
ezért felelnie kell. Ha a szerzddésbdl eredd kotelezettségvallalas felroha-
to megszegésébdl all eld a kar, a szerzédésen kiviili karokozasnal megal-
lapitott felréhatésagot meghaladd szigoriibb mérce szerint felel a szerzo-
désszegd az altala okozott karért. Ez vonatkozik az 4j Mt. szerint a mun-
kajogi karfelelosségre is, amelybdl fakaddan mind a két oldal feleldssége
egymas iranyaban szigoribb, mint a szerzédésen kiviili karokozasnal.
Ugyanakkor a konkrét gyakorlatban a munkavallaloé a mar emlitett
okoknal fogva enyhébbnek mindsiil. Ez is az altaldban elvarhatosag és a
kevéshé felréhatosag fogalma ala tartozik.

11 Egrsi, A szocialista polgari jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.
13. 0.

12'v.6. Prugberger-Szalma, A munkaviszonyra iranyuld szerzddés és az 1ij Ptk. gazda-
sé&g é Jog, 10/2012. 14-16. o.

13 . Szalma Jozsef, Okozatossag és polgari jogi feleldsség, Novotni Kiadd, Miskolc,
2000, 5. fejezet.
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Es itt, kritika targyava tehetd az 0j Ptk-nak a szerzédésszegésért
fennalld és a 6:142. §-ban megfogalmazott kimentési szabalya, amely
csak az elére nem lathatdsagrol és az el nem varhatosagrol szol, de hogy
ez az elOrelathatdsagi €s elvarhatosagi kritérium az adott karokozo vagy
a sommas, mindenkitél, vagy pedig a szakma szabalyai vagy egyéb
készségek és a konkrét helyzet alapjan fennallo elvarhatésagon alapszik,
nem ad eligazitast. Ugyanez a hianyossag all fenn az uj Mt. esetében is,
mivelhogy a munkavallalo kartéritési felelosségét megalapozd kritéri-
umkeént csak az altaldban elvarhatosagot jeldli meg. A helyes megszove-
gezés ,,t0le az adott helyzetben altaldban elvarhat6sag” lenne és ez ala-
pozhatnd meg a munkavallald kartéritési felelosségét.

Mogottes kritériumként ennek kellene allni a szerzédésen kiviili
kartéritési felrohatosag esetében (6:519. §). Ebb6l a szempontbdl a ko-
rabbi Ptk. 339. §-a konkrétabb volt ,,az adott helyzetben altalaban elvar-
hat6sag” kritériumaval, bar itt is akkor lett volna az el6zéek soran kifej-
tettek figyelembevételével a megfogalmazas, ha kiegésziilt volna ,kéar-
0kozd személyt6l az adott helyzetben altalaban elvarhatosag” fogalma-
val. Az elvarhat6sagi kritérium helyes megfogalmazésa a polgari jogi és
a munkajogi feleldsség esetében egyarant az lenne, ha a feleldsségtétel
alapjaul mindkét torveényszdveg az adott helyzetben a karokozotol a téle
az o6sszes korilmények figyelembevételével torténo altalaban elvarhato-
s&g volna. Ez az altalaban elvarhatosag egy szerz6désen kiviili karoko-
zas esetében szigorlbb, sulyosabb elbiraléas ala esik a puszta adott hely-
zet kdvetelményénél a szerzédéssel torténd vallalas megszegésének Ko-
ralményénél fogva.

Mindez befolyasolja a parhuzamos kartéritési igények kizarasara
vonatkoz6 eldirast is, mely szerint, ha a szerzédésszegés szerzddésen
kiviili karfelelosséget is megalapoz, a sulyosabb, azaz a szerzddéssze-
géssel okozott karért fennallo feleldsség szabalyai szerint kell eljarni.
Elvileg ez vonatkozna a munkavallald kartéritési felelosségére is, azon-
ban a munkavallalé kartéritési feleldssége a polgari jogi szerzddésen
kiviili felel6sségéhez hasonlit. Ezért jogelméleti alapon alkalmazhato a
szerzOdésen kiviili kartéritési felelosség szemlélete a birdi gyakorlatban.
Ugyanakkor a munkaltatd kartéritési feleldsségénél ez nem johet szdba,
mivel az ¢ feleldssége a szerzOdésszegésért fennalld feleldsség szigo-
ribb eldirasaihoz hasonlit. Mindez természetesen csak a jog elméletére
vonatkozik, gyakorlatara azonban nem.

Kilonbseg all fenn még a magyar jogon belll a polgari jogi és a
munkajogi kartérités esetében a bizonyitas terén is. F6 szabaly ugyanis a
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polgéri jogi kartéritésnél mind a deliktualis felel6sség, mind a szerz6dés-
szegésért fennallo felel0sség esetében, hogy a vétkességkimentés
(exculpatio) elve érvényesil. Ugyanez érvényesill a munkaltatonak a
munkavallaléval szembeni nem veszélyes tizemi jellegii olyan altalanos
kartéritési felel6sségénél is, mint amilyen pl. jogellenes felmondas. A
munkavallalot a munkaltatoval szembeni altalanos kartéritési felelosség-
nél azonban a bizonyitasi teher megfordul és a munkaltatonak kell bizo-
nyitania, hogy a neki kart okoz6 munkavallaléo milyen foku vétkes maga-
tartdssal okozta neki a kart. Kordbban a germéan jogrendszerekben (Né-
metorszag, Ausztria) ez esetben is a vétkességkimentés elve érvényesilt,
vagyis a munkavallalonak kellett bizonyitania, hogy 6 vétlen vagy csak
kis mértékben vétkes.!* Ezzel szemben a posztkommunista eurdpai al-
lamok — élen a Szovjetunidval — atvették a frankofon jogrendszerben
érvényesilt elvet, hogy a vétkességkimentés helyett a munkaltaténak
kell bizonyitani a munkavallalo vétkességét, illetve annak fokat.’® Az
exculpatio elve ebben az esetben csak akkor érvénysilt, ha olyan dolog-
ban, munkaeszkdzben allt el6 a kar, ami a munkavallalé kizarélagos
Orizetében, birtokaban és haszndlataban all. Ez esetben ugyanis a mun-
kaltato a birtokon kiviliség kdvetkeztében ellenérzési jogait gyakorolni
csak nagyon kozvetve, attételesen tudja.'® Utobb a BGB kiegészitésével
Németorszag is atvette ezt az elvet'” és mara mar éltalanossa valt, hogy
foszabalyként a munkavallald karokozasa esetén a munkaltatot terheli a
bizonyitds a munkavallald vétkességét, illetve annak mértékét illetden.
Exculpatio csak akkor all fenn, ha a kdrosodott munkaeszkdz kizarolag a
munkavallalé birtokaban, hasznalatdban volt. Ennél fogva a magyar
munkajogi szabalyozas a bizonyitasi terhet illetéen teljesen megegyezik
a német és a francia polgari jogi megoldassal.

Ami az ) magyar Ptk. kartéritési felelosségi szabalyait illeti, a
kodifikaciot eldkészitd Tézisekben Labady Tamas az altalaban elvarha-

14 Bayermann, Rechtsfolgen bei Stérungen in der Arbeitsbeziehungen. Arbeit und
Arbeitsrecht, 10/1990. 60-62. 0. (a Szerz6 javasolja, hogy a volt NDK kartéritési joga-
bol keriiljon atvételre a munkavallalé kartéritési felel6ésségénél a munkaltatot terheld
vétkességi bizonyitas a kimentés helyett).

15 Matray/Hubner, Arbeitsrecht in Belgien, Rz. 79-81. in Hennsler/Braun, Arbeitsrecht
in Eurpa, Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 1911. 118-119. o.

16 1. a 4. sz. jegyzetet, A kordbbi magyar munkatorvénykonyvek, igy az 1992. évi is
kimondta ezt, a legijabb 2012. évi viszont nem mondja ki. A szigoru szovegértelmezés
viszont a munkaltatdt igazsagtalanul terhelné meg olyan bizonyitassal, amit a birtokon
kiviliség miatt nem tudna sikerrel elvégezni.

" BGB 619a §; Deli Petra, hiv. mii 90. o.
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tosag alapjan nyugvé felrohatdsag helyett Marton Géza hatasara az alta-
laban elharithatatlansagot javasolta bevezetni, amellyel a ,,casus minor”
jelentdsen kozeledett volna a veszélyes lizemi felelésséghez. Viszont
csak a ,,vis maiorral” elérhetd mentesiilésen alapuld veszélyes lizemi
feleldsséget — Martonnal ellentétben — megtartotta volna.!® Marton azt a
német megoldast élesen kritizalta és kdvetkezetlennek tartotta, amely
szerint a kartérités nem az okozatossagon, hanem a vétkességen alapul és
ezért kellett a veszélyes lizemi mitkkodésre egy objektiv feleldsségen ala-
puld fokozott feleldsséget kialakitani. Allaspontja szerint egy egységes,
okozatossagon nyugvo vétkességtol fiiggetlen objektiv felel6sséggel a
német-magyar karfelel6sségi rendszer kettdssége kikiiszobolhetd lenne,
ahol a kimentést a konkrét helyzetben fennallg altalaban elhérithatatlan-
saggal meg lehet valositani.® Evekkel korabban azt az elvet vallottam,
hogy jogforrasilag a munkavallalonak a munkaltatoval szembeni altala-
nos kartéritési feleldssége egyezhetne a polgari jogi altalaban elvarhato-
sagon nyugvé kartéritési felel6sséggel és a kartérités mértékénél sem
kellene jogforrasi Uton kulonbséget tenni. A munkajogi specialitast,
vagyis a teljes reparaciotdl eltérd enyhébb elbirdlast a birdi gyakorlatra
lehetne bizni a német joghoz hasonl6an. Ezt a megoldast most is vallom.
Ugyanakkor, ha akar a tiszta Marton-i szemléltben vagy a Labady meg-
oldas szerint alakult a kartérités, az esetben a korabbi Ptk. alapjan java-
soltam volna a munkavallal6 kartéritési felelosségnél a felrohatosagot az
altaldban elvarhatdsag szerint rendezni.?® Lényegében az Gj munkajogi
¢és polgari jogi kodifikacioval ehhez hasonlo helyzet allt el azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a munkavallaloi vétkességi szabalyok szigorodtak, mig
a munkaltato karfelelosségi szabalyai enyhiiltek és ez szintén hasonlit az
egységesités iranyaban korabban mar kifejtett allaspontomhoz.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a munkavallalot terheld, 1ényegében az
altalaban elvarhatésag fenn nem allasa miatti felréhatdsagbol kiinduld
munkavallaloi altalanos felel6sségi megoldassal egyetértek.

18 | 4bady Tamas, Felelosség a szerzOdésen kiviil okozott karokért. In: Az (j Polgari
Torvénykonyv koncepcidja. 2001. nov. 8. Eléterjesztés. II/2. Objektiv feleldsségi alap,
153.

19 Marton Géza, Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: Szladits K. szerk.:
Magénjog IV. Bp. Grill, 1942. 820-826. o.

20 Prugberger, A magyar munkajogi anyagi felelésség szabalyainak felulvizsgalatra
szoruld néhéany kritikus pontja. In: Koételmi jogi kodifikacids tanulmanyok (2003-
2005.) Novotni Kiad6, Miskolc, 2005. 185-191. o.
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