Dr. Varga Csaba DSc*

Az emberi jogok problematikaja

A mai allamisagnak, igy barmely korszeri allamelmélet-
koncepcidnak s benne alaptorvényi kérdéskornek és altala meghatarozot-
tan a jo kormanyzas, celjaként pedig a k6zjo barmiféle elfogadhaté meg-
fogalmazéasanak egyik sarokkove az emberi jogok kinyilvéanitésa, és ez-
zel kovetelményrendszerének vallaldsa. Az egykor a humanum vallalasa
érdekében a hatalommal szembefordulast feltételezé nehéz kiizdelembdl
mara — mint bizvast elmondhatd — az emberi jogok Ulgye politikai
gy6zelmet aratott. Az emberi jogok altalanosito kiterjesztésének és egye-
temesként meghirdetésének pontosan ez a politikai gyézelme azonban
egyszersmind minden eddiginél élesebben lattatja mindazokat az elvi,
mélyen teoretikus problémakat, amelyek maguk az emberi jogok egyal-
talan igazolhatd mivoltat illetéen akar a maltban, akar — és kilondsen
— a jelenlinkben megfogalmazddtak. Kovetkezésképpen az a torekveés,
hogy igazoljuk létuket — vagyis annak Gjragondolésa, hogy miként ala-
pozhatok meg, természetiikre nézve miként definialhatdk, s barmifele
kilondssel szemben miben is rejlik egyetemességiik és mindazonaltal
mégis tarsadalmi-torténelmi kulondsségik —, ezért a jog lényegéig ha-
tol6 kérdéseket vet fel.

1. Az emberi jogok torténelmi vazlata

A nyugati kultlra tgyszolvan tetszélegesen, de legalabbis az
Oszovetség egyik stlyponti kifejezésére vezeti vissza az emberkézpontd
felfogast, hiszen abban rogzitik els6ként embervoltunk istenképi alko-
tottsgat.! Szophoklész dramajaban Antigoné azért szegilhet ellen

* Dr. Varga Csaba, az MTA doktora, professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti Intézet, kutatd professor emeritus,
az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja, Jogtudomanyi Intézet, Budapest

! ‘imago Dei’ in Teremtés Konyve 1:27, amely szerint ,,Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtette dket.”
<http://www.bibliacatolica.com.br/katolikus-biblia/teremtes-konyve/1/#ixzz2QFmvK3
Xc>; régi nyelviinkon pedig ,, Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére
teremté Ot: férfiiva és asszonynya teremté éket.” <http://www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/
01.html>.
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Kréonnak, mert embert6l megvaltoztathatatlan isteni parancs hivja fel
erre. Cicero pedig termeészetesként jelenti ki az emberlét azonossagat,
merthogy az emberek kozt ,nulla dissimilatudine [..] in genere”?
Mindezeket a felismeréseket erdsiti a teologiai fejlédés Szent Agosto-
non, majd Aquindi Szent Tamas isteni és természetjogan keresztul a ko-
z€p- és ujkoron at, eszméldédésiinkben rogzitve emberlétiink 6rok, maga-
val a létezéssel azonos forrasvidéki, evilagban 1étliinkbdl fakado, sajatos
statusat. Természetszeriileg az emberrdl szol mindez, de még tavolrol
sem specifikusan az &llammal szembesitetten vagy azért, hogy barmiféle
kotelezettség teljesitésétol hangsulyosan fliggetlenitetten jogosultsagokat
eredeztessen. Viszont rogzddik ezekben egyfeldl az emberi hatalomtol
fuggetlen inherens jogok tudata — amiknek InstitGcidiban Gaius is han-
got ad akként, hogy civil térvény civiljogot leronthat, de természetjogot
nem® —, masfeldl pedig annak az eurdpai joghagyomanybol csupan a
pozitivizmus Uj- és legUjabb koraval kikopé igazsaga, hogy a jog tobb,
mint merében térvényhozasi termék, mert mogotte — iratlanul — egy
egész értekvilag (hit és erkdlcs) kultaraja rejlik, amelyre csupan a jég-
hegy csucsaként rakodik a jog, mint bar toredékesen, de szembeszokd
lathatdsaggal felidézett aktualizalas.*

Atiitd hatésaval az angol Magna Carta (1215) mérfoldkének bi-
zonyul a fejlédésben. Egyszersmind persze nem tobb vagy mas ez, mint
jogok torvényi rogzitése — gyakorlatiasan részletez6 pontossaggal, de
tavolrél sem azért vagy Ugy, hogy az embert felhivva jogok elvontan
megfogalmazott katalégusaval szolgéljon. S e szempontbdl hasonld
mondhatd el a magyar Aranybullarol (1222) csakdgy, mint a Petition of
Rights (1627) vagy Bill of Rights (1679) kés6bbi angol dokumentumai-
rol. Természetiket tekintve mindezek deklaraciok: kétoldalu szerzédést
foglalnak irasba.

A gyarmatositd korszak Uj kihivasara valaszolva egy dominika-
nus szerzetes, Bartolomé de Las Casas 1552-ben emeli fel szavat a dél-
amerikai indidnok ,,természetes jogai” védelmében. Az a teoldgiai meg-
gy6zddés hajtja, miszerint a kereszténység szemében minden ember jo-
gosult a szabadsagra. O ir le elséként szavakat ,,emberi jogok” fennalla-

2 Cicero De legibus I, X, 28.

3 Civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non potest”;
Gaius Institutiones I. 158.

4 Az antik problematikahoz lasd még Juhasz Zita ‘De iure non scripto, avagy a korai
jogfogalom duplexivitasa’ De jurisprudentia et jure publico Jog- és politikatudomanyi
folyoirat V (2011) 1, 1-38 in <http://www.dieip.hu/2011 1 06.pdf>.
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sarol,> amik Francisco Suareznél majd 1612-ben fognak visszatérni is-
mét, hogy a természetjogi hagyomany ujkori valtozatanak egyik legsta-
bilabb pillérét alkossak.

Georg Jellinek, aki a XIX. és XX. szazad fordul6jan az allamtant
megalapozza, mar azt mutatta ki, hogy egykor a protestantizmusnak a
szabad egyéni lelkiismeretre helyezett hangsulya segitette torténelmileg
kiformalodni az individuumhoz tapadé emberi jogok elgondolhatasat.®
Ami a terminologikus kifejezést illeti, az angol polgari fejlédésben kiilo-
nosen a levellerek — ¢és kiemelkedéen Richard Owerton felhivasa
(1647) — népszerisiti, hogy forradalmi mozgalmak ,,természetes emberi
jogokra ¢és szabadsagokra”, ,,alapjogokra és alapszabadsagokra™ hivat-
kozzanak.” Ilyen gydkérzetbél né ki a XVIIL szazad végére az angol—
amerikai Thomas Paine hitvallasa. Eszerint az alkotmany nem egyéb,
mint a nép elhatdrozasa sajat kormanyzasara azon eleve magukban az
emberekben gyokerez6 jogok alapjan, amiket senki nem sajatithat ki,
amiknek jogszertien igy még uralkodéi charta sem szabhat korlatot.®

Igazi attorést majd a nyugati vilagot atseprd forradalmi hullam
hoz. El6szor Amerikaban, majd az abszolut monarchia feudalizmusanak
legmozgékonyabb fellegvaraban, Franciaorszagban. Mindkét helyen a
felvilagosodas termi meg gylmolcsét; a racionalisztikus vildgteremtés-
ben mindkét helyen Ggyszélvan vallasos hevilet munkal. Amerikaban
ekkor kozjogi — Declaration of Independence (1776. jalius 4.) —, majd
kdzvetlenil az embert és polgart érinté — Bill of Rights (1789. szeptem-
ber 25.) — szabadsagjogokat rogzitenek alkotmanyozd toérvényhozas
soran, Franciaorszagban pedig a Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen (1789. augusztus 18-27.) tizenhét cikkelyét fogalmazzak
meg, s ez utdbbiban a forradalmi nemzetgytilés lesz az, amely ,,elismer
¢és kinyilvanit” [reconnait et déclare] a személy mindkét minéségéhez

® ‘las reglas de los derechos humanos’ in Bartolomé de las Casas A Selection of his
Writings trans. & ed. George Sanderlin (New York: Knopf 1971) x + 209 [Borzoi
Books on Latin America].

& Georg Jellinek Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte [1895] (Leipzig:
Duncker & Humblot 1904); reprint in Zur Geschichte der Erklarung der Menschen-
rechte [1895] 2. Aufg. hrsg. Roman Schnur (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1974), 1-77.

7 “natural human rights and freedoms’, ‘fundamental rights and libertyes’; lasd Purita-
nism and Liberty Being the Army Debates (1647-1649) from Clarke Manuscripts with
Supplementary Documents, ed. A. S. P. Woodhouse (London: J. M. Dent 1938) 506.

8 Thomas Paine Az ember jogai [The Rights of Man (1791-1792)] ford. Pap Maria
(Budapest: Osiris 1995) 294 [Politikai filozofia].
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tapadd alapvetd jogositvanyokat. Fél évszazad mulik el még, és maga-
nyos harcosként Henry David Thoreau vivja meg addjogi csatajat. En-
nek széleskorii hatast kivaltd irodalmi feldolgozasabol — The Rights
and Duties of the Individual in relation to Government (1848) — fog
bevésddni az emberiség tudatdba az ugynevezett emberi jogok kétpolusu
strukturdja. Az, hogy nem egyszerlien az ember mindségeinek felsorola-
sarol van sz bennilk, hanem annak végre tisztazasardl, hogy meddig
terjed az ember autondmidja, vagyis az allam 6nkorlatozasra kényszeru-
lIése azon alapvetd szabadsagban, amely minden egyest megillet azért,
hogy 6nmagéat megvalosithassa.

Utdbb pedig megismétli még énmagat Eurdpa torténelme. Mert
ugyanugy, ahogyan az énmagaban védtelen ember feudalis kiszolgélta-
tottsdga egykor megszilte az ész forradalmat s benne a klasszikus embe-
ri jogok tanat, mint az ember racionalis dnrekonstrukcidjanak s egyben
0j 6nrekonstiticidjanak a termékét, most, a masodik vilaghaboru vajada-
saban, a két haboru kozti diktaturdkra kovetkez6 reakcioként lassan for-
mat Olt az Egyesilt Nemzetek egyik legnagyobb hatast okméanyaként az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — Universal Declaration of
Human Rights (1948. december 10.) —, ami a korabeli vilag negyven-
nyolc orszdganak egyetértd szavazataval (és a hideghabortiba sodr6do
szocialista vilag, valamint Dél-Afrika és Szaud-Arabia 6sszesen nyolc
allami tartdzkodéasaval) lezarja majd a multbol idevezetd fejlodési sza-
kaszt, s fokonként utat nyit az ember Onfelismerésébdl adodo jogosult-
s&g-tudat egyre szélesedd pozitivalodasahoz. Ezzel covekel ki valaszto-
vonalat egyfeldl az emberi jogok hite, ideoldgiaja és doktrinaja, masfeldl
pedig az irott-formalizalt jogrendszer részeként betagolt szabalyozasi
teriilete kozott. Ugyanez az idOszak szentesiti és ropiti majd angol nyel-
ven vilagga a masodik vilaghaboru egyik leglényegesebb értelmeként is
felfogott Uj hivoszavakat, amik ,,félelem és sziikség nélkiili szabadsagot”
hirdetnek ,,barmely orszag minden lako6ja” szamara, amit egy eév maltan
megerdsitenek az angol haborus miniszterelnok profétikus szavai, ame-
lyekkel ezen 1j induldsban mar ,,az emberi jogok tronra keriilését” vizio-
nalja.®

® ‘freedom from fear and want’ [to] ‘all the men in all the lands’ in The Atlantic Char-
ter (1941. augusztus 14.) és ‘the enthronement of human rights’ — Winston Churchill
kifejezéseként — in The Times (1942. oktober 30.). V6. Mordecai Roshwald ‘The
Concept of Human Rights’ Philosophy and Phenomenological Research 19 (1959) 3,
354-379.
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Eredetében, mint lattuk, az emberi jogok elgondolasa erdteljesen
kapcsolddott a keresztény hagyomanyhoz. A reneszanszt kovetOen, az
iparosodas és kapitalizalodas elérehaladtaval azonban szét kellett valni-
uk, merthogy a keresztényseg szamara a teoldgiai kiindulopont és keret
az istenképmasi teremtmény, az udvozilésre hivatott személy méltosaga
s szabadsaga volt és maradt, az an. emberi jogi torekvések alanya vi-
szont egyre egyértelmiibben az individualitdsaban felfogott ember lett.
Mindez kétségtelenul a nyugati civilizacio terméke, az eurdpai kultura-
ban gyokerezik. Ez érhet6 tetten az individuumra koncentraltsagban,
kdzhatalomként az allammal szembenéllasaban, és torténelmi magyara-
zatként persze abban is, hogy mind e két fejlemény az eurdpai kultdra-
ban megszenvedett feudalizmusra tortént valaszadas volt, hogy azt radi-
kalisan meghaladja, esetleges visszatérését eleve kizarja.

Persze més civilizacidkban, kulturdkban és vallasi hagyoma-
nyokban is Kimutathatok torekvesek, amik analogonokként felfogva
ezekkel funkcionalisan &sszemérhetk. Kutatasok ma megkisérlik ezen
keresztény eurdpai gyokereket feloldani valamiféle 6sszehasonlité-uni-
verzalizal6 posztmodernitasbhan — azt remélve, hogy ezzel val6ban
egyetemesként, mint az emberiség k6zds hagyomanyat mutathatjak be az
emberi jogokat.

2. Az emberi jogok megalapozésa

Egy olyan dsszetett tarsadalmi jelenség, amely torténelmileg val-
tozd idokben valtozd emberi vagyképeknek ad kifejezést azért, hogy
ezeket legalabb is ideologikus eszkdzokkel sajat kozegében elismertesse,
nyilvan térténelmileg szintén valtoz6 megalapozast hordoz.

Elsé6, 6si — és kilonféle forméakban maig érvényesként hasznala-
tos — fundalasi kisérlete még gyokerében filozéfiai volt. Ez egy értékel-
vii konvencion, vagyis emberek kozti megegyezésen nyugodott. Mint-
hogy tehat targyat nem egyszeriien tetszéleges emberi valasztasnak, vé-
letlenszerti megallapodéasnak, hanem vildgunk berendezettsége jegyének
tekintették, ezért természetjogiként fogalmaztdk meg. Ez magyarazza,
hogy Szophoklész draméjaban pontosan fogalmazhat egy Antigoné. Sze-
rinte ugyanis ,,Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd / Lehet, mely
engem istenek nem valtozo / Iratlan torvényét athagni kényszerit. / Mert
nem ma vagy tegnap lépett életbe az, / De nincs ember, ki tudnd, hogy
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miota all.”1° Egyértelmii az az allasfoglalas, amivel itt talalkozunk. Van-
nak, fennallnak ,,iratlan térvények”, s ezeknek az érvényessége dnmaga-
ban all. Mert foldi vilagunk véletlenszerliségével Gsszevetve ez az érvé-
nyesség nemcsak transzcendens, de egyszersmind raadasul orokkévalo
is. Mivel tehat nem barki sajat birodalmanak a berkeibdl érkezett, fenn-
allasat evilagi hatalom nem is érintheti. Ami pedig gyokérzetét illeti, ez
az érvény nyugodhat a vilag adott, a dolgok természetét eleve megszabo
berendezkedésén vagy — a forrast illetéen tovabbmenve — azon isteni
teremtd akaratan egyarant, aki e vilagot adott (és nem mas) létrehozata-
laval mar az ember szdmara eleve berendezte. Kifejezetten iizenetértéki
hat, hogy ezt természetjoginak mondjuk: nem pozitivjogi, tehat nem em-
ber akaratan, egyesek vagy nemzedékek elhatarozasan nyugszik, hanem
annak intellektualitasan, hogy vilagunkat — és pontosan Ugy, amiként az
fennall — tudomasul vessziik, lathatd jeleibél pedig kozvetleniil nem
érzékelhetd belso Osszefliggéseinek is feltardsara toreksziink.

Amde annak megvalaszolasa, hogy mi ez a berendezkedés és f5-
ként, hogy mi az, ami kovetkezik bel6le, mar emberi rekonstrukcion
mulik — tehat olyasmin, ami mint gondolkodas, eleve emberi cselekvés,
tehat a tiszta racionalitds eszményi modellje kivanatos kdvetése ellenére
mégis mindig egyszersmind tobb és mas is; kovetkezésképpen ez az em-
beri rekonstrukcié oOhatatlanul a cselekvd alany lehetséges eldzetes, és
netalan mindvégig meghatarozd erejii eszme- és akar érdek-
vezéreltségén ugyszintén fog majd malni. A fentiek allitasa ezek szerint
szlikségkeppen azonos lesz annak tudomasul vételével, hogy a termé-
szetjog egesz torténete megfogalmazasok torténete — megfogalmazaso-
ké arrél, hogy mi ez a természet, mi benne az ember, és ezekbdl milyen
kovetelményekre kovetkeztethetiink olyanokként, mint amiket majd a
termeészetjog levezetett rendszere gyanant fogunk bemutatni.

Nos, tudomanytorténetileg egyszersmind az is kimutathato, hogy
az ilyen megfogalmazasoknak az éppen fennallo renddel szemben apo-
logetikus vagy reformista-kritikus valtozatai nem egyszertien a hatteriik-
ben munkalo teoldgiai es/vagy termeszetfelfogasok reflexei voltak; tény-
legesen uralkodd vagy uralomra jutasra tord nagyon is evilagi politikakat
szolgaltak. Eredménye pedig a klasszikus kortdl legujabb korunkig vagy
pragmatikus felsorolasok kataldgusa, vagy egy geométer pontossagaval
megszerkesztett 0sszefliggd rendszer, avagy az isteni rendelés €és az em-

10 Szophoklész Antigoné ford. Trencsényi-Waldapfel Imre in <http://mek.oszk.hu/
00500/00501/00501.htm>.
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ber 6nndn elhatarozasaért viselendd feleldsség kettdsségében rogzitett
rendszer-halmaz volt. Ebben gyakran megfogalmaztak vagy egyenesen
levezettek visszatérd kovetelményeket, amik egy két évezredre visszate-
kint6 hagyomany folytonossagaban valamiféle szilard fundamentum
igéretét sejtethették a teoretizdlas szdméra. A barmikor megvonandd
eredmény mégsem lett sohasem mas, mint vagy egy folyvast Gjrakezd6-
dé vita, vagy a vitatott poziciok egyikének hatalmi/normativ elfogadtata-
sa — anélkil azonban, hogy a mindenkor e kézosség elé tart végered-
mény torténelmi tavlatban is megallapodottnak tekinthetd lett volna.!
Madszertani értelemben nemigen kilonbozik ettél, ha emberi
sziikségletbdl probalnak emberi jogokat levezetni — habar a termeszet-
jognal spekulativ uton jarnak el, itt pedig szociologisztikus igénnyel,
mikdzben mindkét esetben empiriara, tehat mindennapi emberi tapaszta-
latra hivatkoznak. Nos, gyokerében ilyen volt Marx torekvése, amikor az
egyidejil) kettGsségét gazdasagi alap és politikai-jogi felépitmény egybe-
fon6dd meghatarozasaval magyarazta.’> Megjegyzendd, hogy hasonlo-
képpen jar el azéta is a jogantropologia, amikor az emberi szervez6dés
optimalis feltételrendszerét igyekszik dsszehasonlitd torténeti vizsgalo-
das Gtjan megallapitani.™® S hasonld alaprdl indult egykor a szocializ-
musban megtagadott természetjogisag bujtatott kisérlete ugyszintén,
amikor — torténetesen egy lengyel tarsadalomtudds képében — azzal
prébalkozott, hogy az ember (marxi megfogalmazasd) nembeli 1ényegé-
bdl a szocioldgiai tapasztalatok altalanositasa Utjan kovetkeztessen a

11 Kelsen a teoldgiai megalapozast természetjogokkal szemben pontosan egy ilyen
banélis torténelmi tényre hivatkozva érvelt. Lasd Hans Kelsen ‘Positivisme juridique et
doctrine du droit naturel” in Mélanges en [’honneur de Jean Dabin | (Bruxelles:
Bruylant & Paris: Sirey 1963), 141-148, a szerz6 forditasaban [1981] ‘A jogi poziti-
vizmus és a természetjog doktrindja’ in Jog és filozéfia Antoldgia a XX. szdzad jogi
gondolkodasa korébél, szerk. Varga Csaba [1981] 3. bév. kiad. (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2001 [Gjrany. 2003; 2008]), 351-357 [Jogfilozofiak].
12 Karl Marx El8sz6 »A politikai gazdasdgtan birdlatahoz« [1859]; vo. Szabo Imre ‘Az
allampolgari alapjogok elméletének kialakulasa és fejlédése’ in Az allampolgéarok alap-
jogai és kotelességei szerk. Halasz Jozsef, Kovacs Istvan & Szabd Imre (Budapest:
Akadémiai Kiadd 1965), 29-90.
13 Osszefliggd modszertani kritikara 1asd Jessica Whyte ‘Particular Rights and Absolute
Wrongs: Giorgio Agamben on Life and Politics’ Law Critique 20 (2009), 147-161 &
<http://www.academia.edu/325705/Particular_Rights_and_Absolute_Wrongs_Giorgio
Agamben_on_Life_and_Politics>, fundamentalista (mai amerikai) politikdkra fel-
hasznélasanak veszélyeire pedig Slavoj Zizek Against Human Rights in <http:/libcom.
org/library/against-human-rights-zizek>.

69


http://www.academia.edu/325705/Particular_Rights_and_Absolute_Wrongs_Giorgio_Agamben_on_Life_and_Politics
http://www.academia.edu/325705/Particular_Rights_and_Absolute_Wrongs_Giorgio_Agamben_on_Life_and_Politics

tarsadalmisag, azaz a tarsadalomban létezés minimumfeltételeire.* Ezen
tag iranynak a mai megfeleldi egyetemes szocialbiologiai sziikségletek,'®
a szocialistdl megkiilonboztetett human szikségletek,'® avagy egyszerii-
en a mikodési normalitas'’ biztositasa alapjan probalnak kdvetkeztetni
az emberi jogok megkerilhetetlenségére. A kdzelebbi vizsgalodasbol
azonban kidertl, hogy latszolag rokon torekveéseik ellenére ezek mégsem
egynemu irdnyok. Mig az emberi, a szocidlbiologiai sziikségletekbdl
kiindul6 levezetéstdl abszolut jogosultsagok megfogalmazhatasat remél-
ték, a MARXi 6konomizmus és a miikodési normalitasba bujtatott TOMiz-
mus egyarant funkcionalis pozicionaltsdgnak (operéacids fuggvenynek,
azaz a mindenkori 6sszmozgas meghatarozottjanak, ezért viszonylagos-
nak, kdvetkezésképpen véltozékonynak) lattatja azt, amit — mint jogo-
sultsdgot — emberi jognak nevez.

Nem véletlen, hogy az ember és polgér jogainak 1789-ben tortént
francia forradalmi kinyilvanitadsa abban az Anglidban keltett elsdként
megUtkdzést — a politikai konzervativizmus kréddjanak megfogalmazé-
sara sarkallva olyan gondolkodokat, mint Edmund Burke —, ahol a kora
Ujkorig visszanyuldé hagyomanya volt mér a filozofiai értelemben vett
jézansagnak, a nyelvhasznalatban a purista realizmusra tdrekvésnek,
ahol tehat az Ujkor sz&zadaiban egy John Locke vagy egy Jeremy
Bentham egyértelmii kartételként — tudasbol a babona vilagaba vissza-
menekulésként s ezert tarsadalom-destabilizalé veszélyként — kérhoz-
tatta a fiktiv nyelvhasznalatot és altalaban a képes, szimbolikus kifejezé-
sek al-metafizikus al-mélységet sugallo elterjedését.*®

A francia forradalmasit6 kialtvanybol azonban masfél évszazad
vajudéasa eredményeként a masodik vilaghabortra kdévetkezd ujjasziile-
téskor az Egyesiilt Nemzetektdl szignalt, egyetemes hatokoriinek dekla-

14 Maria Borucka-Arctowa ‘Koncepcja ,,natury ludzkiej” a wspolczene problemy oceny
prawa’ Etyka (1970) 6.

15 Johan Galtung Human Rights in Another Key (Oxford & Cambridge, Mass.: Camb-
ridge Polity Press 1994).

18 David Miller ‘Grounding Human Rights’ Critical Review of International Social and
Political Philosophy 15 (2012) 4, 407-427.

17 Jacques Maritain L ’Homme et I’Etat [Paris: Presses Universitaires de France 1953)
xiii + 204] in ué. Oeuvres complétes IX (Fribourg: Editions universitaires & Paris:
Editions Saint-Paul 1982/2007), 581. Lasd Kussbach Erich ‘Jacques Maritain, az embe-
ri jogok keresztény filozofusa’ Folia Selecta [Korom] (1996. aprilis), 1-25
<http://epa.oszk.hu/02000/02066/00016/pdf/FS16 199904.pdf>.

18 vo. William Sweet ‘Jeremy Bentham (1748-1832)’ in <http://www.iep.utm.
edu/bentham/>.
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ralt nemzetkdzi jogosultsdg-elismerés (1948) lett. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata igy néhany tovabbi évtized mualtan mar szako-
sodott &llamkozi/allami birésagoktol forméalisan oltalmazott s kikénysze-
ritett emberjogi kultuszhoz vezetett. Eszméje fokozatosan a nyugati civi-
liz&cid legfenségesebb elvei, a demokracia s a joguralom mell6zhetetlen
tarsaul szegddott, mint barmely atfogé politikai, tarsadalmi vagy gazda-
sagi diskurzusban a vilag stabilitasanak s jovéjének egyik 6 tényezdje.™®
Szigetorszagi perspektivabdl az ir Edmund Burke még megltkdzhetett
azon, hogy miképpen lehet egyetemesen fennalloként egyszertien kikial-
tani olyasmit, amit ugyanakkor az emberrel velesziletettnek nevezink.
,,E metafizikai jogositvanyok...” — mondta, merthogy szdmara egy jo-
gosultsag csakis konkrét helyzetben volt elképzelhet6, miutan mar ke-
mény kizdelmek kifejleteként kiizdelemmel eredménydl Kivivatott. Eze-
ket viszont ,,metafizikus allitasként pusztan lefektetik, de maris egyete-
mes kdvetkezményeket vonnak maguk utan”?® — folytatta, feltarva az
ilyen megnevezésben ellentmondast, csapdat egyarant. Hiszen barmiféle
izgékonysaggal, hevilettel, és kiséré akarnoksaggal szemben mar egye-
diil jozan 6nmérséklete is megéreztette vele, hogy barmirdl beszélhetiink
ugyan, de azt hinnunk, hogy birunk is ezaltal valamit, gyermeteg dolog.
Mara azonban megvaltozott vilagunk; immar az emberi jogok
gondolata uralja. Ugy kozelediink hozza, mint korunk szakralitasahoz.
Nemcsak jogtudomany, de filozofia, politikatudomany, sot torténeti bu-
varlas is folyvast réla beszél. Ezek csakigy, mint kilénféle partprogra-
mok és nemzetkozi kialtvanyok, valamiféle mantra magikus ismételgeté-
sével taglaljak vilagméretl terjedését, faradoznak kultiraja elmélyitésén
s kiterjesztésén. Ahitat, patosz ovezi, egyiitt a kétségbevonhatatlansag
minden evilagi al-metafizikumanak a cicomajaval torténd felruhazas

9 Ironikus, hogy pontosan e tllhasznalat s benne egy szamos egyéb megfontolast he-
lyettesitd altalanosodas folytan az emberi jogok eszméje idokdzben pontosan ugy ki-
iresedett, mint egyébként a joguralomé is. E16bbi tekintetében James Griffin On Hu-
man Rights (Oxford: Oxford University Press 2008), 14-15. irja, hogy ,,Az ‘emberi
jog’ terminusa csaknem kritériumnélkiilivé, az emberi jogok nyelve pedig alaptalanna
lett.” Az utobbi tekintetében lasd Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondolkodasmadok
az europai egységestlés perspektivadjaban (Magyar kdérkép — eurdpai unios osszefiig-
gésben) (Budapest: Szent Istvan Téarsulat 2009), I. fej. [Az unids tagsag kovetkezmé-
nyei a magyar jogrendszerre és a kdzigazgatasra] & [Jogfiloz6fiak].

2 “metaphysic rights” / “You lay down metaphysic propositions which infer universal
consequences” The Right Honourable Edmund Burke The Works I11: Reflections on the
Revolution in France (London: John C. Nimmo 1887) & <http://www.gutenberg.
org/files/15679/15679-h/15679-h.htm>, 312 & 528.
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szandékaval. Am hiaba érzékelik tényleg globalis ambicidkra feljogosi-
tottnak tetszO pillanatnyi elfogadtatottsdgat, mégis azon faradoznak,
hogy legalabb a mankbdl visszamenve utdlag fundaljanak szémara ala-
pot.

Megalapozhat6-e, igazolhatd-e tudomanyos egyértelmuiséggel,
hogy — Ggymond — vannak emberi jogaink?

Az emberi jogok fennallasaval sokan egyszerlien adottsdgként
szamolnak, mint ami az ember sajatos mindségébdl vagy tarsadalmi
gyakorlatabol eleve adddik.?! Vagyis magatol értetédé. Filozofiailag
igényesebben megfogalmazva ez nem més, mint az emberi létezés dnel-
vii Oonértékének az allitdsa. Immanuel Kant egyik korai allasfoglalasa
alapjan ezért a mai filozofia azzal a meghatéarozassal €l, mely az embert s
az egész emberiséget nem instrumentalizalhato oncélként definialja.?? Ez
nem magyaraz ugyan semmit, de axiomatizalé el6feltevésként meggy6-
zOen barmely megkozelités kozos alapjaul tudja kinalni magat. Fel kell
figyelnink ugyanakkor arra, hogy egyszersmind rejlik ebben ugyszintén
egy burkolt elvi birdlat is — még pedig az ismert és igazolt MARXi Kriti-
ka jegyeben azzal szemben, hogy (ahogyan és amiként) a kapitalizmus a
piaci mechanizmus részévé, merd statisztikai alapegységgé redukal-
ja/redukalhatja az embert.

Masok a jelenség mogé néznek, érzékelve az emberi jogok fenn-
allasat allito/kijelenté nyelvi kifejezések fedezetlenségét, elvi igazolha-
tatlansagat.?® Abban tehat, hogy az atlanti s a nyugat-europai Ggyneve-
zett centrumbdl kiinduléan emberi jogokat egyre tdmegesebben nyilva-
nitanak ki, nem is latnak mast, mint merd értéknyilvanitast: egy kove-
tendé célnak a kdzosség javaként torténd megfogalmazasat.* Mivel pe-
dig emberi jogokrol mint 1étezd szubszisztencidkrol, jogositvanyai tény-

2L PI. Robert Alexy ‘Law, Morality, and the Existence of Human Rights’ Ratio Juris 25
(2012) 1, 2-14; Charles Beitz The Idea of Human Rights (Oxford: Oxford University
Press 2009); John Gardner ‘»Simply in Virtue of Being Human«: The Whos and Whys
of Human Rights’ [Journal of Ethics & Social Philosophy 2 (2008) 2] in <http://www.
jesp.org/PDF/Gardner.pdf> 22; Alan Gewirth Human Rights (Chicago: University of
Chicago Press 1982); és James Griffin On Human Rights (Oxford: Oxford University
Press 2008).

22 Karl Polanyi The Great Transformation The Political and Economic Origins of Our
Time (New York: Rinehart & Co. 1944).

23 Gunnar Beck ‘The Mythology of Human Rights’ Ratio Juris 21 (2008) 3, 312-347.

24 Norberto Bobbio Das Zeitalter der Menschenrechte Ist Toleranz durchsetzbar? (Ber-
lin: Klaus Wagenbach 2007), 11, id. Techet Péter ‘A lancok védéi — Az emberi jogok
konzervativ kritikusai” Kommentar (2011) 2, 3.
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leges fennallasarol szigoru elemzésben aligha lehet beszélni, a tudomany
visszavonul, arrol szélva csupan, hogy valamiféle kell6 valora valtoda-
sanak vagyunk a tanti. Ennek igazsagat kelld bolcsességgel valoban
megerdsithetjiik, hiszen a torténelem is arrdl tantiskodik, hogy a jogo-
sultsdg mindig kéz a kézben szokott formalodni e jogosultsag tudatossa-
gaval, a jogosultsag-tudattal.?® Valds ontoldgiai fundalas hijan igy a fo-
lyamat korkorossé valik. E nézépontbol tehat ennyi — €s nem tobb vagy
mas — mondhato igy el az emberi jogokrdl: a beléjuk vetett hit moz-
galmat sziil, ennek sikere pedig onigazoldst nyujtva tovabb erdsiti azt a
hitet, aminek egyébként az alapjaul kellett volna szolgalnia.® A
(poszt)modernitas biiszkeségének ezek szerint ennyi és ilyen a realitasa:
tdmegpszichozis, mely ezen éteriség jegyében tdmeges magatartasban
majd szintén kifejez6dik. Merthogy — és itt jon a paradoxon, mely egy-
szersmind korunk realitasa, e tarsadalmiasodasban immar az artificialitas
gybzelme — a fentiek értelmében az emberi jogok ilyenekként csupan
azaltal léteznek, hogy roluk és neviikben cseleksziink.?” A probléma el-
odazasan tal a tudomany ezért csakis — gyakorlatiasan, a praxis kérében
azonban védhet6en — vagy az ember személyes méltésagara, vagy egy-
szerlien emberi kdzmegegyezésre probalhatja visszavezetni az emberi
jogok kotelezdségének alapjat.?® Mindennapi gondolkodasunkban meg-
gy6z6 lehet egyik is, masik is. Ugyanakkor azonban nyilvanvald, hogy
elégséges igazolas gyanant ez nem szolgélhat. Ennélfogva a ma tudoma-
nya barmiféle ideologikus koritéstdl megszabadulva végsd soron ennyit
mond csupan: az emberi jogok Ugy adottak, mint egy projekt. Adott egy
feladat; ennek megfelelden tételezéssel éliink, majd viselkedésiinkben
ehhez igazodunk. Igy igazolasa eleve és csakis korkoros lehet. Ezzel
pedig végsokig lecsupaszitva nem mondunk mast, mint hogy az emberi
jogokat illet6 tudas maga hoz létre egy olyan emberi jogi valdsagot,
amely a megeldlegezett valosag sajat feltevései szerinti leirdsanak nagy-
ban-egészében mar meg is felel.?°

% R. C. Pandeya ‘Human Rights: An Indian Perspective’ in Philosophical Foundations
of Human Rights ed. UNESCO International Institute of Philosophy (Paris: UNESCO
1986), 267-277.

% Kardos Gabor ‘A pozitivizmuson innen és tal’ Magyar Tudomany XLIV (1999) 2,
145-147.

2 Kelemen Janos ‘Vilasz Ludassy Maria korkérdésére’ Magyar Tudomany XLIV
(1999) 2, 148-151.

2 Beitz i.m.

29 p|, Saj6 Andras ‘Az emberi jogok mint tudasrendszer’ Allam- és Jogtudomany XLV
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Es valoban: a modern nyelvfilozéfia s benne a nyelvi aktus-
elmélet egyarant olyan teoretikus rekonstrukciét sugall a jogrol, amely
szerint barmely formélis normativumban, igy a jogban is a kdtelmet
nyelvileg megjelenitd tételezés egy adott értd (mert szocializacio és edu-
kacio révén erre alkalmassa tett) emberi kdzegen (mint hermeneutikai
koron) belil — tdmaszkodva mar kialakult tarsadalmi gyakorlatra és
minden egyes résztvevd lelki kondicionaltsagara — képes a cselekvés
motivaciérendszerének egyik tényezdjeként olyan befolydsolasra, hogy
tomegmeéretekben mér bizonyos hatékonysaggal mintai szerint tényleg
alakitsa is (azaz, pontosabban: a mintaitol megvont keretek kozé terelje)
a cselekvest. Mert ra kell débbennink arra, hogy fizikalitasként jog sem
létezik.*® Hiszen beszédmddunkban, tarsadalmi kommunikacionkban
(vagy pontosabban, amiként a modern filozofia kifejezi: intellektudlis
reprezentacidinkban) hol és miként rejteznék kényszerit6 er6? Az tehat,
amit a jog elfogadott kotelezd mivoltat kiséréen kényszeritd eréként ta-
pasztalunk meg, voltaképpen nem a jogban magaban, hanem a jogot is
elofeltételezd és oOhatatlanul kiséré — az ember tarsadalmi létezésével
6sidok oOta egyiitt fejlédott — tarsadalmi kornyezetben rejlik.

3. Az emberi jogok természete

Alapvetd szerkezete szerint az emberi jogok kozvetlen cimzettje
az individuumként felfogott egyedi ember. Szamara ez feltétlen igényjo-
gosultsagot kinal, ami mindenki mas felé ugyanakkor — bar kdzvetetten
— kotelezettség eredeztetését eredményezi. Fejlddését nyomon kdvetve
ezt az igényjogosultsagot mindig a mindenkori allammal szemben veti
fel, hogy az az egyénnek sérthetetlenséget biztositson a lehetséges allami
talhatalommal, annak elgondolhat6 artalmaival szemben.

A tudomanyos rekonstrukci6d egyértelmii abban, hogy mindkét
polus, okként a fejlett szervezetrendszerrel bird allam s okozatként (mint
lehetséges sérelmet elszenvedd fél) a cselekvésében, 1étében autondmia-
val felruhazott s ezert individuumként kezelt egyedi ember a modern
nyugati fejlédés vilagképét, ennek végtermékét idézi. S figyelmeztetnek
iS, hogy ez a sarkitottsag és kulonosen az emberi jogok mindent athatd

(2004), 3-38.

30 PI. Varga Csaba A jogi gondolkodas paradigmai jelentésen atdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 & <http://www.scribd.com/doc/46270636/
varga-a-jogi-gondolkodas-paradigmai-2004>.
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mai ideologikus és politikai tulstlya egyszersmind olyan homogenizaci-
Ot eredményez, a legkulonfélébb tarsadalmi fesziltségeknek és problé-
méknak pontosan az emberi jogok fogalom- és eszkoztaraba betord
egynemusitését, amelyben kozvetleniil immar a kozosség fennmaradasat
biztositd alapvetd jogositvanyoknak sincs kell6 helye, s igy technicizélt
eljarasként az, ami emberi jogvédelem égisze alatt zajlik, olykor akéar a
kdzosség artalmara is torténhet. Ismét csak nyugati civilizacios gyokér-
zetét jellemzden ugyanakkor ez az egész fejleménysor egyaltalan nem
véletlen, hiszen torténelmileg pontosan az eurdpai feudalizmusoktol
fémjelzett onkény negativ tukreként jott létre, azok tagadasa s azokra
adott valasz gyanant, a jovO utjanak kicovekeléseként.

Az emberi jogoknak eldtorténete/torténete egyarant folytonos as-
piracio a benne megfogalmazott kovetelmények jogi elismertetésére. Ez
folyamatos atcsapast jelent jog el6tti, tisztan ideologikus-mozgalmi Ki-
altvanyozashol tételezettsegbe, jogtol biztositott védelmének allapotaba.
Az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidja (1948) 6ta politikai, diplomé-
ciai, jogtudomanyi, politoldgiai s filozéfiai férumokon egyarant folyvast
ennek katalégusa kimélyitésén, tovabbi Kiterjesztésén faradoznak, nem-
zetkozi és nemzeti tételeztetése igy ugyszolvan folytonos.

Az emberi jogok ideoldgidja és doktrinaja a teljességet s beérke-
zettséget ezen ugynevezett jogok jogi tételezettségében tudja. Ennek
jegye az is, hogy az emberjogi mozgalmak sem apellalnak végs6 soron
masra, mint az allamhatalom oltalmara. Mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy
allami (altala kibocsatott/szankcionalt) szaballya transzformalas nélkil
ezek az ugynevezett jogok kizarélag valamiféle képes beszéd megidé-
zettjei lehetnek. Merthogy ilyen transzformalds nélkil a jognak nem
részei, kovetkezésképpen jogosultsagot sem eredeztetnek; énmagukban
— de lege ferenda szempont gyanant a de lege lata felé — legfeljebb
varakozast jelenthetnek.

Vitatott kérdés, vajon az emberi jogok (akéar ideologikusan alli-
tottak, akar valdsagos jogga transzformaltak legyenek is ezek) az embert
egyoldaltan, eleve, minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil, feltétlen
(abszolut) jogosultsagként illetik-e meg — fliggetlendl attél, vajon terhe-
lik-e ugyanezen embert tarsdhoz, kozosségéhez, allamahoz, vilagahoz
fiiz6d6 kotelezettségek, és vajon ezeket —netaldn e jogai tiszteletben
tartasanak eléfeltételeként — valoban teljesitette-e. Korunk moralis
suillyedését érzékelve az egyik legnagyobb hatéast spanyol gondolkod6®!

31 José Ortega y Gasset A tomegek lazadasa ford. Puskas Lajos (Budapest: Egyetemi

75



mar kozel egy évszdzada ovott a feleldsség elporladéasatol, és mindenek-
elott annak bomlasztd hatasatol, hogy a mindenre kiterjedd gondosko-
das, ha tényleg bekovetkezik, mindannyiunkat egy gyermeki (vagy pon-
tosabban: gyermeteg) statusba vezet majd vissza. Manapsag ez mar egy
jellegzetesen amerikai problematikaba, nevezetesen a ,,jogosultsagok
nyelve” hozzank is atsugarzott eluralkodéasaba agyazodik.*? Ez egy egy-
oldaltan kifejezett varakozds — véarakozas, amde mindig csak mastol.
Nem is sz6l masrol, mint pusztan a koztol elvart segélyezo teljesités 1¢-
lektani-tarsadalmi kovetkezményeinek a mérlegelésérdl: azon lehetdség
megitélésérdl, hogy sajat teljesitmény nélkil egész csoportok valjanak
mas csoportok tdmogatasatol fiiggdve, akar egész élettartamra masokon
é16 haszonélvezOkké. Igazsagossag és gazdasagossag kérdéskore ez, de
a mai ,,politikailag korrekt” ideokratizaltsagban valoban emberjogiva is
valhat, amennyiben elvezethet csoportok szembedllitasdhoz s ezzel a
sine qua non szikséges szocialis integracié bomlasztasahoz.

Tény, hogy moralteoldgiai kiindulasabol kdvetkezden a katolikus
egyhdz mindig is a jogok és kotelességek komplementaritasat tanitotta,
tehat ezeket nemcsak egy kolcsondsen egymast kiegészitd, de kotelezett-
ség-teljesitéssel eldfeltételezett egység keretén beliiliként fogta fel.®* E
kultardban felnéve ugyanilyen kdlcsonos feltételezettséget fogalmazott
meg MARX is.® E felvetésre az emberi jogi ideologiak nem szoktak va-
laszolni. Igazsdgénak természetességet mindenesetre az eredet, a forrés-
vidék kellden magyarazza, hiszen torténelmi gyokeriikben az emberi jogi
ideologidk nem tarsadalomszervezd erdként jelentkeztek, hanem azért,
hogy a feudalis dnkényt meghaladjak, s az ember kiszolgaltatottsdganak
helyzeteit az allamhatalom mindenkori talhatalmanak semlegesitésével
eleve megel6zhessék. Az emberi jogi ideologiak azért burkoloznak hat

Nyomda 1938).

3 Un. ‘rights language’; lasd pl. Mary Ann Glendon Rights Talk The Impoverishment
of Political Discourse (New York: Free Press 1991).

% Es persze az immér pszichiatriai probléméava novekvé tarsadalom-infantilizaciog is.
Lasd pl. klasszikusként Adolphe David Jonas & Doris Klein Man-child A Study of the
Infantilization of Man (New York: McGraw-Hill 1972) xvi + 362.

3 V5. kell6 dokumentaltsaggal pl. Varga Csaba ‘Jogallamisdg — kihivasok
keresztitjan” Val6sag XLV (2002) 4, 28-39 & <http://www.valosagonline.hu/index.
php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0>.

3 “[N]Jo rights without duties, no duties without rights” iratja be Marx — <http://www.
marxists.org/archive/marx/works/1864/letters/64 11 04-abs.htm> — az International
Workingmen’s Association protokollariumaba [General Rules, London, October 1864]
in <http://www.marxists.org/archive/marx/iwma/documents/1864/rules.htm>.
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ellenszenvet kifejez6 hallgatasba a jogok és kotelessegek egysege felve-
tésekor, mert immar nem ez, tehat nem gydgyito prevencio a céljuk, ha-
nem a tarsadalom atomizald individualizalasa mer6 egyedekké.

Mai biralatok mégis az emberi jogok egyoldalt jogosultsagnyil-
vanitasanak vilagméreti eluralkodasara, kdzbeszédiinket elaraszté s ez-
zel koziigyeinket egy korlatolt 1atoszogli csatornaba tereld voltara fi-
gyelmeztetnek. Tudniillik az emberi jogi kdvetelések jogga/jogba atira-
saval immar egy specifikus jogi fogalomkészlet s eljarasi technika szile-
tett, amivel barki kényszeresen él, aki szocialpolitikaval, tarsadalmi ér-
dekvédelemmel, feszultségkezeléssel foglalkozik. Ez a jogban mind-
azonaltal talalhat6 eszkdzok, fogalmiasitasok s technikak valtozatossagat
egyetlen valaszlehetéségre korlatozza. Mar pedig Osszetett problémak
kényszeresen homogenizalt kezelése a megoldas egyébkent kinalkozé
atjait kdnnyen kisiklathatja.

4. Az emberi jogok egyetemessége és/vagy kilondssége

Igényként, kovetelésként, jogi tételezettségével pedig normati-
vumkeént is — az emberi jogok valéban egyetemesek. A filozofiai refle-
xi0 s a diplomaciai csatarozas azonban élesen veti fel az univerzalitas
versus partikularitas kérdését.

Mar a fogalmi alapok tisztdzasa magaban rejti kétiranyu értelme-
z¢s lehetOségét. Modszertani rekonstrukciok ugyanis az emberi jogokat
eleve a ,,lényegileg vitatott fogalmak® korébe utaljak, amelyek eseté-
ben a még egyértelmisithetd jelentésmagot feloldhatatlanul divergélo
értelmezési lehetdségek veszik koriil. Rugalmas, képszerli kifejezéssel
jellemzi ezért az emberi jogok érvényessegének hatokdrében megnyilva-
nulé ezen felemas helyzetet az irodalom: ,,alapvetd egyetemessége” két-
ségtelen, amde ez , kulturdlis véltozatokban” fejezédik ki;*’ avagy ugy
bizonyul igaznak ennek az dnellentmondo allitasnak mindkét fele, hogy
ebben — dgymond — nem mas, mint ,,egyetemesség és sokféleség
egymasba hajlitasa” testesiil meg.®

3 ‘essentially contested concepts’; W. B. Gallie ‘Essentially Contested Concepts’ Pro-
ceedings of the Aristotelian Society 56 (1956), 167-198.

37 “fundamental universality’ / ‘cultural variations’ in Jack Donnelly ‘Cultural Relativ-
ism and Universal Human Rights’ Human Rights Quarterly 6 (1984) 4, 400-419, 419.
% <conjugaison de I’universalité et de la diversité’; Jean-Bernard Marie ‘Specificités
culturelles versus universalité des droits de I’homme: Quel défi?” in Threats to Human
Rights in the Beginning of the Twenty-first Century, ed. loanna Kuguradi (Ankara:
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Az 0sszkép mindenképpen hasadt. Aminthogy maga a gondolat
is. Hiszen 6sszeomlanék egész ideoldgiai épitménye, ha nem eleve egye-
temesnek l&tna targyat; mikozben semmiféle tapasztalati fogédzéja nincs
ahhoz, hogy ezt kovetkezetesen univerzalizalja téren és 1don keresztiil.
Ebbdl adodik, hogy barmely hivatalos megnyilatkozéshoz fordulunk is,
az az egyetemességrél — s ennyiben az emberiség végre 6nmagahoz
megtérésér6l — fog szolani. Ez pedig megnyugtatban megadja nékiink
jeleniink azonossagat, nevezetesen annak tudasat, hogy immaron ,,a jo-
gosultsagok korat” éljiik.>® Jozansaga jegyében azonban a tudomany
mégis megjegyzi, hogy erre/arra irdnyuld jogaink/jogosultsdgaink tobb-
sége csakis intézményes hattér jelenlétén beliil értelmezhetd, kovetke-
zeskeppen kizardlag adott tarsadalmi berendezkedés s fejlettség talajan
képzelhetd. Furcsallja hat, hogy miképpen is lehetne egyaltalan gondol-
haté univerzalitas a tortéenelmi térben, ahol minden a valtozo korilmé-
nyek fuggvenye; hiszen még az embernek Marxtdél megfogalmazott
nembeli 1ényege is torténelmi, vagyis alakulasnak kitett képzoddmény. Az
antropologianak egyebként is axiomatikus alaptétele, hogy barmely ér-
tékitélet érvényesen csakis adott kultira paradigmatikajan belil igazol-
hato.

A civilizaciok osszecsapasa amerikai teoretikusa®*® mar masfél év-
tizede rogzitette, hogy a mankat ural6 olyan hivoszavak, mint ‘emberi
jogok’, ‘demokracia’, ‘liberalizmus’, avagy ‘politikai szekularizmus’,
eleve a nyugati civilizacio jelz6i és gyiimolcsei.

Mindennek felismerése — és foként bevallasa — mar édnmagé-
ban feszilést eredményez az emberi jogok elvi egyetemessége és igy
lemeztelenedd européer gyokérzete kozott. Erre leginkdbb olyan példak
szoktak ravilagitani, amik sajat emberi jogi doktrinAnkat nem-europai
nézépontbal jellemzik, vagy leirnak egy szamunka elfogadott, de idegen
megkozelitésben mar szembeszokden problémasnak tetszé megoldast.

Lassunk néhany példat!

Buddhista perspektivabol torténetesen egyszeriien nem magya-
razhato, hogy emberi jogi megkdzelitésink nem mason nyugszik, mint
»megosztas ¢és elkiilonités, kiizdelem és versengés” meglehetésen kiet-

Hacettepe University Centre for Research and Application of the Philosophy of Human
Rights 2004), 75-85, 82.

39 Norberto Bobbio L ‘eta dei diritti (Torino: Einaudi 1990).

40 Samuel P. Huntington The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order
(New York: Simon & Schuster 1996), 70-72.
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len, mert az embertarsakat éppen megosztd és szembedllitod talajan;*
hogy olyan mesterséges leleményre/konstrukcidra épil, aminek termé-
szeti/természetes megfeleldje nincs; hogy érdektelen az emberben feszii-
16 motivumok, belsé mozgatok irant, mikdzben kizarolag kiilsé magatar-
tasunk lesz szamara relevans; hogy elvont szabalyt fogalmaz meg elvont
térben s id6ben, am ezzel pusztan intézményi kdzvetitést ékel emberi
folyamataink kozé; hogy az individualitdsra, az egyén szabad
akaratelhatarozasara koncentralva nem erdsiti, de pillanatnyi tetszés ja-
tékszeréveé rombolja az emberi méltésagot; hogy egészében csak valsag-
terméke a Nyugatnak: miutan elpusztitotta istenét*? s ezzel emberképe is
— kritérium hijan — elenyészett, pétszert eszkabaljon dssze abbol, ami
még megmaradt szamara, azaz metafizikai materializmusa, l€élektani
redukcionizmusa, nihilista etikai relativizmusa romjaib6l.** Mert valo-
ban: ma mar elismerik, hogy emberjogi ideoldgiank fragmentumokbdl
Osszetakolt, ezért igényként sincs bennilk organikus teljesség, részdarab-
jai pedig széls6é poziciokként megfogalmazottak, tehat peresitéssel mi-
kodnek. Ennek nézOpontjabol szemlélve tehat szaméra normalis a véget
nem ¢érd kiizdelem. Kibékithetetleniil szembeallitja a kozhatalommal a
jogosultsag egyeduli birtokosanak kikialtott egyént — rdadasul olyan
atiito erdvel, hogy specifikus ,,emberjogi kozege” (érzékenysége, befo-
gaddkepessége) épp a kdzérdeket (a res publicat, mint az allamilag szer-
vezett lét igazolasanak kizarolagos forrasat) fogja kizarni lehetséges re-
levanciai korébol.

Az antropologia kimutat ,,strukturalis ekvivalencidkat” kiilonféle
berendezkedések kozt.** Am minden embertudomany (s igy minden tar-
sadalmi produktum) mdogott alapvetd igazsagként mégis az buvik meg,
hogy barmiféle tarsadalmi tény jelentése/jelentdsége értelmezési keret-
ként kizardlag adott civilizacion beliil allapithaté meg.*® Mindenesetre az

41 “division and segregation, struggle and contention”: Phra Dhammapidok, id. Soraj
Hongladarom ‘Buddhism and Human Rights in the Thoughts of Sulak Sivaraksa and
Phra Dhammapidok (Prayudh Prayutto)’ Journal of Buddhist Ethics Online Conference
on Buddhism and Human Rights (1994) in <http://jbe.la.psu.edu/> & in Buddhism and
Human Rights ed. Damien V. Keown, Charles S. Prebish & Wayne R. Husted (Rich-
mond, Surrey: Curzon Press 1998) xxi + 239 [Curzon Critical Studies in Buddhism], 8.
42 Friedrich Nietzsche Zarathustraja mondja ki, hogy ,,isten meghalt” [Gott is tot].

43 Zuihtl Arslan ‘Taking Rights Less Seriously: Postmodernism and Human Rights’ Res
Publica 5 (1999), 195-215 & <http://www.philosophy.ru/library/pdf/234617.pdf>.

4 Alison Dundes Renteln International Human Rights Universalism versus Relativism
(London & New Delhi: Sage Publications 1990) [Frontiers of Anthropology 6].

4 A torténetiség alapallasa a marxizmuson til az antropolégia alapkdve is lett. ,,A
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Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja késziltének hirére egykor az
Amerikai Antropoldgiai Tarsasag maig érvényes Kkialtvanyt bocsatott ki
annak egyértelmiisitésére, hogy az individuum nem gondolhaté a meg-
hatarozdéan mogotte allo tarsadalmi-kulturalis szovedék figyelembe véte-
le nélkil.*

Az a kulturdlis valtozatossag, mely rendszeridegenkeént eleve ki-
16ki magabdl az emberi jogok kérdéskorének eurdpai gyokeri elgondo-
lasat, megejtéen sokszinii. A KONFUCIanus vilagképben példaul semmi-
féle én Onmagaban nem létezik. Senki sem ,jatszik” szerepet, mert
olyasmi nem létezik, mint amire barmi kiviilr6l raaggathaté lenne, mint
egy ruhafogasra. Hiszen minden ember eleve szerepdsszesseég — egy
Osszetett hierarchikus/paternalis tagoltsagban, csaladi kozOssége koré-
ben. Afrikaban pedig a kdlcsonos egymasra tgyelés jegyében kozvetitést
keresnek a kommunitarius s az individualizal6 értékek kozott*” — arra
torekedve, hogy az anthropos helyét megtalaljak a cosmos és a theos
kozt egy moralis egységként felfogott vilagmindenségben.*® Ezzel
szemben példaul az iszlAm mindent els6pré szakralitasaban minden, ami
evilagi, s igy a jog is, csupan ezen isteninek a része lehet — barmiféle
mondén vagy szekularitdsa nélkiil. Tavolkelet 6si hagyomanyai pedig a
Jovo kulcsat az emberi erények tovabbfejlesztésében latjak. Veszteség-
nek éreznének barmiféle energiat, amit — amiként ezt az dnmagukat
vilagkozépként imperialista modon diktalé mas kultirdk, mindenekel6tt
az Eurdpara hivatkozdk teszik — az individualitas szabad kibontakozta-
tdsa cimén fecsérelnének el. INDIRA GANDHI ezért jelenthette ki oly
megejtd egyszerliséggel, hogy ,jogai az allamoknak vannak, nem az
egyéneknek” .4

civilizcié nem valami abszolGtum, hanem relativ, amiként eszméink s felfogasaink is
csak annyiban lehetnek igazak, amennyiben sajat civilizacionkra vonatkoznak.” Franz
Boas ‘Museums of Ethnology and their Classification” Science 9 (1887), 589.

4 [Executive Board, American Anthropological Association] ‘Statement on Human
Rights” American Anthropologist 49 (1947) 4, 539-543.

47 Simeon O. llesanmi ‘Human Rights Discourse in Modern Africa: A Comparative
Religious Ethical Perspective’ Journal of Religious Ethics 23 (1995) 2, 293-322.

48 lgboin Benson ‘Human Rights in the Perspective of Traditional Africa: A
Cosmotheandric Approach’ Sophia 50 (2011) 1, 159-173.

49 New York Times 1975. jalius 3. Lasd Adamantia Pollis & Peter Schwab ‘Human
Rights: A Western Construct with Limited Applicability’ in Human Rights Cultural and
Ideological Perspectives, ed. Adamantia Pollis & Peter Schwab (New York: Praeger
1983), 14.
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Az iszlamban kizérdlag az isteni rendeltetéssel szdmolnak. Ami
nem valtozékony, s ami nem is gyakorlatias vagy dinamikus. Az evilagi
élet berendezésének lehetséges Ujragondoldsa szintén csakis eme hit
orokérvényii tokéletességének az elfogadasan beliil torténhet.>° Es ha-
sonldképpen haladhatunk tovabb civilizaciok soran at. Igy az indiai men-
talitds nem ismer sem formalis jogot, sem elvont kdvetelésbol fakado
jogosultsdgot. Csakis varakozast tud atélni, ha és amennyiben igazsagos
aranyossaggal mar megdolgozott érte.5* Japanban pedig egészen a XIX.
szdzad végéig (amikor is magét a kifejezést az eurdpai kddexek forditasa
kedvéért meg kellett alkotni) a jogosultsag-fogalom ismeretlen volt. Az-
ota is idegen kultarat jelol; belsd gyakorlatukban alig hasznaljak. Igy
miképpen beszélhetnénk oOnérvényesitésrél? valamiféle igazsadgossag
jegyében? ott, ahol a csalddon beliili szeretdé Gnmegtagadas jegyében
ennek merd elképzelése is egyenesen fogalmi ellentmondéasnak mindstil-
ne?

Az egyetemességnek a partikularitassal szembeni, avagy a parti-
kularitdsnak az egyetemességgel szembeni feltevése ezért eleve polari-
zal. Ebbol fakaddan ezért nem is dichotomikusan, valamiféle vagy-vagy
kizarblagossagaval valaszolandé meg. Ha pedig megkisérelnénk, ez csa-
kis szélsOségek egymasba atcsapasat eredményezd vitdt generalhatna.
Ezért folynak vilagszerte kutatasok, hogy fogalmi minimumként ,,kulta-
rakon 4tiveld egyetemességeket” azonosithassanak végre.>?

Mert valdban belathatd, hogy elvont-egyetemes terminusokban
torténd megfogalmazasok valéravaltdsanak a konkretizalasakor ohatatla-
nul el6térbe keriil egy hic et nunc adott dsszefliggésében torténd aktuali-
zalas, vagyis kontextualizalas kérdése. Ami pedig egyenértékli annak
belatasaval, hogy papirizli standardokkal szabadon lehet élni ugyan; am
amikor ezek életre kelnek, eleve adott dsszefiiggés(ek)ben nyernek ér-
telmezést és alkalmaztatast.>® Boriinkbo] tehat ki nem bujhatunk; semle-
ges latoszoggel a valosagra nem rendelkezink.

%0 Abdullahi Ahmad An-Na’im Islam and Human Rights Selected Essays, ed. Mashool
A. Baderin (Farnham & Burlington, VT: Ashgate 2010).

°1 S ez az adhikarin. Pandeya, i.m.

52 <cross-cultural universals’; Renteln i.m. 86-87. Lasd még Alison Dundes Renteln
‘Relativism and the Search for Human Rights” American Anthropologist 90 (1988) 1,
56-72.

% Andrds Sajo ‘Universalism with Humility’ in Human Rights with Modesty The
Problem of Universalism, ed. Andras Sajo (Leiden & Boston: Nijhoff 2004), 19.
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Egy kozelmultbeli bangkoki deklaracié ezért erdsithette meg,
hogy ,,a természetiiket illetden egyetemes emberi jogok szemléletében
[...] figyelembe veendd a nemzeti €s regionalis sajatossagok s a kiilonfé-
le torténelmi, kulturalis és vallasi hatterck jelentdsége egyarant”.®* Ezzel
pedig megint nem tesznek mést, mint hogy — szojatékszeriien eljarva —
kilénossegeket foglalnak kozos keretbe az egyetemesség jelszavaval.
Mentik tehat, ami menthetd, s tovabbjatsszak ezt a szavakkal izott jaté-
kot.

5. Kovetkeztetés

Zéard gondolatként igy kovetkeztetésunk aligha lehet mas, mint
hogy az emberi jogok vilaga ideoldgiak, értékek, a humanum alapulvéte-
lére iranyuld torekvések vilaga, amely pontosan e gondolatban lebegd
mivolta okabdl beteljesedését, megvalosulasa lehetdségét intézményesi-
t6désében, s ezen beliil is végsd soron a jogba — és jogként — torténd
atirasban latja. Ez pedig a legkevéshé sem valtoztat azon, hogy az

crer

“ sz

giaként megjelolhetd fajai az emberi jogok tekintetében ugyszintén ugy-
sz6lvan valosagos létszerliséggel rendelkezhetnek, amennyiben tényle-
gesen hatast gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokban, azokba kdzbeéke-
18dve kozvetitéként, kdzvetités gyanant.>> Az altaluk felhivott értékeken
tal ebben a kettdsségben rejlik/rejlhet annak (persze mindenkor csak
viszonylagos) ereje, amit emberi jogokként, emberjogi kultaraként is-
mert meg kiilondsen a huszadik szazad masodik felétdl az emberiség.

% Final Declaration of the Regional Meeting for Asia of the 1993 United Nations
Conference on Human Rights, 29 March — April 1993.

%5 V6. pl. Varga Csaba A jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvet
1981) 287 [Gyorsuld 1d6] & <http://www.scribd.com/doc/46267684/varga-a-jog-helye-
lukacs-gyorgy-vilagkepeben-1981>.
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