Hamza Gabor akadémikus*

Torténeti attekintés a magyar maganjog
(polgéri jog) kodifikaciojarol
I. A rémai jog és a maganjog tudomanya a XIX. szazadban!

1. Az elsé jelentds, modern fogalommal élve az ,,europaizal6dés*
irdnyaban haté valtozast a magyar civilisztikaban a német pandektisztika
(pandektajog, pandektatudomany) Friedrich Carl von Savigny-féle
irAnyzatanak hatasa jelentette.? Ez a XIX. szazad els6 nagy maganjog-
aszanél, Frank Ignacnal (1788—1850) észlelhetd elGszor, aki jollehet
kovetkezetesen ellenezte a kodifikaciot, mégis — Szalay Laszl6 szavai-
val — ,,egy Uj aera Gttor6jének” tekinthetd. Frank az 1823-ban kozzétett,
még az észjogi iranyzat, elsdsorban Christian Wolff hatdsat tiikr6zd
»dpecimen elaborandarum institutionum iuris civilis Hungarici” cimi
miivében a magyar foldtulajdoni viszonyok targyalasandl romai jogi
fogalmakat hasznal, melyek mas munkdiban is gyakran feltlinnek a hazai
jog bemutatdsa soran. Amint azt Pélay Elemér kimutatta, Frank Ignac
még nem tekinthetd a Torténeti Jogi Iskola (Historische Rechtsschule)
képviseldjének.

A Torténeti Jogi Iskola, kdzelebbrdl a pandektisztika a maga tel-
jességében eldszor Frank Ignac tanitvanyanal, Wenzel Gusztavnal
(1818—1891) jelentkezik. Wenzel ,,A magyar maganjog rendszere” ci-
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mil miivében a pandektarendszert alkalmazza, és a pandektisztikara ta-
maszkodva el0szor ¢ fejti ki hazai jogtudomanyunkban a jogviszony, a
jogintézmény, a jogi tény és a jogligylet tandt. A mar egyértelmiien a
pandektisztika kovetdjének tekinthetd6 Wenzel Gusztav természetesen
igen gyakran hivatkozik munkaiban a romai jogra is.

2. A XIX. szazad masodik felével kezdodden a pandektisztika az
,egyetemes maganjogasz” Szaszy-Schwarz Gusztav (1858—1920) mun-
kassagan keresztul egyre nagyobb hatast gyakorolt a magyar jogtudo-
manyra és ezéltal a birdi gyakorlatra is. Miutdn pedig romanistaink és
maganjogaszaink ugyszolvan valamennyien a nemet pandektistak tanit-
vanyai voltak (Szaszy-Schwarz és a gyo6ri, majd a nagyszebeni jogaka-
démian oktaté Biermann Mihaly [1848—1889] Rudolf von Jheringet, a
jogdsszehasonlitas terén kiemelked6 érdemeket szerzett Balogh Elemér
[1887—1953] pedig Heinrich Dernburgot hallgatta), irodalmi miikodé-
stkkel egyre tobb német pandektajogi elemnek a birdi gyakorlatba val6
atvételét mozditottak eld.

1. A romai jog szerepe a maganjog kodifikalasaban®
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3. A hazai ius privatum kodifikalasanak elokészitését az 1791:
XVIII. tc. inditotta meg, amely megbizast adott a jogi bizottsagnak
(deputatio iuridica) egy maganjogi térvénytervezet (Proiectum nonnul-
larum utilium civilium legum) el6készitésére. Ez a két év mulva elke-
sziilt, de csak évtizedekkel késébb, 1826-ban kinyomtatott, azaz kozzé-
tett tervezet sem szerkezetében, sem pedig tartalmaban nem tikroz ré-
mai jogi hatast, de jellegét tekintve sem nevezhetd kodextervezetnek. A
Szalay LaszI6 altal idealisnak tekintett francia Code civil hazai recepcio-
jéra értelemszertien nem keriilhetett sor, s a politikai fejlemények az
1848: XV. tc. altal eléirt méasodik kodifikacios kisérletet is meghitsitot-
tak.

1853-t6l Magyarorszagon és Erdélyben az Osztrak Altalanos
Polgari Torvénykonyv (OPTK, ABGB) Iépett hatalyba, igy a kodifikaci-
6s munkalatok Ujrakezdése egészen a Kiegyezésig (Ausgleich) vératott
magara. Az Altalanos Maganjogi Térvénykényv éltalanos részét (1871)
a pesti egyetemen oktatd jeles rdmai jogdsz, Hoffmann Pal (1830—
1907) dolgozta ki. Ez az 1863-as, foképpen Georg Friedrich Puchta ha-
tasat tiikkr6z0 Szasz Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch fiir
das Konigreich Sachsen) megfeleld részeit koveti, amely gyakorlatilag a
pandekta-irodalom, illetve pandektajog paragrafusokba foglalésa.

A magyar maganjognak a kodifikalasat az ABGB szabalyait mo-
dellként kdvetd iranyzat hivének szamitott Okrdss Balint (1829—1889).
Teleszky Istvan (1836—1899) oroklesi jogi tervezete (1882) szerkezeté-
ben és irdnyultsagaban egyarant a Szasz Polgari Torvénykonyvon alapul,
amely utobbi azonban az 6roklési jog intézményei korében féleg a parti-
kuléris szasz jogra volt tekintettel. Apathy Istvan (1829-1889) kotelmi
jogi tervezete (1882), amelyre hatast gyakorolt a késdbbi BGB-t eldké-
szité, mar emlitésre keriilt 1866-0s Un. Drezdai Tervezet (Dresdener
Entwurf), a jogugyletek kérében — a Hoffmann-féle javaslathoz hason-
[6an — a Savigny nevéhez fliz6d6 akarati elméletet (Willenstheorie)
koveti. Ugyanez vonatkozik Gy6ry Elek (1841—1902) 1880-bol szér-
maz6 Altalanos Résszel kapcsolatos tervezetére is. Halmossy Endre do-
logi jogi résztervezetében (1882) és Zs6gdod Ben6é — Grosschmid Béni
— (1852—1938) hazassagi, személyi és vagyonjogot tartalmazé terve-
zetében a pandektisztika hatasa kisebb mértékii.

tés hatasa a magénjogi kartéritésre Magyarorszagon a Millennium idején. AJ 38 (1996—
1997) 53-72.0. és U. Harmat: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in
Osterreich 1918-1938. IC Sonderheft 121 (1999) 116-124.0.
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4. Az egyseéges maganjogi kodex megalkotasdnak gondolata
1895-t61 kezdddden valt uralkodova, amikor Erdélyi Sandor igazsagiigyi
miniszter 1étrehozta a polgari torvénykonyv egységes tervezetét eloké-
szitd bizottsagot, amelynek tagjai kozott talaljuk a romanista és civilista
Szaszy-Schwarz Gusztavot (1858—1920) is. Szaszy-Schwarz Gusztav
nevéhez flizédik az 6roklési jogi rész tervezetének kidolgozasa.

Az 1900-as tervezet, amelynek szerkezetében és jogintézményei-
ben kimutathaté a német BGB hatasa, szakit a részenként torténo kodifi-
kécio gyakorlataval. Ez a tervezet négy részbdl all (személyi és csalad-
jog, kételmi jog, dologi jog és 6roklési jog) Altalanos Rész (Allgemeiner
Teil) nélkiil, ennek szerepét ugyanis a kdtelmi jog elsé cimei toltik be.
Az 1900-as Tervezet a jogugyletek (Rechtsgeschafte) kdrében mar a
nyilatkozati elméletet (Erklarungstheorie) koveti. Erdsebben hatott a
német Polgéri Torvénykonyv (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) a soron
kovetkez6, valamivel kisebb terjedelmii 1913-as maganjogi térvényter-
vezetre, bar Altalanos Részt ez sem tartalmazott.

A Maganjogi Torvénykonyv 1928-bol szarmazo, a birdsagok al-
tal ratio scriptanak tekintett javaslata (Mtj.), melynek szévegezésében a
talaldan a ,,magyar Eugen Hubernek” is nevezett Szaszy Béla (1865—
1931) jatszott kiemelkedé szerepet, a svajci Polgari Torvénykonyv
(Zivilgesetzbuch, ZGB) és a svajci Kételmi Jogi Térvény (Obligationen-
recht, OR) hatasat is erdsen tiikrozi.* Bar az Mtj. tbb oknal fogva nem
emelkedett torvényerdre, azaz formailag nem rendelkezett vigor legis-
szel — még az 1931-ben elfogadott XXII. térvénycikkben foglaltak el-
lenére sem —, egyes jogintézményei, igy az 1927. évi XXXV. tdrvény-
cikkben szabalyozott jelzalog, torvényhozasi tton is elfogadast nyertek.>

5. A 1L vilaghaborut kdvetden a Minisztertanacs a Polgari Tor-
venykonyv kidolgozasaval megbizott kodifikacios bizottsdgot 1953 dec-
emberében hozta létre. A bizottsag tagjai kézott ott talaljuk a harom —

4 1gen tanulsagos roviden attekinteni a pandektisztika hatasat a (nem vétkességen ala-
puld) objektiv feleldsség tekintetében. Az 1900-as tervezet a feleldsséget a BGB nyo-
man — bar korantsem annak sz0 szerinti forditasara épitve — a vétkesség alapjan sza-
balyozta. Az 1913- as tervezet 1486. §-a a BGB masodik (1887-es) tervezete (Zweiter
Entwurf) alapjan mar teret adott az objektiv alapu kartérités elvének. Az 1928. évi Mtj.
hires, a méltanyossagi felelsséget szabalyoz6 1737. §-a lényegében — ha nem is koz-
vetlenlil — a BGB masodik tervezetét koveti, amikor a kartéritési felelésség objektiv
elvének szubszidiarius érvényesiilését teszi lehetdveé.

5 Ch. Szladits: Le projet de Code Civil Hongrois. In: Acta Juris Hungarici 1 (1932)

213-221.0.
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budapesti, pécsi és szegedi — jogi fakultds polgéri jogi tanszékének,
valamint a budapesti kézgazdasagtudomanyi egyetem polgari jogi tan-
székének oktatdit, a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtu-
domanyi Intézetének munkatarsait, tovabba a Legfelsébb Birdsag, a
Legfébb Ugyészség és az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldit. Az elsd
tervezet tobb éven at tartd el6készitd munka utan 1956 szeptemberére
készilt el.

Miutan 1957 tavaszan egy, az igazsagugyi miniszter altal felalli-
tott sziikebb bizottsag a tervezet alapvetd kérdéseit feliilvizsgalta, a szer-
kesztok modositottak a tervezetet. Ezt a tervezetet nyilvanossagra hoz-
tak, majd megvitattdk. A végleges tervezet, amelyet az Igazsagugyi Mi-
nisztérium egy bizottsaga ismet atvizsgalt, 1959-ben Keriilt az Orszag-
gylilés elé torvényjavaslatként. A kodex elfogadasara 1959-ben kerilt
sor; a Polgéari Torvénykényv — modositasokkal — 1960. majus 1-jén
Iépett hatalyba Magyarorszagon.

A Polgéri Toérvénykdnyv — szocialista alapvonésai ellenére —
tobbek kdzott a német BGB, a svajci OR és ZGB, valamint az 1928-as
Mtj. hatasat tiikrozi. A kddex szerkesztoi a szocialista tipusu polgéri jogi
torvények kozul az 1922-ben elfogadott és 1923. januar 1-jén hatalyba
Iépett szovjet-orosz, az 1950-ben elfogadott csehszlovak polgari tor-
venykonyvre, az 1955-6s lengyel térvénytervezetre, és az 1950-ben el-
fogadott, a tulajdont szabalyozé bolgar torvényre voltak tekintettel.

6. Az 1959-ben elfogadott, 2014. marcius 15-ig hatalyban 1év6
Polgéri Torvénykonyv hat részbdl 4ll, az egyes részek cimekre tagolod-
nak. Az els6 rész a bevezetd rendelkezéseket tartalmazza (1-7. 88), ez
azonban nem tekinthet6 pandektajog (pandektisztika) értelmében vett
Altalanos Résznek (Allgemeiner Teil). A masodik rész a személyek jogat
tartalmazza (8-87. 88), a csaladi jog szabalyozasara azonban nem itt,
hanem kilén jogszabalyban, az 1952. évi IV. torvényben kerll sor. (A
csaladjogi torvény szabalyozza a gyamsag jogintézmeényeét is.) A harma-
dik rész cime a tulajdonjog (94-197. §8). A negyedik részben a kotelmi
jogra vonatkozé rendelkezések talalhatoak (198-596. 88). Az 6todik rész
az oroklési jogot targyalja (598-684. §8), mig a hatodik részben a zard
rendelkezések talalhatoak (685-687. §8).

7. Az 1959-es Polgari Torvénykdnyv nem kovette a pandekta-
rendszert.® Struktarajat tekintve a gaiusi Institutiok rendszeréhez hason-
lithato, azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy a perjog, valamint a fent

5 Foldi A.: Polgari jogunk és a rdmai jog. AUB 28 (1986) 7—26.0.
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emlitett csaladjog 6nallé kddexben nyert szabalyozast, tovabba az 6rok-
Iési jog az utolsé helyre kerlt.

A tobb évtizeden at a magyar maganjog (polgari jog) alapvetd
forrasaul szolgalo Polgari Torvénykdnyvben szdmos romai jogi elem
talalhat6.” A személyi jogi rész elismeri a méhmagzat feltételes jogkeé-
pességét, a nasciturus fogamzasa idejének térvenyi megallapitasa vi-
szont — a rémai joggal szemben — megdonthetd vélelem.®

Az 1959-es Polgari Torvénykonyv sajatossaga, hogy a harmadik
részben, amely — bizonyos dogmatikai megfontolasokbdl — a tulajdon-
jog cimet viseli ugyan, de a dologi jogokat szabalyozza, szamos
kazuisztikus szabaly talalhatd. E rendelkezések kdzil kilénésen a romai
jogi hagyomanyokat tikrézi a gylimolcsok szedésére, valamint a gazdat-
lan javak elsajatitdsara vonatkozd normak. A tulajdon kiilonboz6é forma-
inak részjogositvanyai — az uti, frui, habere, possidere, abuti fogalma
— az ulpianusi hatast tukrozik. A birtok kapcsan a magyar jog a
possessio naturalist nem, csak a possessio civilist ismerte. A posszesz-
szorius birtokvédelmet eredetileg a torvény nem szabalyozta, azt kés6bb
a biroi gyakorlat fejlesztette ki.

A tulajdonatszallas tekintetében az 1959-es Polgari Torvény-
kényv a tradicios elvet koveti, hiszen a jogcim (causa) mellett a dolog
atadasat (traditio) is megkoveteli. Az elbirtoklas jogintézményének honi
szabalyozésa kevesbe tukrozi a robmai jogi hatast, a magyar jog ugyanis
csupan az elbirtoklasra alkalmas dolgot (res habilis) kdveteli meg, mig a
johiszemtséget (bona fides), illetve a jogcimet (iustus titulus) nem irja
eld. A szolgalmakat 6nallo hasznalati jogoknak tekinti a magyar polgari
jogi kodex.

8. Az 1959-es Polgari Térvénykonyv a kdtelmi jogot nem altala-
nos ¢€s kiilonods részre tagolja, hanem a két alapvetonek itélt intézmény, a
szerz6dés és a felelGsség all a szabalyozas tengelyében. Az egyes szer-
zOdéstipusok is magukon hordozzak a romai jogi hagyomanyokat. A
vallalkozasi szerz6dés egyes alfajai emlékeztetnek a locatio conductio
egyes tipusaira. A megbizds azonban — a romai jogi ingyenes
mandatummal ellentétben — a magyar jogban f6szabaly szerint vissz-
terhes szerzodés.

" Foldi A. — Szajer J.: Romai jogi reminiszcenciak civilisztikai oktatasunkban. JK 40
(1985).

8 A rémai jog e tanulmanyban emlitett intézményire nézve Id.: Foldi A. — Hamza G.: A
rémai jog torténete és institticioi. 18. atdolg. és bdv. kiadas, Budapest 2013.
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Az 1959-es Polgéari Torvénykdnyv — a megalkotésa idején fenn-
allo szocialista (allamszocialista) gazdasagi-tarsadalmi rend igényeinek
megfeleléen — részletesen szabalyozza a mezdgazdasagi termékértéke-
sitési szerzodést, melyet a romai jog természetesen nem ismert, €s a ter-
melési viszonyok akkori fejlettségi szintje miatt nem is ismerhetett. En-
nek ellenére a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés 1ényegét te-
kintve visszavezethetd a romai jog altal nemcsak ismert, de részletesen
ki is dolgozott adasvételi szerzOdésre, konkrétan az emptio rei futurae
vagy emptio rei speratae elnevezésii, az adasvétel kiilonds nemeit képe-
z6 alakzatokra.

9. Az 1959-es Polgari Torvénykonyv altalanos feleldsségi sza-
balyt tartalmaz, melyek alél bizonyos kivételeket teremt. Ezek a rendel-
kezések tobbé-kevésbé kazuisztikusnak tiinnek, és az antik jogokban
természetszeriileg még nem ismert veszélyes lizemi feleldsséget kivéve a
romai jogban gyokereznek. Egyes romai jogi jogintézmények — igy a
receptum nautarum cauponum et stabulariorum, az actio de deiectis vel
effusis és az actio de positis vel suspensis — konkrétan is atvételre kerul-
tek a szallodak és éttermek fokozott felel6sségére és az épiiletekkel kap-
csolatos karokozasokra vonatkozd szabélyokban.®

A rémai jogi hagyoméany, pontosabban hagyomanyok tovabbélé-
sét jelenti — tobbek kdzott — a regula Catoniana (234. 8) és a pignus
Gordianum (267. 8). A rémai jogi hagyomanyokhoz val6 visszatérést
jelenti a Legfelsdbb Birdsag XXIV. Polgari Elvi Dontése (PED), amely
a 192. § (2) bekezdéset értelmezve a posszesszorius €s a petitorius bir-
tokvédelmet egyarant lehetové teszi.

A magyar 6roklési jog az ipso iure 6roklés elven alapul, nem is-
meri — szemben példaul az osztrak ABGB-vel — a nyugvl hagyaték, a
hereditas iacens fogalmat. Ellentétben — t6bbek k6zott — a német és az
osztrak joggal az 1959-es Polgari Torvenykonyv kifejezetten tilalmazza

® Z. M. Mihaly: The Role of the Civil Law Institutions in the Management of
Communist Economies: The Hungarian Experience. AJCL 8 (1959) 310-328.0.; K.
Grzybowski: Reform of Civil Law in Hungary, Poland, and the Soviet Union. AJCL 10
(1961) 253-265.0.; Fesztl N. — Tamas L.: Az Uj gazdasagi mechanizmus polgéri jogi
vonatkozasanak néhany problémaja. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. 54 (1969) 3-36.0.; Edrsi Gy.: A jogfejlodés utjai a polgari jogban. Gazda-
s&g- és Jogtudomany MTA IX. Osztalyanak Kézleményei. 8 (1974) 13-26.0.; F. A.
Gabor: Socialist Economic Reform in Progress: A New Legal Framework for Enter-
preneurship in Hungary. Review of Socialist Law 2 (1982) 153-168.0. és L. Vékas:
Zivilrecht. In: Stdosteuropa-Handbuch. Bd. 5. Ungarn. (hrsg. von K. D. Grothusen).
Géttingen, 1987. 250-263.0.
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a voltaképpen szintén romai jogi eredetli utooroklést, pusztan az utdha-
gyomanyt teszi lehetévé.

10. Az 1959-es Polgari Torvénykonyvet 1959 Ota szamos alka-
lommal mddositottak. A rendszervaltas elétti modositasok koziil kiilono-
sen jelent6sek az 1967-ben, illetve az 1977-ben elfogadott valtoztatasok.
A romai jogi hagyomanyok szempontjabdl kilondsen kiemelkedik az a
modositas, melynek értelmeben 1991 6ta a Polgari Torvénykonyv —
szamos eurdpai maganjoghoz, igy a német, a svajci, tovabba az ujabb
holland joghoz illetve az 4j holland Polgari Torvénykényvhdz (Nieuw
Burgerlijk Wetboek) hasonléan — tartalmazza az Un. objektiv johisze-
szonyokban altalanos jelleggel alkalmazni rendeli.!! Feltétlentil emlitést
érdemel az 1991. évi XIV. szamu térvény, amely a boni moresszel ellen-
tétes szerzddések kotésének tilalmat mondja ki.

Szintén a rémai jogi konstrukcidéhoz vald visszatérést jelentett az
1996. évi XXVI. torvényben megfogalmazott ingd jelzélogjog. Kieme-
lendd, hogy a zalogjog teljes anyagat a 2000. évi CXXXVII. térveny a
jelenlegi gazdasagi igényekre és a romai jogi hagyomanyokra tekintettel
szabalyozta Ujra.

A rémai jog egyes intézmeényeinek tovabbélése nemcsak a Polgé-
ri Torvénykonyvben taldlhatd meg. Példaként emlitjik az 1991. évi
XLIX. torvényt, amely a csddeljarassal, a felszamolasi eljarassal és a
végelszamolassal foglalkozik. A felek kozotti egyezség, amely bir6i jo-
véha;gyéshoz van kotve, sok tekintetben a cessio bonorumra emlékez-
tet.!

11. Utalnunk kell arra is, hogy a magyar maganjogot nem Kizaro-
lag a Polgari Térvenykdnyv szabalyozza illetve szabalyozta. A csaladjo-
got az 1952. évi IV., a hazassagroél, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo,
1952. junius 6-an kihirdetett, és 1953. januar 1-jén hatalyba lépett tor-
veny szabalyozza, amelyet a rendszervaltast megel6zéen — tObbek ko-

10 Toth A.: Az utooroklésrél. Kozjegyzok Kozlonye 5 (2001) 3—15.0. és Bodc A.: Az
utodroklés a romai jogban, javaslattal a jovébeni magyar szabalyozasra. Kozjegyz6k
Kozldnye 6 (2002) 3— 18.0.

1 FEpldi A.: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol
napjainkig. Budapest, 2001.

12 G. Hamza: Evoluzione del sistema giuridico e riforme economiche nell’ esperienza
ungherese. In: Annali dell’Istituto di Studi Europei ,,Alcide De Gasperi”, vol. 9. 1989.
189-195.0 és G. Hamza: Il diritto romano e lo sviluppo del diritto privato ungherese.
In: luris Vincula. Studi in onore di M. Talamanca. IV. Napoli, 2001. 353-364.0.
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zO6tt — 1974-ben és 1986-ban modositottak. Az 1986-ban elfogadott
modositas értelmében a magyar csaladi jogban ismét lehetové valt ha-
zassagi vagyonjogi szerz6dés kotése. A munkajogot — a rendeleti sza-
balyozast kovetéen — egy 1967-ben elfogadott térvény szabalyozta,
amelyet tobbszér médositottak. 1992-ben 0j munkajogi torvény elfoga-
dasara kertilt sor. A szerz6i jogot egy 1969-ben elfogadott torvény sza-
balyozta, melyet 1999-ben Uj torvény valtott fel. A nemzetk6zi magan-
jog szabélyait egy 1979-ben elfogadott torvényerejii rendelet foglalja
magaban.*®

13 Magyarorszagon az 1050/1998. (IV. 24.) kormanyhatéarozat alapjan kezd8dott el az
Uj polgari térvénykonyv kodifikacidja. A kddex-tervezet szerkesztdi tekintettel voltak
Magyarorszag eurdpai jogharmonizécids céljaira is. Céljuk volt, hogy az 0j kddex al-
kalmas legyen a XXI. sz&zad tarsadalmi-gazdasagi kovetelményeinek megfeleld ma-
ganjogi szabalyozasara. Emlitést érdemel, hogy az Uj polgari térvénykdényv koncepcio-
ja 2002 elején kerilt publikélasra.
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