Vékas Lajos akadémikus*

Az Uj magyar Polgari Térvénykonyv:
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok tikre

1. Az uj Ptk. elozményeirol

1. A magyar Orszaggytlés 2013. februar 11-i Ulésnapjan megal-
kotta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvényt (a tovabbi-
akban: Uj Ptk.).! Az 0j Ptk. 2014. marcius 15-én Iép hatalyba, és ezzel az
1959. évi IV. toérvény, az elsd magyar polgari torvénykonyv fokozatosan
atadja helyét az uj kodexnek. Az 1ij €s a régi torvénykonyv idébeli hata-
lya kdzotti atmenetet részletesen a 2013. évi CLXXVII. térvény hataroz-
za meg.

Az 1959. évi IV. torvény egy olyan korban — 1953 és 1959 kdzott
— fogant és szliletett meg, amelyben az uralkod6 diktatorikus politikai
hatalom és a lezajlott allamositasok szinte teljesen likvidaltdk a magan-
jogi vagyoni forgalom és az emberi személyiség kibontakozéasanak ter-
mészetes tarsadalmi feltételeit, koztiik mindenekeldtt a magantulajdont.
Az adott gazdasagi-tarsadalmi és politikai korilményeket figyelembe
véve kiuléndsen méltanyolnunk kell az 1959-es kddex létrejottét és érté-
keit. A torvénykonyv megalkotdsadban vezetd szerepet jatszottak a habo-
ra el6tti hires Szladits-iskola tagjai: E6rsi Gyula és Vilaghy Miklés bu-
dapesti egyetemi tanarok. Ki kell emelnink tovabba Kemenes Béla ké-
sObbi szegedi egyetemi tanar szerepét, mar csak azért is, mert ¢ irta a
torvény miniszteri indokolasat. A kiemelkedd szakmai szinvonalnak volt
koszonhet6, hogy az 1959-es magyar Ptk. évtizedekkel élte tul az 1980-
as évek végén megkezdodott és az 1990-es rendszervaltasban kiteljese-
dett melyrehaté gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat. A korszak kodexei
kozul a magyar Ptk. mellett egyedil az 1964-ben szuletett lengyel tor-
venykonyv mutathat fel ilyen sikert.

A mai torténelmi tavlatbol szemlélve — ugy vélem — pontosan
meg lehet hatarozni azokat a tényezoket, amelyek az 1959-es Ptk. hosszu
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¢letképességére magyarazatot adnak. Mindenekel6tt arra kell ramutatni,
hogy a maganjognak a rémai jog paratlan eredményeihez visszanyulo,
tehat évezredes fejlodés alatt csiszolodott normavilaga olyan absztrakt
szabalyozast tesz lehetévé, amely a gazdasagi tartalom valtozasait széles
hatarok kozott képes kozvetiteni. Az 1959-es kodex idotallésagaban
emellett nagy jelent0séget kell tulajdonitani annak a koriilménynek,
hogy alkotdi az eur6pai maganjog legjobb hagyomanyain nevelkedett,
sz¢les latokort, az 6sszehasonlitd jogban iskoldzott, tudds jogaszok vol-
tak. Ehhez jarult, hogy 6k a 20. szazad els6é harmadaban alkotott, 1900
és 1928 kozott készilt szinvonalas torvénytervezetekre épithettek. Ké-
zenfekvé volt, hogy a sorban 6todik szovegként elkészilt 1928-as Ma-
ganjogi Torvénykonyv Javaslatot (Mtj.) vették alapul, amelyb6l nem lett
ugyan kihirdetett torvény, de szakmai szinvonalat altalanos elismerés
dvezte, és szdmos megoldasat a birdi gyakorlat szokasjogi Uton alkal-
mazta is. (A torvényi elfogadas elmaradasanak egyébként egyik f6 poli-
tikai oka az volt, hogy egy polgari térvénykdnyv ne bontsa meg a Tria-
noni Békeszerzddés folytdn mas allamokhoz keriilt egykori orszagré-
szekkel még részben meglévo maganjogi jogegységet.)

2. Az 1959-es Ptk. alkotdinak egyik legfobb feladata éppen az
volt, hogy miként igazitsak a valodi magéantulajdoni viszonyokra készi-
tett normakat az alapvetden allami tulajdonra épiil6 vagyoni forgalom,
egy magantulajdon nélkiili maganjog kévetelményeihez.? Zsugoritaniuk
kellett a kordbbi maganjog szabalyrendszerét, hozzaigazitva azokat a
meglehetdsen leegyszertsitett korabeli viszonyokhoz. Emellett az alko-
tok tudatos torekvése volt az is, hogy a kodex szabalyozasa ne legyen
kazuisztikus.> A szabalyozandd életviszonyok alapvetd egyszertisddése
és a tulsdgosan részletezd kodifikalasi modszer szandékos elvetése
eredményezte azt, hogy az 1928-as Mtj. 2171 §-aval szemben az 1959-es
Ptk. — igaz: csaladjogi szabalyok nélkul — mindossze 685 §-t tartalma-
zott. E torvény megalkotasanal az igazi nagy feladatot az jelentette, hogy
milyen rendelkezésekkel és milyen szerkezeti rendben szabalyozza a

2 1. ehhez a problémahoz a szerz6t61: Privatrecht und Wirtschaftsverfassung in Ungarn,
in: Peter Schlechtriem (Hg.): Privatrecht und Wirtschaftsverfassung. Baden-Baden
1994, S. 43-50 (43). A szocialista polgéri jog Iényegéhez I. Norbert Reich, Sozialismus
und Zivilrecht, Frankfurt/M, 1972.

3 L. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve: az 1959. évi IV. torvény és a
torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd: Buda-
pest 1959, 19. o.



kodex a korszak kiilonds (de a maga idején tavolrdl sem atmenetinek
tekintett) tulajdoni €s szerzddéses viszonyait.

A tulajdoni viszonyok jogi rendezésénél az 1959-es Ptk. — teljes
mértékben a hagyomanyos megoldasoknak megfeleléen — az arutulaj-
donra modellezve adta meg a tulajdonjog részletszabalyait. Meghataroz-
ta a torvény a tulajdonjog targyait, rendelkezett a birtoklas, a hasznalat
és a hasznok szedésének jogarol, a rendelkezési jogrol, a tulajdonjog
megszerzésének madjairol, a koézos tulajdonrdl, a személyes és telki
szolgalmakrol, s végiil a birtokrdl és a birtokvédelemrdl. A felsoroltak
mind olyan kérdések, amelyekre egy kapitalista viszonyok kozott fogant
torvénykonyvnek is valaszt kell adnia.* Ezeket a minden polgari tor-
venykdnyvben megtaldlhatd szabalyokat egészitette ki azutan a kddex —
egy kilon Cimben — ,,a tarsadalmi tulajdonra vonatkoz6” szabalyokkal.
Mig a klasszikus tulajdonjogi szabalyok 85 §-ban kaptak helyet, addig
az ,,allami szocialista tulajdonjogra” és a ,,szovetkezeti szocialista tulaj-
donjogra” vonatkozo kiilon rendelkezések minddssze 19 §-t tettek ki. Ez
az ,elérelatd” szerkezeti megoldas: a klasszikus és a ,,szocialista” szaba-
lyok szinte teljesen elkiilonitett elhelyezése adott arra lehetséget, hogy
a rendszervaltozas utan a tarsadalmi tulajdonra vonatkozé szabalyokat —
a hagyomanyos tulajdonjogi rendelkezések sérelme nélkil — egy tollvo-
nassal hatalyon kiviil lehetett helyezni.®

Ugyanezt a megoldast alkalmazta az 1959-es Ptk. a szerzddési
jogban is. A szerzédések altalanos szabalyai és a hagyomanyos szerzo-
déstipusok ugyanugy néztek ki a kddexben, mint barmely maganjogi
torvénykonyvben, legfeljebb — mar csak a kazuisztika elkerulése érdeké-
ben is — kevésbé voltak részletezdek. Ezek kozé a klasszikus szerzddési
szabalyok kozé — kilon fejezetbe — illesztette be a térvényhozo a vagyo-
ni forgalom talnyomé tobbségét bonyolitd, az allami tulajdon keretei
kozott zajlo, az allami vallalatok kozotti forgalmat rendezd Gn. tervszer-

4 Joggal irta errdl Menyhard Attila az (j Ptk. elémunkalatai soran: Az 1959-es Ptk.
tulajdonjogi szabalyai ,,jol illeszkednek abba a folyamatba, amely az 1900-as tervezet-
t6] kezdve egyre letisztultabb és a gyakorlatban jol alkalmazhato, a dologi jog sajatos-
sagaihoz képest nyitott és rugalmas szovegtervezeteket eredményezett. ... A Ptk. ideo-
logiai hattereként jelentkezd tulajdoni szemlélet a szabalyozas alapvetd szerkezetét
nem érintette. ... A Javaslat Dologi jogi Konyvének megalkotdsa soran ezért nincs
szlikség atfogd, a szabalyozas alapjait érint6 reformra.” In: Vékas Lajos (szerk.): Szak-
ért6i Javaslat az 4 Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez. Complex: Budapest 2008, 573.
0.
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z6dések szabalyait.> Magaban a kodexben a tervszerzédésekre vonatkoz6
normak (az eredeti XXXV. fejezetben) mindossze 13 §-t foglaltak el, a
részletszabalyok kormanyrendeletben jelentek meg. Amikor pedig a szi-
goru tervutasitasos rendszer bomlani kezdett, az 1966 és 1968 kozott
kidolgozott és bevezetett ,,ij gazdasagi mechanizmus” jogi kereteinek
megalkotasa soran jorészt ezek a szabalyok is meghaladottakka valtak,’
mignem az 1977-es novellaban® a tervszerzédésekrdl sz016 egész fejeze-
tet hatalyon kivil helyezték.

A torvénykonyv alkotoi 1959-ben nyilvan nem sz&mitottak arra,
hogy harminc év mulva a jorészt mikodésképtelenné valt allami tulaj-
dont privatizalni szabad, s6t kell. De még azt sem gondolhatjuk, hogy a
professzorok a szigoru tervutasitadsos rendszer kdzeli megsziintetésével
szamoltak. A ,,szocialista polgari jog” szabalyinak elkiilonitett rendszer-
tani elhelyezése objektive mégis rendkiviil egyszeriivé tette az 1990 ko-
ril végbement gazdasagi-tarsadalmi valtozasok altal megkivant modosi-
tasokat: csak ki kellett emelni ezeket a rendelkezéseket a kodexbdl, és a
megmaradt klasszikus maganjogi szabalyok a megvaltozott koriilmények
kiszolgalaséara — legaldbb is atmenetileg — jorészt alkalmasak maradtak.
Egy vonatkozasban ugyanakkor tudatossagot is egyértelmiien meg lehet
allapitani. A magyar jogtudomany — az uralkodo szovjet elmélet hataséara
is — elvetette az un. gazdasagi jogi felfogast és egy kilén gazdasagi jogi
kodex megalkotasat, vagyis a szlik korben megtiirt magantulajdoni vi-
szonyok és a szocialistdnak nevezett allami és szovetkezeti tulajdoni
viszonyok kiilén kodifikalasat.® Véleményem szerint ez a kodifikécids
megoldas utdlag két szempontbol is dontd elénynek bizonyult. Egyrészt
a magantulajdoni rend és a piacgazdasag visszadllitdsa utan az 1959-es
Ptk. szabalyai sokkal inkabb alkalmasak voltak az 0j viszonyok tdmasz-
totta kdvetelmények kielégitésére, mint az egykori NDK vagy Csehszlo-
vakia polgari térvénykdnyvei, amelyek a gazdasagi jog kulon kodifika-
cidja miatt szegényesre sikerultek. Masrészt konnyebb volt egy monista
kiindulépontot elfogadtatni az Gj Ptk. megalkotasanal, hiszen mar az

6 L.: E6rsi Gyula: A tervszerzédések. Akadémiai Kiado: Budapest 1957

7 Az 1966. évi 3. tvr. és az 1967. évi 39. tvr. alapvetéen modositotta, s6t részben hata-
lyon kiviil helyezte a tervszerzodésekre vonatkoz6 rendelkezéseket. L.: E6rsi Gyula: A
gazdasagiranyitas Uj rendszerére attérés jogarél. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado:
Budapest 1968

81977. évi IV. tv.

® L.: Vilaghy Miklos: A gazdasagi jog problémaja. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado:
Budapest 1951
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1959-es kodex — koranak feltételei kdzott — maga is monista elvi alapon
allt: szabalyozta az akkori viszonyok kdzott professzionalis jogalanyok-
nak szamit6 allami vallalatok szerzédéseit és — ugyancsak a kor gazda-
sagi lehet6ségeihez szabottan — a hagyomanyos kereskedelmi jogi szer-
z8déseket (a bizomanyt, a fuvarozast, a szallitmanyozast stb.) is.'°
Emellett az 1959-es magyar kddex — és ez kétségkivul alkotdinak
érdeme — olyan messze ment el a klasszikus magénjog szabalyainak
megtartasaban, ameddig az adott politikai viszonyok kdzott egyéltalan
lehetséges volt. Szemléletes példa erre a polgéari jogi tarsasag, amelyre
az 1959-es Ptk. annak ellenére adott szabalyokat, hogy tarsasag alapita-
sara az adott gazdasagi berendezkedésben maganszemélyeknek nem volt
szlikséguk, allami vallalatoknak pedig — a tervlebontasos rendszerben —
még kozel egy évtizedig jogi lehet6ségiik sem volt. Elészor 1967-ben
szlletett jogszabaly kozos vallalat alapitdsanak lehetéségérdl és egyesti-
Iés létrehozasardl,!! és ugyanebben az évben tették lehetévé a kiilkeres-
kedelmi vallalatok szamdara bizonyos tarsasagi szerzddések megkoté-
sét.’2 Mezdgazdasagi termelSszovetkezetek mar korabban is tarsulhattak.
A polgari jogi tarsasdg szabalyai évekig keresték funkcidjukat, mignem
a Legfelsébb Birosag 1962-ben egy PK allasfoglalasban szerepet talalt
nekik: az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezésére irta eld a polgari
jogi tarsasag szabalyainak alkalmazasat.'* Az 1959-es Ptk.-ban az el6re-
latas masik, sokkal jelent6sebb példajat az emberi személyiség védelmé-
vel kapcsolatos szabalyozas szolgaltatja. Mar a Ptk. eredeti szovege (€s
nem csak az 1977. évi IV. torvény, amely ezen a teriileten tovabbi eld-
remutatd lépéseket tett) kimondta (egyebek mellett): az emberi szemé-
lyiség sérelmét jelenti a hatranyos megkulonboztetés. Az 1959-es Ptk.
alkotdi tudtak azt, hogy a hatranyos megkilonboztetes tilalma nem azo-
nos az egyenlé banasmod kovetelményével. 1959-ben tisztaban voltak
azzal, hogy a polgéri jogi viszonyokban nem lehet egyenlé banasmodot
kovetelni; mert az ember a vagyontargyat csak egy vevonek tudja eladni,
a lakasat csak egy bérlének tudja bérbeadni stb. A maganjogi viszo-
nyokban az egyenld banadsmod kovetelménye szinte fogalmi abszurdum.

10| .: Vékés Lajos: Egy 0j Polgari Torvénykonyv tartalmi hatarairdl: a ,kereskedelmi
maganjog” elhelyezésérdl, in: ud.: Az Gj Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései.
HVG Orac: Budapest 2001, 38-74.0.

1111/1967. (V. 13.) Korm. r.

12.32/1967. (IX. 23.) Korm. .

13 PK 827. sz., BH1962. 8. sz. A PK tételét azutan a Ptk. 1977-es novellgja integralta a
kddexbe.
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Az 1959-es Ptk. alkotoi pontosan tisztaban voltak ezzel; nem agy, mint a
2003-ban, amikor a CXXV. torveny felallitotta a Ptk.-ban az egyenld
banasmadd kovetelményét. Az Gj Ptk. kikuszoboli ezt a hibat.

I1. Kodifikacio unids tagallami keretek kozott

A magéanjogi kodexeket a 19. és 20. szazadban hagyoméanyosan
allami keretek kozott, nemzeti jogként alkottak meg. Ma ez nem ennyire
magatol értet6d6. Az Eurdpai Unid jogegységesitési hullamai az 1980-as
években elérték a maganjogot is. Irdnyelvek sora egységesitette a keres-
kedelmi tarsasagok joganak szamos kérdését, és a szerzOdési jog tagal-
lami kodifikacidja sem hagyhatja figyelmen kivil az unids jogot. Igaz, a
klasszikus maganjog kemény magjanak nemzeti szinei azért maig alig
fakultak. Az eurdpai jogegységesités mindmaig toredékes maradt, és
elsdsorban az 1) vagy 0j jogi megkozelitésben kezelt problémak tertile-
tén beszélhetiink egységesedésrdl. Igy alkotott az Eurdpai Unid irdnyel-
veket a termékfeleldsségre €s a fogyasztovédelmi szerzddési jog jo né-
hany probléméjara. Ezek az unios iranyelvek mar nem jelentéktelen sze-
leteket hasitottak ugyan ki a koételmi jogbol, de a dologi jog, a csaladi
jog és az Oroklési jog — a helyi hagyomanyokhoz eleve jobban kotédo —
szabalyait még nem érintették. Osszegségében mégis azt kell megallapi-
tanunk, hogy az eurdpai maganjog-egységesités folyamatosan halad el6-
re, és ezeért egy tagallami keretek kozott zajlo kodifikaciénak a joghar-
monizacio fejleményeivel feltétleniil szamolnia kell.

Az (j magyar Polgari Térvenykdnyv megalkotasaval parhuzamo-
san Eurdpa-szerte sokasodtak és er6sodtek azok a hangok, amelyek egy
unids szinten megalkotandé maganjogi kddex vagy legalabbis egy egy-
séges szerzddési jogi torvénykonyv l1étrehozasat is siirgették. Az eszme
mogé a 20. szazad utolso évtizedeiben egyre jelentésebb intellektudlis és
anyagi er6 is rendelkezésre allt. Evtizedes intenziv munka utén igy szii-
lettek meg magantervezetként a Principles of European Contract Law!4,
majd a Draft Common Frame of Reference®® és unids rendelet-tervezet-
ként a Common European Sales Law.*® Az ilyen vallalkozéasok gyakorla-
ti sikerét merlegelve ra kell mégis mutatnunk arra, hogy az életviszo-
nyok gazdaségi-tarsadalmi beagyazottsaga Eurdpa kiilonbozo fejlettségii

4. a26. lj-ben.
151, a27. lj-ben.
16 . a28. lj-ben.
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régidiban még ma is nagy eltéréseket mutat. E kiilonbségek csokkenésé-
re pedig csak fokozatosan lehet szamitani. Ezért még a szabalyozas in-
dokolt absztrakcids szintjén homogénnek latsz6 vagyoni forgalom joga
(szerz6dési jog, hitelbiztositéki jog) is nehezen egységesithetd. Jogosan
merllt fel az a kérdés, hogy az életviszonyok eltéréseinek az egyes tagal-
lamokban nem a szabalyok differencialasa felel-e meg jobban, mint azok
uniformizalasa.’ S nem is biztos, hogy az Eurdpai Unié tagallamainak
maganjogat rogton kodifikalas utjan kell harmonizalni, a jogkdzelitésnek
egyéb Utjai és mddszerei is vannak.

Az (j magyar kodex koncepcionalis megalapozésa soran figye-
lembe vettilk az eurdpai jogegységesités fejleményeit, de a helyzet ala-
pos értékelése alapjan mégis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy —
varhat6lag még hosszu ideig — atfogé maganjogi kodexet csak tagallami
keretek kozott lehet megalkotni. Ugyanerre az eredményre jutottak a
t6bbi posztszocialista allamban is.'® Erthetéen, legeldszor a Szovjetuni-
6bol kiszakadt balti allamokban alkottak 1j maganjogot, de id6kdzben uj
kodexe van Romanianak'® és Csehorszagnak,?® és j torvénykonyv ké-
szul Lengyelorszagban és Szlovakiaban is. S — természetesen — a nagy
klasszikus kodexeket is tagallami szinten (jitjak meg. A német BGB
atfogd kotelmi jogi reformja 2002. januar 1-jén Iépett hatalyba.?* A Code
civil-ben 0j alapokra helyezték az 6roklési jogot, modernizaltak a hitel-
biztositékok jogat, és folyamatban van a csaladjog Ujabb reformja és a

17 L. Hein Kotz: Rechtsvereinheitlichung — Nutzen, Kosten, Methoden, Ziele. RabelsZ
50(1986) 1. skk. o.

18] . Vékas Lajos: Az 0ij Polgari Térvénykdnyv elméleti elékérdései. HVG Orac: Buda-
pest 2001, 28-37.0.

19.287/2009 sz. torvény (Hivatalos Kozlony Nr 511, 2009. jalius 24), hatalyba lépett
2011 oktoberében. L. Christian Alunaru: Privatrechtsentwicklung in Rumanien, in:
Rudolf Welser (Hrsg.): Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien 2008,
77-100. o.

20.89/2012 sz. torvény, hatalyba lépett 2014. januar 1-jén. L. Jan Hurdik: Das Konzept
des Entwurfes zu einem neuen tschechischen ZGB, in: Rudolf Welser (Hrsg.):
Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien 2008, 15-22. o0.; Lubo$ Tichy:
Stand und Entwicklung des Privatrechts in der Tschechischen Republik, in: Rudolf
Welser(Hrsg.): Privatrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa. Wien 2008, 23-30.
0.

2L A reformhoz és az 0j német kotelmi joghoz kapcsolddo tengernyi irodalombél atfo-
German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives. Oxford Univer-
sity Press 2005
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kotelmi jog alapveté megujitisa is.??2 Természetesen a tagallami tor-
vénykonyvek alkotoit terheli az a szakmai kotelezettség, hogy vegyék
figyelembe az egységes jog bevalt eredményeit, és még inkabb az a jogi
kotelezettség, hogy iiltessék at az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusait.
Egy tagéllami torvénykonyv készitése sordn bdven adodik lehetdség a
nemzetkozi jogegysegesités eredményeinek megfontolasara, alkotd mo-
don torténd felhasznalasara is. Ezekkel a lehetdségekkel boven élt az uj
magyar Polgari Torvénykonyvet el0készité szakmai bizottsdg. Mind-
ezekrdl alabb, a IV. fejezetben szélunk.

I11. Az 0j Ptk. tarsadalomképe

Magyarorszagon négy évtized diktatdraja és zsakutcaba torkollo
gazdasagi-tarsadalmi tévdtja utan 1990-ben a magéntulajdon, a szabad
vallalkozés és a maganautondmia talajara épiilé tarsadalmi rendet vezet-
tek be. Az ennek érdekében kovetett tarsadalompolitikai célkitiizések és
az azok megvaldsitasara bevezetett alkotmanyos garanciak a mai fejlett
Eurépaban, mindenekeldtt az Eurdpai Unidban tomoriilt allamokban
elfogadott tarsadalomkeépet, vagyis a szocialis piacgazdasag tarsadalmi
modelljét tekintik mintanak. Ezt a célkitlizést kivanta szolgalni az 0j Ptk.
is. A térvényhozo abbol indult ki, hogy a kédexnek a maganautondémiara
épiild, szocidlis elemekkel atszott, alkotmanyosan védett piacgazdasag
maganjogi feltételeit kell megteremtenie. A térvénykonyv elsésorban a
vagyoni forgalom viszonyainak jogi kereteit fekteti le, de jogi védelmet
kivan nydjtani az emberi személyiségnek, a csaladon bellli személyi
viszonyoknak ¢€s a szervezeti jogalanyok személyhez fiiz6d6 jogainak is.

Az \j tarsadalmi modell els6 pillérként mindenekel6tt a magantu-
lajdon teljes korti elismerését és védelmét koveteli meg. Ez az elv athatja
az Uj maganjogi kddexet, kiegésziilve természetesen a magantulajdont
terheld szocialis kotottségekkel.

A magantulajdon alapvetd kovetkezménye és egyuttal a magéan-
autondémia masodik pillére a szerzddési szabadsag elvének elfogadasa.
Az 0j Ptk. a szerz6dési szabadsag elvét — a piacgazdasag kovetelményei-
nek megfeleléen — a szerzddési jog alapelvei kozott elsoként emeli ki

22 Ez utébbihoz I. Pierre Catala: Avant-projet de réforme du droit des obligations et de
la prescription. La documentation francaise, Paris, 2006; Francois Terré (dir.): Pour
une réforme du droit des contrats. Dalloz, Paris 2009; Guillaume Meunier: The Reform
of the Law of Obligations in France, in: Walter Doralt/Olivier Deshayes (ed.): Reform-
ing the Law of Obligations and Company Law, Société de législation comparée, 2013.
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(6:59. §). A magéanautondmia széles kora elismerése a szerzddések vila-
gaban a szerzodéskotési szabadsagban Olt testet. A szerzodési szabadsag
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a maganjog alanyai onként dontenek
arrol, hogy szerz6dést kivannak-e kotni, és maguk hatarozzak meg azt is,
hogy kivel kotnek szerzddést. Jogszabaly csak kivételesen irhat el szer-
zO0déskotési kotelezettséget; ez indokolt lehet monopolhelyzetben 1évo
kdzizemi (villamos energiat, gazt stb.) szolgaltatd vallalatok vagy koz-
lekedési tarsasagok esetében. A szerzOdési szabadsag 1ényeges harmadik
eleme a felek tartalomalakitd szabadsaga is. A szerzddésalakito (tartal-
mi) szabadsag kdvetkezménye a szerzédési jogi normak dontd tobbségé-
nek diszpozitiv jellege. Ez azt jelenti, hogy a szerzddd felek a szerzddési
szabalyoktol eltérden is megallapodhatnak. Mind a kotelmek kozos sza-
balyai, mind a szerz6dési szabalyok kozott csak kivételesen fordulnak
el6 kotelezd (kogens) rendelkezések, amelyektdl a felek egyezd akarattal
sem térhetnek el. A kdgens rendelkezésektdl eltérd szerzddéses kikotés —
fuggetlendl attél, hogy azt a térvény kifejezetten kimondja vagy sem —
semmis. Az Uj Ptk. abbol indul ki, hogy a vagyoni forgalom résztvevoi
szerzddéses kapcsolataikban altalaban képesek érdekeik érvényesitésére
¢s védelmére, ezért a maganjognak csak a lehetd legsziikebb korben kell
beavatkoznia. A szerzddési szabadsagot, maganjognak ezt a pillérét csak
ott és annyiban indokolt tehat korlatozni, ahol és amennyiben ez a szoci-
alis igazsagossag kovetelménye érdekében elengedhetetlenul sziikséges,
és a piaci verseny szabadsaganak feltételei kozott még lehetséges. Ezért
a szerzOdéses viszonyokba torténd jogszabalyi beavatkozasra Kivételesen
¢s csak olyan esetben van sziikség €s lehetdség, ahol a szerz6dd felek
jogi egyenjogusaga és mellérendeltsége mogott — a szerzédési feltételek
meghatarozasara is nagymértékben kihaté mddon — a gazdasagi, illetve a
szakismereti egyensuly hidnya allapithaté meg. Az un. ,,gyengébb fél”
védelmének eseteit az j Ptk. kiilon meghatarozza. Ilyennek mindsiilnek
els6sorban a fogyasztoi jogviszonyok €s az dltalanos szerzédési feltéte-
lekkel kotott tgyletek.

A maganautondémia harmadik pillére az egyesulés és a tarsulas
szabadsaga, amelynek kdvetelményeit az Uj Ptk. — a maganjogi szabéa-
lyozasok bevalt mintai nyoman — elssorban az egyesiilet, a gazdasagi
tarsasagok és a szovetkezet intézményeivel kivanja szolgalni. Ezeknek
az intézmenyeknek a szabalyait az 0j kddex harmadik kdnyve tartalmaz-
za.
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1V. Az uj Ptk. kiils6 mintdi és viszonya az Eurdopai Unio jogahoz

1. Az Uj Ptk. nem valaszt kilfoldi modellt, de merit kilféldi kodi-
fik&cids példakbdl. A 20. szézad elején készitett magyar tervezetek szé-
les 0sszehasonlitojogi alapokra épiiltek, de elsdsorban az osztrak és a
német torvenykonyv megoldasait vették figyelembe. Az 1928-as Mtj.-
nek pedig mar a svajci ZGB is szolgaltatott mintakat. Ezeknek a nagy
klasszikus torvénykonyveknek a tanulsigait a magyar magéanjog jorészt
mar kordbban értékelte és hasznositotta tehat, és — ahol jonak latta — ma-
gaba szivta eredményeiket. Az Gjabb nemzeti kodexek kozil a holland
torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, 1992) és a kanadai Québec tagallam
Uj maganjogi kodexe (1991)% tekintheté a legmodernebbnek. Ezek a
koédexek tobb szempontbdl (igy mindenekel6tt a szabalyozando életvi-
szonyok korének meghatérozéasa és a torvénykonyv szerkezete szem-
pontjabdl) mintdkat is adtak a magyar reform szamara, de a kodifikacio
egészét illetéen szabalyozasi modellként ezek sem jottek figyelembe.

A nemzeti kodexeken kivil az 0j Ptk. tanult a nemzetkozi
egyezmények és modelltorvények eredményeibdl is. Ezek koziil minde-
nekeldtt a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény?*, az UNIDROIT
Alapelvek (Principles of International Commercial Contracts, 2010%),
az Europai Szerz6dési Jogi Alapelvek (The Principles of European
Contract Law: PECL, 1999, 2002%) kinaltak megfontolasra érdemes,
esetenként kovethetd példakat a szerzddési jog szabalyozasanal. A kodi-
fikacio befejez6 stadiumaban figyelemmel lehettiink a PECL-b6l kiin-
dulva megalkotott, de a maganjog csaknem egészét atfogd nagyszabasu
eurdpai modellszabaly-tervezetre, a méar szintén emlitett Draft Common
Frame of Reference-re (DCFR) is, amelynek magyarazatokkal és
jogdsszehasonlitd jegyzetekkel ellatott valtozata tobb kotetben jelent

23 |, ehhez magyar nyelven Fuglinszky Adam: A polgari jogi feleldsség utjai vegyes
jogrendszerben — Québec, Kanada. ELTE E6tvos Kiadd: Budapest 2010, 516 p.

24 1.. a magyar nyelvii kommentart: Sandor Tamas/Vékas Lajos: Nemzetkézi adasvétel
(A Bécsi Egyezmény kommentéarja). HVG Orac: Budapest 2005, 684 p.

% Michael Joachim Bonell (ed.): UNIDROIT Principles in Practice. Transnational
Publisher: Ardsley, NY 2006

2 |_.: Ole Lando/Hugh Beale (ed.): Principles of European Contract Law. (Part | and II,
Combined and Revised). Kluwer Law International: The Hague/London/Boston 2000;
Principles of European Contract Law (PECL) Parts | and Il, edited by Ole Lando and
Hugh Beale; Part 11, edited by Ole Lando, Eric Clive, André Prim and Reinhard Zim-
mermann. Kluwer Law International: The Hague/London/New York, 2000, illetve
2003

16



meg.?’ Ezek a szinvonalas modelljavaslatok vilagszerte szakmai elisme-
rést vivtak ki, és széles korben hatnak a jogalkotasra és a joggyakorlatra.
Megjegyezzik, hogy az Eurdpai Unié égisze alatt, jogtuddsok kozremii-
kodésével az 0j Ptk. szakmai elokészitésének lezarasa utan is szinte fo-
lyamatosan zajlanak kodifikacidos munkélatok. Ezek legutobbi eredmé-
nye a 2011 oktoberében kozzeétett és vitara bocsatott, mar ugyancsak
emlitett rendelet-tervezet a valaszthatd (opcionalis) k6z0s eurdpai adas-
vételi jogrol (Common European Sales Law: CESL).%

2. Az (j Ptk. figyelembe vette, hogy az Eurdpai Unio jogalkotasa
a maganjog terletén is be kell hogy épiljén Magyarorszag jogrendsze-
rébe. Intenziven jelen van az eurdpai unidés maganjog a tarsasagi jogban
és a fogyasztovédelmi szerz6dési jogban. Europai normak szolnak ezen
kivul példaul a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizete-
sek szankcionalasarol (2011/7/EU iranyelv).

A kodifikacios SzerkesztObizottsag végiil is ugy dontott, hogy az
eurdpai unios iranyelveknek csak a ,,maradando magjat” épiti be maga-
ba a térvénykdnyvbe. Tudatosan nem torekedett tehat arra, hogy az uni-
6s maganjog egész anyagat a kddexbe integrélja. Ennek oka az a meg-
fontolas volt, hogy az unids iranyelvek szabalyozasa tulsagosan tagolt,
kazuisztikus, stirtin valtozo és részben nem is maganjogi jellegi, és ezért
a maga egészében nem alkalmas egy hosszu tavra tervezett kodifikacio
célkitlizéseinek megvalositasara. Ezért az j Ptk. inkabb a kisebbik rosz-
szat valasztja azzal, hogy az iranyelvek részletszabalyait kilon torvé-

27 Christian von Bar/Eric M. Clive (ed.): Principles, Definitions, Model Rules of Euro-
pean Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR). Sellier: Minchen
2009; I. Vékés Lajos: A DCFR és a magyar polgéri jog kodifikacioja. Eurdpai Jog 10
(2010) 1. sz., 3-12. 0. V. 0. Michael Joachim Bonell/Roberta Peleggi: UNIDROIT
Principles of Commercial Contracts and Draft Common Frame of Reference: a
Synoptical Table, in: Uniform Law Review — Revue de Droit Uniforme XIV (2009)
437-554. o.

28 |, Reiner Schulze (Hrsg.): Common European Sales Law (CESL) — Commentary —
Beck-Hart-Nomos: Baden-Baden 2012; Dirk Staudenmayer (ed.): Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European
Sales Law (Textbook). Beck: Miinchen 2012, 1500 p.; Dirk Staudenmayer: Common
European Sales Law (Article-by-Article Commentary of the Regulation on a Common
Sales Law in the European Union). Beck: Miinchen 2013; tovabba a tanulményokat:
AcP 212(2012) 467-852 és: ZEuP 20(2012) 687-939; valamint Szil&gyi Ferenc: Az
Eurdpai Bizottsag kdzods eurdpai adasvételi jogrél sz6l6 rendeletjavaslatanak kontextu-
sa és egyes alapkérdései. Magyar Jog LX (2013) 8-26. o.
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nyekben hagyja. JO példa erre a fogyasztovédelmi eurdpai szerzédési
jog.

A fogyasztokat a maganjogi szerzddésekben védo jogalkotas az
elmult negyedszdzadban fokozatosan az eurdpai unios szervek hatasko-
rébe keriilt. Az egyre sziikiilé tagallami hataskdrben az (j Ptk. azt a kiin-
duldpontot valasztotta, hogy a fogyasztovédelmi szerzddési jogbdl csak
az irdnyelvek vérhatdan tartds elemeit épiti be — tematikusan — a kodex-
be; a tobbi irdnyelvi szabalyt kiilon jogszabalyokban (elsdsorban egy
megujitandé fogyasztdvédelmi térvényben) kell a magyar jogrendszerbe
integrélni. E kiindul6 elvek alapjan pontositotta az Uj Ptk. a fogyaszto és
a vallalkozds fogalmét. A kodexben (a szerzddés altalanos szabalyai
kozott) jelennek meg a tisztességtelen szerz6dési feltételekre, tovabba a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo iranyelvi eredetii rendelke-
zések. Az elobbiek a 93/13/EGK tandcsi iranyelvbdl, az utobbiak az
1999/44/EK parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl szdrmaznak. Bekeriilt a
kodexbe a termékfelelésségrol szol0, az 1999/34/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel modositott 85/374/EGK tanacsi iranyelv szabaly-
anyaga. Csak néhany, a nemzeti magéanjogi térvénykonyvbe ill6 rendel-
kezést integral viszont az U Ptk. a fogyasztok jogairdl szolé 2011/83/EU
iranyelv? szabalyai koziil.

V. Az (j Ptk. szerkezete

1. Az 0j Ptk. kodex-jellegii torvénymi, és annak el6nyeit minél
szélesebb korben akarja érvényesiteni. Természetesen ez a mddszer sem
lehet 6ncéld. A kdodex ezért szamol azzal, hogy a legsikertltebb kodifi-
kacio mellett is maradnak magéanjogi szabalyok a torvénykdnyvon kivdl.
Ezeknek a normaknak a kodex szubszidiarius jellegii hattér-joganyagat
kell, hogy képezze. Tételesen is kimondja az 0j Ptk., hogy ,,a polgéari jogi
viszonyokra vonatkozd jogszabalyokat e torvénnyel dsszhangban kell
értelmezni” [1:2. § (2) bekezdés]. A kiilon magéanjogi térvények tartalmi
Osszhangjat és terminoldgiai egységét magaval a torvénykonyvvel ter-
mészetesen a legnagyobb mértékben biztositani kell. Ezért a kodex defi-
nicidinak a kilon toérvényekben is azonos tartalommal kell érvényesulni-
uk.

A torvényhozé abbol indult ki, hogy a kddex tartalmi hatarait
elvben addig helyes tagitani, amig a kodifikacid pozitiv hatasai: az egy-

2 L. ehhez Oliver Unger: Die Richtlinie tber die Rechte der Verbraucher — Eine
systematische Einfiihrung. ZEuP 20(2012) 270-304.
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ségbefoglalt normék mddszerbeli homogenitasa, a terminoldgiai egység,
a tomorités €s rovidités lehetdsége stb. megkonnyitik a jogalkalmazast.
A szabalyok egyazon torvénykonyvbe foglalasa addig kivanatos és cél-
szerl tehat, amig az 6sszefoglalanddé normak modszerbeli egysége fenn-
all, és amig a rendszerbe illesztés a kodifikacio elényeit: a rendszertani
racionalitast, az 6konomikus és ellentmondasmentes torvényszerkesz-
tést, a terminoldgia biztonsagat, a vilagos és attekintheté megoldasokat
hozza magaval.

Mindezeket figyelembe véve az (j Ptk. a csaladjog anyagéat be-
épiti a torvénykdnyvbe. Az integréalds soran ugyanakkor gondoskodik a
torvény a csaladjogi viszonyok sajatossagainak megfeleld kifejezésre
juttatasarél. Ennek egyik jele az, hogy a Csaladjogi Konyv sajatos, csak
e viszonyokra vonatkoz6 alapelveket fogalmaz meg.

Az Uj Ptk. végul is a gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagi anyagi
jogi szabélyok integralasa mellett dontott, és azokat az egyes jogi szeme-
lyekre vonatkozo rendelkezések kozott, 6nallo konyvben helyezi el. Ez a
megoldas logikusan kovetkezik abbol a koncepcios kiindulépontbol,
hogy azokra a jogi személyekre, amelyeknek belsé és kiilsé kapcsolatai
polgari jogi jogviszonyok keretében bonyolodnak, a torvénykdnyv adjon
teljes korli szabalyozast, mivel a szabalyozési targy €s a szabalyozas
maodszere illeszkedik a kodex jellegéhez. A gazdasagi tarsasagokrol szo-
16 szabalyoknak az 0j kodexbe épitése tobb eldnnyel jar: bévithetd a jogi
személyekre vonatkozé altalanos szabalyok kore, és igy normak ismétlé-
se valik elkeriilhetové. Ezen kiviil a kodex normainak hattérjogszabaly-
jellege (amit korabban a gazdasagi tarsasagokrél szolé torvény: a Gt.
kiilon mondott ki) magatol értetdddve valik. Ezek miatt és hasonl6 kodi-
fikacios eldnydk miatt dontdtt annak idején a svajci (1881), majd az
olasz (1940/42) térvényhozo, legutdbb pedig a holland jogalkotd (1992)
is a tarsasagi jognak a magéanjogi kodexben torténd elhelyezésérdl. Az
integracid eldnyeihez képest kisebb sullyal esnek latba a szokasosan
megfogalmazott ellenérvek: a maganjogi és a kdzjogi normak vegyulése
a gazdasagi tarsasagok szabalyozasanal, a kilon torvény (Gt.) egysege,
megszokottsaga stb. Ugyancsak a jogi személyekrdl sz616 konyvben ad
keretszabalyokat az Uj Ptk. a szovetkezetre is, megalapozva ezzel az
agazati szabalyozast a fébb (termel6-, szolgéltatd-, hitelintézeti stb. te-
vékenységet folytatd) szovetkezeti tipusokra.

Az iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények anyagat az (j Ptk. —
az 1959-es kodexhez hasonldéan — nem integralja, noha a szellemi tulaj-
don jogviszonyaiban keletkez6 alanyi jogok (és megsértésiik szankcioi-
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nak tobbsége) egyértelmiien maganjogi jellegiiek. A kiilon térvények
jogagazati szempontbol vegyes normékat foglalnak magukba, de azokat
— jellegiik kiilonboz6sége ellenére — nem volna szerencsés szétbontani.
Az 0 Ptk. sulyt helyez ugyanakkor arra, hogy a szellemi alkotasok és
egyéb szellemi javak védelmének maganjogi természetét a kddex is kife-
jezze, és ezért megfogalmazza sajat szabalyainak a kilén térvényekhez
kapcsolodo hattérnorma jellegét.

Az Uj Ptk. az egyedi munkaszerzédések jogi rendezését nem val-
lalja magéra, azt a Munka Torvénykonyvében hagyja. Természetesen a
munkaviszonyok specialis rendezéseinek a maganjogi kodex (és azon
beliil is elsdsorban a szerzddések altalanos szabalyai) kézenfekvd jog-
szabalyi hatterét képezik. A munkaszerzddés jogi szabalyozasanak
azonban ma mar annyi kilénleges vonasa van, hogy nehéz volna ezt a
normarendszert egy polgéri térvénykonyvbe integralni. A munkavallald
fogalmilag ,.gyengébb fé1” jellege példaul megkiilonboztetd sajatossag-
ként jelentkezik a szabalyozasnal, és — emiatt — az eurdpai kdz0sségi jogi
aktusok alakitd hatasa is sokkal intenzivebb, mint a maganjog egyéb
teriiletein. Azokra a munkavégzésre iranyuld szerzodésekre pedig, ame-
lyek nem esnek a Munka Toérvénykonyvének hatalya ala — a konkrét
szolgaltatas jellegétdl fiiggden — az Uj Ptk. megbizési vagy vallalkozasi
szerzOdési szabalyait lehet megfeleléen alkalmazni.

2. Az U Ptk. atfogja az Uzleti vilag és a maganszemélyek magan-
jogi viszonyait egyarant. A monista elv elfogadasaval a torvénykonyv
Ugy alkotta meg a szerzddések dltalanos szabalyait, hogy azok vala-
mennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenek képesek, igy e korben
nincs szilkség specialis normakra.>® Az egyes szerzédéstipusok szaba-
lyozasa soran az 0j Ptk. a kovetkezd megkozelitést kovette. Az iizleti
vilag tipikus szerzédéstipusait (bizomény, fuvarozés, széllitmanyozas,
ugynoki megbizas stb.) eleve erre az igényszintre modellezte. Az lzleti
forgalomban és a maganszemélyek kapcsolatiban egyarant fontos szere-
pet jatszo szerzédéstipusoknal (adasvétel, lizing, vallalkozas stb.) szintén
a professzionalis Uzleti élet kdvetelmenyszintje volt a mérvado. A tor-
vény ugyanakkor mind a szerzOdések altalanos szabélyainal (pl. a tdjé-
koztatasi kotelezettséggel kapcsolatban, az altalanos szerzddési feltéte-
lekre vonatkoz6 normak kozott, a kellékszavatossagnal, az elallasi jognal

30 L.: Vékas Lajos: Egy 0j Polgari Térvénykdnyv tartalmi hatarairdl: a ,kereskedelmi
maganjog” elhelyezésérdl, in: ué: Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései.
HVG Orac: Budapest 2001, 38-74. o.
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stb.), mind bizonyos szerzddéstipusok (pl. garancia, kezesség, zalogjog
stb.) megfogalmaz specialis fogyasztovédelmi normakat a fogyasztoi
szerzddésekre. Az Uj Ptk. viszonylag kis szdmban szabalyoz olyan szer-
zO0déstipusokat (tartdsi szerzddés, ajandékozas, haszonkolcson stb.),
amelyek szinte kizarélag csak maganszemélyek kapcsolataiban jutnak
szerephez.

Az (] Ptk. kereskedelmi jogi alapallasat jelzik tovabba uj szerzé-
déstipusok. A torvénykonyv azokra a szerzOdésekre kivan diszpozitiv
szabalyokat kinalni, amelyek a gyakorlatban kell6 mértékben kialakul-
tak, és amelyek nem egyszertien mar meglévo szerzodések elemeit ve-
gyitd szerzddéstipus-kombinacidk, hanem mads szerzédésektdl jol elkii-
16nithet6 tartalommal birnak. Ebben a megkdzelitésben szabalyozza az
uj Ptk. a finanszirozasi tipusti szerzddések kozott a faktoringot és a
pénziigyi lizinget, tovabba azokat a szerzddéseket, amelyek a gyartoktol
¢s a szolgaltatdsok nyl;jtoitdl a végsd felhasznalokhoz kozvetitik az aru-
kat és szolgaltatisokat: a kozvetit6i szerz6dést, a forgalmazasi szerzo-
dést és jogbérleti szerz6dés elnevezés alatt a franchise-t. Fontos tartalmi
tobblet a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés is. A valasztott kodifikacids
felfogassal all 6sszhangban a hitel- és szamlaszerz6dések szabalyainak
atfogo feliilvizsgalata és az itt szabalyozott szerzddéstipusok szdmanak
kibdvitése.

3. Az U Ptk. a kodexet konyvekre tagolja. A torvénykdnyv tar-
talmi hatarainak kiszélesitése mind mennyiségi, mind tartalmi okokbol
szlikségessé tette a kodex szerkezeti egységeinek bovitését. A torvény-
konyv élén — lényegét tekintve az 1959-es Ptk.-hoz hasonl6an — Beveze-
td rendelkezések foglaljak 0ssze az alapelveket, a részletes szabalyokat
tartalmazd konyvek utan pedig a Zaro rendelkezések talalhatok. Az ()
Ptk. konyvei a kovetkezok:

Elsé Konyv: Bevezetd rendelkezések
Masodik Kényv: Az ember mint jogalany
Harmadik Konyv: A jogi személy
Negyedik Konyv: Csaladjog

Otodik Konyv: Dologi jog

Hatodik Konyv: Kotelmi jog

Hetedik Konyv: Oroklési jog

Nyolcadik Konyv: Zaro rendelkezések.
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Az Uj torvénykonyv — néhany modositassal — megtartotta tehat az
1959-es kodex belsé szerkezetét,® azon elsésorban a csaladjog és a tar-
sasdgi jog integralasa miatt tortént valtoztatas. A magyar kodifikacios
hagyomanyokat kdveti a magyar kddex abban, hogy nem alkot altalanos
részt, mint néhany kiilf6ldi maganjogi kodex, koztiik mindenekel6tt a
német BGB. Elvileg talan tényleg az volna egy térvénykonyv helyes
tagolésa, hogy a tébb kdnyvben szerepet jatszd intézmény szabdlyait
kiemeljilk, és 6nallo szerkezeti egységben helyezzilk el. igy tesz a német
BGB a jogugylettel, amikor annak normaéit, amelyek a kotelmi jogon
kivil a dologi jogban, a csaladjogban és az 6roklési jogban is szerepet
kaphatnak, az altalanos részben foglalja 6ssze. Szaszy-Schwarz Gusztav
az els6, 1900-ban kodzzétett magyar kddex-tervezet el6készitése soran
joggal mutatott azonban ra arra, hogy a jogugylet egy térvénykoényvben
talzott, nem hasznos absztrakcio, hiszen a legfontosabb jogligylet a szer-
z6dés, amelynek szabalyait célszeri a maguk helyén és nem elvontan,
kiemelve meghatarozni. Nem is szélva arr6l, hogy az 6roklési jog legje-
lentésebb jogiigyletére, a végrendeletre amugy is kiilon rendelkezések
vonatkoznak.3 Ezt a felfogast elfogadva valamennyi magyar torvényter-
vezet és az 1959-es Ptk. is lemondott egy, a joglgyletet k6zéppontba
allito altalanos rész megalkotasardl.

Egyebekben az (j Ptk. azért részben (j szerkezetben épiti fel a
kodex normarendszerét. E valtoztatasok kozil a leglényegesebb, hogy —
a tarsasagi anyagi jog integralasa miatt megnétt szabalyanyag elhelyezé-
sére — 0nallé kdnyvben ad helyet a jogi személyekre vonatkozé rendel-
kezéseknek. Az ember mint jogalany és a jogi személyek igy kettéva-
lasztott joganyagat egy kozOs ponton: a személyhez fiz6d6 jogok vé-
delménél utal6 szaballyal kellett 6sszekapcsolni. A Harmadik Kényvben
a jogi személyek kdz0s szabalyai jorészt a tarsasagi jog normaibdl alta-
lanositva sziilettek, és els@sorban a gazdasagi tarsasdgok jogvitaiban
jutnak majd szerephez, de azok megfeleléen alkalmazhatdak a tébbi jogi
személynél is. A masik fontos valtozas, hogy az 0j Ptk. kiemeli a szer-

3L L. Vilaghy Miklés: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének rendszeré-
r6l. Jogtudomanyi Kozlony XXIX (1955) 447-487. o.

32 Sz4szy-Schwarz Gusztav: Az altalanos rész elhagyasanak indokolasa, in: A magyar
altalanos Polgari Torvénykdnyv tervezetét elokészité allandd bizottsag jegyzOkonyvei.
Franklin-tarsulat: Budapest 1897, 38-40. 0.

33 Az 1959-es Ptk. ltaldnos részt mellézd allaspontjanak indokait 1.: A Magyar Nép-
koztarsasag Polgari Torvénykonyve: az 1959. évi IV. tdrvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd: Budapest 1959, 17. sk. o.
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z6dési jogbol a valamennyi kotelemre vonatkozo: a jognyilatkozatot, a
képviseletet, eléviilést, a tobbalanyu kotelmeket, tovabba a kotelmek
teljesitését rendez6 normakat, és azokat a Kételmi jogi Konyv élén 6nél-
16 Részben helyezi el. A jognyilatkozatokra megfogalmazott szabalyok
rdadasul — eltér6 rendelkezés hianyaban — nemcsak kotelmi jogi, hanem
dologi jogi, csaladjogi és 6roklési jogi jognyilatkozatokra is alkalmazha-
tok. Ez a szerkezeti megoldas nem problématlan ugyan, de egyértelmiien
jelzi, hogy e kiemelt szabalyok valamennyi kotelemre alkalmazanddak.
Az utolsd emlitést érdemld szerkezeti valtozis az Otddik Konyvet érinti.
Ez a konyv ,.tulajdonjog” helyett a ,,dologi jog” cimet viseli, mivel a
tulajdonjogra vonatkozé maganjogi normak mellett a hatalyos jognal
részletesebben szabalyozza a birtokjogot és a korlatolt dologi jogokat.
Ez utébbiak kozott (tehat nem a kdtelmi jogban, mint az 1959-es Ptk.-
ban) vannak a zalogjogi szabalyok is. Ez utobbi valtoztatast elsésorban
az indokolja, hogy a zalogjog koncepcionalisan 1j szabdlyozédsa Orzi
ugyan a legfontosabb hitelbiztositék kettds: dologi és kotelmi jogi ter-
mészetét, de ma mégis sokkal inkabb kell hangsalyozni a dologi jogi
jelleget, mint 1959-ben, amikor a kételmi és a dologi ado6s szinte soha-
sem valt el egymastdl. A Dologi jogi Kényvben helyezi el az 0j Ptk. az
ingatlan-nyilvantartas legfontosabb anyagi jogi szabalyait is.

VI. Fazit

A fentiekben természetesen csak izelit6t tudtam adni az Uj Ptk.
rendkiviil gazdag anyagabdl. Mindenekel6tt r4 kivantam mutatni a ko-
dex jelentdségére, éspedig mind torténeti értékelésben, mind a hatalyos
joghoz képest bekovetkezett valtozasok érzekeltetésevel. A kodex 1596
8-a megkozelitleg tizenotezer normatételt tartalmaz. A gazdasag és a
tarsadalom valtozésait megfeleléen kifejezd, 1j elvi alapokon felépiild
torvénykonyvet akartunk alkotni, de — mint t6bbszor hangsulyoztam —
csak a szukséges mértékben valtoztattunk a fennallé polgéari jogon. A
kodex probaja most kezdddik; bizom abban, hogy helyt fog allni a gya-
korlatban.
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