Torok Eva*

A szerzodés létrehozasanak egyes kérdései, kiilonos
tekintettel az értelmezésre

Bevezetés

A szerzddési jog dinamikus jellegli folyamataban elkiiloniild 1ét-
szakaszok koziil rendkiviil fontos a megkotés vizsgalata, hiszen az a
szerzOdési folyamat elsd, onallo egysége, amelyhez szamtalan jogintéz-
mény kapcsolodik, s ez donti el, hogy adott esetben 1étrejon-e a kontrak-
tus vagy sem. Mindez a jogkdvetkezmények szempontjabol dontd jelen-
toségl.

A szerzOdési jogban uralkodod felfogas szerint a kozponti elemet
a felek akaratmegegyezése jelenti, hiszen a kontraktus a felek akaratdnak
kolesonods €s egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A magyar kdtelmi jog
a konszenzudl-szerzddések elvi alapjan all, a szerzédés létrejottéhez, a
beldle szarmazod jogok és kotelezettségek keletkezéséhez elegendd a
felek egybehangz6 akarata és ennek kinyilvanitdsa, ami az akaratot a
masik fél altal felismerhetové teszi. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés
létrejottét befolyasolhatja a felek altali eltéré értelmezés, jelen tanul-
many célja az akarati és nyilatkozati elv vizsgalata, a szerzddés értelme-
zése szabalyozasanak elemzése.

Elméleti alapok

A kezdetleges romai jogi szabalyok szerint csak a meghatarozott
alakban kifejezett akaratnak volt kotelezd ereje. Ez a kdvetelmény felelt
meg ugyanis a korszak azon jellemzdjének, amely szerint a tarsadalom
tagjai bizalmatlanok voltak egymas irant. A birodalom fellendiilésével,
az aruforgalom fejlédésével azonban sziikségtelenné valtak a kordbbi
formalis kotottségek, és a formatlan megallapodéasok keriiltek eldtérbe.
Ez a valtozas az akarati elv érvényesiilésének kedvezett. A kapitalizmus
kezdeti szakaszaban 0j igényként jelent meg a johiszemi szerzé védel-
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me, aminek kovetkezményeként a nyilatkozati elv valt meghatarozova.*
A XIX. szazadi német jogirodalomban heves vita bontakozott ki
az akarati ¢s a nyilatkozati elv kapcsan. Friedrich Carl von Savigny az
akaratnyilatkozat alatt azokat a jogilag meghatarozé tényeket, emberi
magatartasokat értette, amelyek jogviszony Iétesitésére vagy megsziinte-
tésére alkalmasak.” Az ilyen nyilatkozatok legfontosabb eleme az akarat,
amelynek tartalma a szerz6dé fél nyilatkozatabol tinik ki.*> Ha ellent-
mondas van a fél akarata és nyilatkozata kozott, akkor mertil fel az a
kérdés, hogy melyik alapjan donthetd el az adott kikotés értelme. Az
akarati elv képviseldi (Rudolf von Jhering, Alois von Brinz, Ernst
Zitelmann) a nyilatkozat oldalarél és a jognyilatkozat fogalmabdl kiin-
dulva érvénytelennek tekintették azt a nyilatkozatot, amely mogott nincs
valodi akarat, vagy ha a szerz6d6 fél nyilatkozata nem ezt az akaratot
juttatja kifejezésre.” A szerzdés kozponti eleme az akaratelhatirozas,
igy a joghatdsokat is az akarat hozza létre. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nyilatkozat nem relevans része a szerz6déskotési akaratnak. Amennyi-
ben a nyilatkozat nem egyezik az akarattal, a bels6 akaratot kell elény-
ben részesiteni.” Ferdinand Regelsberger szerint a szerz6dé fél nyilatko-
zatdhoz kotve van még akkor is, ha az eltér az akaratatol. A forgalom
biztonsaga megkdveteli, hogy a szerzddési nyilatkozatot tigy értelmez-
z€k a megallapodas érvényessége szempontjabol, hogy a fél akaratat
hagyjak figyelmen kiviil. Bar Regelsberger nem tagadta az akarati elmé-
leteket, tulajdonképpen a nyilatkozati elv megalapitdjava valt.® Ennek a
tannak a kovetoi a nyilatkozat tarsadalmi funkcidjabol, a cimzettre gya-
korolt hatdsabol indultak ki. A masik szerz6dd fél és a forgalombizton-
sag ¢érdekében a kifejezett nyilatkozatban valé6 megbizhatésagra van
szlikség, igy az akarat €s a nyilatkozat eltérése esetében a nyilatkozatnak

Y Rudolf Lérant: A szerzédések megkotése, Tankdnyvkiado, Budapest, 1964, 15.

2 Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen rémischen Rechts, Band 3, Veit
und Comp., Berlin, 1840, 98, idézi: Menyhart Addam: A tévedés a szerz6dések korében,
doktori értekezés, Gyor, 2012, 67.

® Savigny i.m. 258, idézi: Menyhdrt i.m. 67.

* Szabo Béla: A szerzédési jog alapkérdései: szerzédésmodellek, DE AJK Doktorkép-
z¢és IX., http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/rma
ijogi- anyagok- 2011/9-11mgdi.pdf (2012. augusztus 8-i letoltés).

® Szalma Jozsef: A vagyoni jog alapjai. Kételmi jog — alapelvek, szerz8dés és kartérités.
Forum, Ujvidék, 1985, 178-179.

® Regelsberger, Ferdinand: Pandekten, Band 1, Duncker & Humblot, Leipzig, 1893,
521, idézi: Menyhdrt Adam i.m. 74.
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kell elsébbséget biztositani.” A nyilatkozati elv kiemelkedd alakjanak,
Josef Kohlernek a kiindulopontja az volt, hogy bar minden szerz6do
félnek az az érdeke, hogy az akarat €s a nyilatkozat 6sszhangban legyen
egymassal, azok eltérhetnek egymastol a szerz6dési gyakorlatban. Le-
hetséges, hogy ez a kiilonb6zdség szandékaban volt a feleknek, példaul
szinlelt szerzddés, de vannak olyan esetek, amikor az eltérés nem volt
szandékos, példaul akarathibak, tévedés, megtévesztés. A nyilatkozat
alapulvételét az indokolja, hogy a cimzett is objektive megallapithatja
annak tartalmat, és e tekintetben valtozas nem éallhat fenn, figyelemmel
arra, hogy rogzitett tényrdl van sz6.2 Roever az akarati teoria tagadoja-
ként azt éllitotta, hogy a nyilatkozat 1ényegét annak formaja adja, nem
pedig a nyilatkozé belsd akarata.® Az akarati és a nyilatkozati elméletek
harcdban egyik oldal sem gydzedelmeskedhetett, hiszen mindkettdnek
van igazsagtartalma, ezért mindkettd hasznosithat6 a jogtudomanyban és
a joggyakorlatban. Az akarati elv eldnye az, hogy képviseldi a jogiigylet
1étét helyesen alapozzék a szerzddd fél belsd akaratira, ugyanakkor a
szerz6dés érvényességét nem vizsgaljak a cimzett oldalarol.™® A nyilat-
kozati elv talan jobban megfelel a jogbiztonsag elvének, de kevésbe ve-
szi figyelembe a szerz6d6 fél belsé akaratat, igy nincs Osszhangban a
szerz6dési szabadsag alapvetd kovetelményével, és tavolabb all a szer-
z8dés kozponti elemétdl, az akaratmegegyezéstol.

A magyar jog a nyilatkozati elvet tekinti elsddlegesnek, ez jelent
meg mar a maganjogi torvénytervezetekben is. Kiindulopontnak azt kell
tekinteni, hogy a nyilatkozaton mit kellett a cimzettnek érteni, nem pedig
azt, hogy a nyilatkoz6 mit akart kifejezni.

Tervezetek a XX. szazad elején

A szerzédések értelmezésére vonatkozo rendelkezések a Polgari
Toérvénykdnyv valamennyi tervezetében' rendszertanilag ugyanott he-

! Szabé i.m.

® Szalma i.m. 180-182.

° Roever, Wilhelm: Ueber die Bedeutung des Willens bei Willenserklarungen, Koch,
Rostock, 1874, idézi: Menyhdrt i.m. 67.

Y Menyhdrt i.m. 78.

15. torvénycikk rogzitette, hogy a minisztérium az &siség eltorlése alapjan a polgari
torvénykonyvet ki fogja dolgozni. A munkalatok azonban a szabadsagharc miatt el sem
kezdédhettek. Az 1848/49-es eseményeket kovetGen a bécsi kormanyzat 1852-ben
Magyarorszagon is életbe 1éptette az Osztrak Polgéri Torvénykdnyvet, amelynek hatasa
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lyezkedtek el, a hatodik fejezetben: jognyilatkozat értelmezése, a szer-
z0déskotés hianyai, de a kutatas ez utobbira mar nem terjed ki.

Az els6 tervezet kiinduldpontja a szerz6dd felek akarata volt,
nem pedig a hasznalt kifejezések betii szerinti értelme. A szerz6dési nyi-
latkozatot kétség esetén ugy kellett értelmezni, ahogyan az a jogviszony
természetének és az élet felfogasanak megfelelt.’> A konszenzus alapve-
t0 sziikségességét jelezte az a rendelkezés, amely szerint a szerzddés
nem jott 1étre, ha a felek nyilatkozatai eltérdek voltak, vagy ha valame-
lyik fél kétértelmi nyilatkozatat mindketten masként értelmezték. A kol-
csOnos félreértés folytan megkotdttnek veélt szerzodés hatalyossa valt, ha
ennek felismerése utan az egyik fél a masik felfogasahoz azonnal hozza-
jarult.™® A szerzédési nyilatkozat barmely pontjara vonatkozo eltérés
vagy félreértés kizarta a szerz6dés 1étrejottét, kivéve, ha a koriilmények-
bdl az kovetkezett, hogy a felek a szerzddést e pont nélkiil is megkotot-
ték volna.'* Az el6bbi rendelkezések azt jelezték, hogy a félreértés bizo-
nyos esetekben orvosolhatd volt. A szerzodési nyilatkozat érvényét a
vele ellenkezd titkos fenntartas nem érintette.

A masodik szovegvaltozat is a felek akaratdbdl indult ki azzal a

1861 utan, az orszagbirdi értekezlet altal ideiglenesen javasolt torvénykezési szabalyok
hatalyba 1épését kdvetden is érezhetd volt. Tekintettel arra, hogy hazank a kiegyezés
utan visszanyerte 6nalld jogalkotd hatalmat, jra felmeriilt a polgari tdrvénykonyv
megalkotasanak lehetdsége. A résztervezeteket kovetden 1896-ban egy allando bizott-
sagot allitottak fel az egységes kodex-javaslat kidolgozasara. A testiilet munkajanak
eredményeképp 1900-ban elkésziilt az elsd tervezet, amely nem lett egységes mii sem
szerkezetét, sem tartalmat tekintve. A masodik valtozat 1913-ban sziiletett, amit szintén
modositottak, és 1914-ben az Orszaggyilés elé terjesztettek. Ezt egy kiilonbizottsag
atvizsgalta és megtargyalta, majd 1915-ben egy jelentés keretében bemutatta a Képvi-
sel6haz teljes iilésének, 1étrehozva ezzel a negyedik szoveget, amely nem érdemi, ha-
nem elsésorban stilisztikai valtozasokat tartalmazott. A haborus helyzetre tekintettel a
javaslatot az igazsagligyminiszter megbizasa alapjan Szaszy Schwarz Gusztav és
Szladits Kéroly tovabbdolgozta. Az elobbi jogtudds betegsége, majd halala illetve a
forradalmak miatt azonban a munka ezuttal sem érhette el céljat. 1922-ben Szaszy Béla
allamtitkar vezetésével Uijabb bizottsag alakult, tobbek kozott Grosschmid Béni és
Szladits Karoly kozremiikodésével. 1928. marcius 1-jén terjesztették az Orszaggyiilés
elé Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének tervezetét (a tovabbiakban Mtj.). A
javaslat targyalasara felallitott bizottsag a kialakult gazdasagi valsag miatt megbizata-
sanak nem tudott eleget tenni, igy ebbdl sem lett tdrvény. Bar a tobb évtizeden at tarto
munka eredményeként torvénykonyv nem Iépett hatdlyba, a birdi gyakorlat rendszere-
sen alkalmazta a tervezeteket, kiillonosen az 1928-as Mtj.-t.

12 A magyar 4ltaldnos polgari torvénykonyv tervezete: elsé szoveg, 980-981. §§.

3 A magyar éltaldnos polgari torvénykdnyv tervezete: elsé szoveg 982. §.

Y A magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezete: elsé szoveg 983. §.
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pontositassal, hogy a feleknek a szerzddés megkotésekor fennallo akara-
ta volt az iranyado. Kétség esetén azt kellett a felek akaratanak tekinteni,
ami a koriilmények és az élet felfogasa alapjan a méltdnyossagnak in-
kabb megfelelt.15 Uj fogalom jelent meg ebben a korben, a méltanyos-
sadg. A figyelembe veendd szempontok kozott a jogviszony természete
helyett a koriilmények valtak relevanssa.

A harmadik tervezetben nem volt valtozas az el6z6khoz képest.
A szerzddés értelmezésekor a feleknek a szerzodés megkotésekor érveé-
nyesiilo kozos akarata volt az elsédleges. Az értelmezés célja ugyanis a
felek valodi akaratdnak megéllapitasa volt, ennek korrigdldsa mar nem.
Ugyanakkor, ha a felek k6z0s akaratkijelentése nem volt megallapithato,
az objektiv koriilményeket kellett figyelembe venni. Tekintettel arra,
hogy a szerzddés a legritkabb esetben volt k6zos akaratkijelentésbe fog-
lalva, a javaslat is kiilon szabalyozta a szerz6dési nyilatkozatok értelme-
z€sét. A szabalyozas alapja nem az akarati, hanem a nyilatkozati elv
volt, azaz a javaslat nem a szubjektiv, hanem az objektiv alldsponton
helyezkedett el. Az volt a meghatarozo, hogyan kellett a nyilatkozatot
objektiv tartalma és a koriilmények alapjan értenie annak a félnek, aki-
hez intézték.™® A szerz6dés fogalmébdl kideriilt, hogy a kontraktus nem
jott létre, ha a felek kozott disszenzus volt. Ha a nyilatkozatok egyezdk
voltak, a szerz8dés létrejottét nem zarta ki, ha a felek ezeket masként
értelmezték, feltéve, hogy az a fél, akihez cimezve volt abban az érte-
lemben vette, ahogyan a fentiek alapjan értelmeznie kellett. A szerz8dés
csak akkor nem volt megkototinek tekinthetd, ha mindegyik fél a fenti
szabalytol eltérden értelmezte a nyilatkozatot. A disszenzus, ha csak a
szerzOdési nyilatkozat egyes feltételeire vonatkozott is, az esetek tobbse-
géblgn az egész nyilatkozatra kihatott, kizarva ezzel a szerzddés 1étrejot-
tét.

Az Mtj. szerint is a szerz8dés értelmezésénél elsdsorban a felek
akarata volt az irdnyadd. Kétség esetén azt kellett a felek akaratanak
tekinteni, ami a méltanyossagnak leginkabb megfelelt — figyelemmel az
eset koriilményeire és az ¢€let felfogélsélra.18 A szerzddési nyilatkozatok,
azaz az ajanlat és az elfogadas vonatkozasaban az Mtj. kiilon eldirdst

1> A magyar polgari torvénykényv tervezete: masodik szoveg 768. §.

'8 Indokolds a Polgdri Torvénykonyv Torvényjavaslatahoz, 111. kétet, kotelmi jog, Grill,
Budapest, 1914, 34.

7 Indokolas a Polgari Térvénykdnyv Térvényjavaslatahoz, I11. kotet, kotelmi jog, 34-
35.

8 Mtj. 995. §.
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tartalmazott, amely szerint azokat ugy kellett értelmezni, ahogyan azt
annak a félnek, akihez intézték, a koriilmények figyelembevételével az
élet felfogasa szerint értenie kellett.'® A magyar kiralyi Curia Mtj. elétti
gyakorlata is a fentieket tamasztotta ala. Alapvetd kovetelmény volt,
hogy a szerzddéseket ugy kellett értelmezni, hogy ellentmondésokat ne
tartalmazzanak €s hatalyosak legyenek, figyelemmel a szavak hétkézna-
pi jelentésére, kivéve, ha az érintett felek valamely szonak a kdzismerttdl
eltéré értelmet tulajdonitottak.”> Amennyiben egy szerzédés valamely
feltétele nem volt egyértelmtl, els6sorban a nyelvtani szabalyok alkalma-
zasaval kellett értelmezni. A szerz6dod felek akaratat akkor kellett feltar-
ni, ha az a megallapodas szovegébdl kétséget kizardban nem volt megal-
lapithatd. Ilyenkor a szerzddés kifejezéseit €s az eset dsszes kortilményét
figyelembe kellett venni.?* A biroi gyakorlat tobbszor is hivatkozott a
méltanyossagra az értelmezéssel 0sszefliggésben, ugyanis ha a fél akara-
ta kétséges volt, azt kellett alapul venni, ami az adott koriilmények ¢és a
forgalom felfogasanak figyelembevétele mellett a méltanyossagnak leg-
inkabb megfelelt.22 A jelenleg hatalyos szabalyozashoz hasonléan mar
az Mtj. is rogzitette, hogy a felek titkos fenntartdsa a szerzddés érvé-
nyességét nem érinti.?® Az 1928-as javaslat a szerz0dés értelmezésével
foglalkoz6 szerkezeti egységben targyalta a szerzddési akarat hidnyat
mint a szinlelt szerzddés, a tévedés, megtévesztés és fenyegetés, vala-
mint a kényszer elofeltételét. Ezeknek a jogintézményeknek a targyaldsa
azonban mar nem célja jelen dolgozatnak.

A szerzodes értelmezése a hatalyos magyar jogban

A hatélyos Polgéari Térvényk(inyV24 a nyilatkozati elv elsddleges-

9 Mtj. 996. §.

0. 795/1890. és C. 11/1900.

2L C. 4350/1920. és C. 331/1917.

22.C.2951/1921. és C. 3177/1925.

2 Mtj. 998. §.

# A magyar Polgari Térvénykonyv megsziiletéséig a polgari jog egyenlétleniil fejlé-
dott, hiszen a gazdasag egy része jelentds szocialista fejlédésnek indult, de az allam-
polgarok egymas kozo6tti viszonyai csak lassan haladtak elére. 1953-ban a Miniszterta-
nacs felallitotta a Polgari Térvénykonyv megalkotasat el6készitd bizottsagot, amelynek
munkaja eredményeképpen 1956-ban elkésziilt a kodex tervezete. Ezt a Kormany nyil-
vanos vitdn megtargyalta, €s a modositott valtozatot javaslat formajaban az Orszaggyi-
1és elé kiildte, amely 1959 nyaran torvényerdre emelte azt. A gazdasagiranyitds 1968.
évi reformjat kovetéen sziikségessé valt a Ptk. modositasa, amelyet az 1977. évi IV.
torvény tett meg.
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ségét hirdeti. A vonatkozé szakaszban® szerepl ,,szerz6dési nyilatko-
zat” kifejezés azt a latszatot kelti, mintha a szerzodést 1étrehozo nyilat-
kozatokat egyenként kellene értelmezni, holott az esetek tobbségében a
kozossé valt nyilatkozat, a szerzodés értelmezésérdl van szd. A Ptk. a
nyilatkozati és az akarati elv kdzotti kompromisszumos megoldasra utal,
amikor rogziti, hogy a cimzettnek — tobbek k6zott — a nyilatkozé feltehe-
t6 akaratara tekintettel kell eldontenie, mit jelenthet a hozza cimzett nyi-
latkozat.® A nyilatkozati elv iranyado jellege nem teszi kozombdssé az
akarati elvet, hiszen a koriilmények mérlegelése alapjan dél el, mikor
melyik az els6dleges. A gyakorlat az, hogy ingyenes szerzddések eseté-
ben elsdsorban a nyilatkozé fél szandékat kell figyelembe venni, vagyis
az eldonybe részesitett oldal az ,,indulési”.27 A visszterhes szerzddések
esetében azonban a forgalom biztonsdga miatt sziikség van arra, hogy a
nyilatkozatok értelmezése egységes legyen a kiviilrdl felismerhetd is-
mérvek alapjain.28 A birdi gyakorlatban is elsddleges a nyilatkozati elv
érvényre juttatasa, ugyanakkor, ha egyensulytalansag van a felek kozott,
sziikségessé valik az akarat feltarasa. A felek akarata vizsgalatanak mel-
16zése akar azt is eredményezhetné, hogy a szerz6d6k meg tudjak keriil-
ni a jogszabalyi eldirasokat. Ugyanakkor a szerzddési szabadsag elve
alapjan az, akinek nincs kell anyagi forrasa, miért ne kothetne adasvéte-
li szerz6dés helyett bérleti szerz6dést egy olyan személlyel, aki helyette
megvasarolta azt a dolgot, amit 6 maga nem tudott volna. Ellenérvként
felhozhato, hogy a felek ilyen esetben a valodi szandékukat leplezik a
kiilvilag fele, ami kétoldalu szinlelést eredményez. Az akarati hibak tar-
gyalasa azonban mar nem lehet célja az értekezésnek. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a szerzddés birosag altali értelmezése és a szerzo-
dési szabadsag alapvetd kovetelménye versenghet egymassal.

Az altalanos szerzddési feltételek és a fogyasztoi szerzédeések va-
lamennyi kikotése vonatkozasaban a Ptk. az in dubio contra proferentem
szabalyat rogziti, amelynek célja, hogy a nem egyértelmii megfogalma-
zas kockézatat az a fél viselje, amelyik az adott eldirast alkalmazza,
vagyis annak megfogalmazasaért felelés. Bar ez a rendelkezés a Legfel-

51959, évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél 207. §.

% Ersi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, elsé
kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, els6 kotet, 976.

! Biré Gyorgy: Kotelmi jog. Kozos szabalyok. Szerzédéstan, Novotni, Miskolc, 2004,
152.

2 Eérsi Gyula: Kotelmi jog — altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003,
90.
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sébb Birosag GK. 37. szamu allasfoglalas IV. pontjabél® is kitiinik, az
csak a gazdalkodo szervezet altal megfogalmazott, nem kozérthetd, nem
egyértelmii kikotésekre vonatkozik. Eppen ezért megfelelének tartom,
hogy a jogalkoto torvényben, tulajdonképpen altalanos jelleggel megko-
veteli az 4szf-eknek, valamint fogyasztoi szerzddés kikotéseinek az egy-
értelmiiségét. Az emlitett kisegitd rendelkezés azonban nem alkalmazha-
to a kozérdeki kereset alapjan indult eljarasban. Mivel ilyenkor a kedve-
zObb értelmezés senkinek a javat nem szolgalja, objektiv értelmezésre
van sziikség. ¥

A Ptk. rendelkezésénél, amely szerint a jogrol vald lemondést
nem lehet kiterjesztéen értelmezni, a birdi gyakorlat szigorubban fogal-
maz: a lemondast megszoritéan kell értelmezni. A kiilonb6z6 irdnybol
torténd megkozelités, a ,,nem Kkiterjesztd” €s a ,,megszoritd” értelmezés
kozott nincs nagy kiilonbség, és a gyakorlat nem ellentétes a kodex szel-
lemével *! Joglemondas esetén a szigoruan értelmezett akarati elv érvé-
nyesiil. Bar a Ptk. nem rogziti, de a birdi gyakorlatbol kitlinik, hogy a
joglemondasnak vagy jogbol valo engedésnek kifejezettnek, hatarozott-
nak vagy a koriilményekbdl kétségteleniil megallapithatonak kell len-
nie.*? Ezt ersiti az a birdsagi hatarozat, amely a joglemondas kérdésko-
rét az eddigiektdl eltérd oldalrol kozelitve rogziti, hogy a fél hallgatasat
nem lehet joglemondasra iranyul6 rautald magatartasként értékelni.

Az értelmezéshez kapcsolddo reservatio mentalis fogalménak in-
kabb elméleti, mintsem gyakorlati jelentdsége van, hiszen ha valaki tud-
ja, hogy az 4ltala tett nyilatkozat nem fejezi ki akaratat, és ezt a masik fél
nem ismerheti fel, valoszinilileg azt is tudja, hogy nyilatkozatanak kote-
lezd erejét ez a fenntartas, amelyet csak 6 maga ismer, nem érintheti.®*
Az ilyen bels6, ki nem fegezett fenntartas a kijelentéssel szemben jogilag
figyelembe nem vehetd. > Az érvényességet nem befolyasolhatja a fél

2 Az altalanos szerz6dési feltételek értelmezésére is a szerzédési nyilatkozatok értel-
mezésére vonatkozo szabalyok az iranyadok. Ha ilyen esetben is kétséges marad a
feltétel tartalma, azt az értelmezést kell alkalmazni, amely az altalanos feltételt kidol-
goz6 gazdalkodé szervezettel szerz6d6 masik fél szamara kedvezébb.”

%0 A Ptk. 207. § (3) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat, CompLex Jogtar, 2012.

L Egrsi — Gellért i.m. 978-979.

%2 BH 1979.266., BH 1993.673., BH 1995.701.

% BH 2005.109.

 Eorsi — Gellért i.m. 979.

% Zlinszky Imre: Magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat
igényeire, harmadik kiadas, kiegészitette Darday Sandor, Franklin-tarsulat, Budapest,
1888, 127.
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kiilvilagban meg nem jelené szdndéka. A rejtett indoknak azonban na-
gyobb jelentdsége lehet. A szerzdédésnek ugyanis lehetnek olyan céljai,
amelyeket csak az egyik fél ismer. Ezek azonban figyelmen kiviil kell,
hogy maradjanak, azokra vald hivatkozassal a szerzédés nem tamadhat6
meg.*® A titkos fenntartasnak és a rejtett indoknak a szerz8dés érvényes-
sége szempontjabol nincs jelentOsége, szinleltnek viszont csak akkor
mindsiil a szerzédés, ha a szinlelés kétoldala.®” A targyalt jogintézmé-
nyek érvényesség szempontjabdl valo irrelevancidjat tobb birosagi hata-
rozat is hangstlyozza. A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a
szerzOdés érvényességét nem befolyasolja, igy a konkrét iigyben nem
adhatott alapot az ajandék visszakovetelésére az olyan titkos fenntartas
vagy rejtett indok, amelyet a megajandékozott a szerzodéskotéskor vagy
azt kdvetden nem ismerhetett fel, és ezért nem volt lehetdsége arra sem,
hogy e koriilmények bekdvetkezését megakadalyozza.® A taldrosok egy
masik ligy kapcsan szintén azt rogzitették, hogy a szerzddések érvényes-
sége szempontjabol kozombos, hogy az egyik felet — tévedés hidnyaban
— milyen rejtett indok motivalhatta az 4ltala megtamadott kontraktusok
megkdtésében.® Lathato tehat, hogy a targyalt kérdéskorben a birdi gya-
korlat egységes €s a pacta sunt servanda elve aldli kibuvot nem enged.
Tekintettel arra, hogy a szinlelt szerzddés kérdéskore mar inkabb
az érvénytelenség témajahoz kapcsolodik, nem cél annak elemzése.
Annyiban azonban 0Osszefiigg a szerzddések létrehozéasaval, hogy az a
szerz8dés, amit leplez, érvényesen létrejottnek tekinthetd-e, példaul ren-
delkezik-e a sziikséges hatosagi jovahagyassal, irasba foglaltak-e stb.

Az uj magyar Polgari Torvénykonyv megolddsai
Az ij Ptk. torvényjavaslataban®® — szerkezeti valtozasai miatt — a

kiilon fejezetben talalhatd jognyilatkozathoz kapcsolédo 6:8. § tartal-
mazza az értelmezés szabalyat. A jelenlegivel azonos elemeket foglal

% Eorsi — Gellért i.m. 980.

¥ BH 2001.234.

% BH 2000.489.

% BH 2008.308.

Fébizottsag Javaslata az 0j Polgari Torvénykonyvrol, amely 2012 februdrjaban valt
elérhetdvé. Az Orszaggyllés elé terjesztett torvényjavaslat pedig 2012 juliusa ota is-
mert. A kdédex vitdja folyamatban van, az elfogadas 2012-ben, a hatalybalépés pedig
2014. januar 1-jén varhato.
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magaban, igy figyelemmel kell lenni a nyilatkoz6 feltehetd akaratara, az
eset koriilményeire és a szavak altalanosan elfogadott jelentésére. A jog-
lemondés, jogbol valdé engedés vonatkozdsdban a tdrvényjavaslatban
expressis verbis szerepel az a birdi gyakorlat altal kialakitott feltétel,
amely szerint jogrol lemondani vagy abbol engedni csak kifejezett nyi-
latkozattal lehet.

Ezeket a rendelkezéseket a szerz6dés megkdtése és értelmezése
korében mar csak annyival egésziti ki — hianyt potolva ezaltal — a jogal-
koto, hogy az egyes kikdtéseket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével
6sszhangban kell értelmezni.** A torvényjavaslat az in dubio contra
proferentem szabalyat a jelenlegihez képest szélesebb korben — az 4szf-
eken és a fogyasztoi szerzodés kikotésein tilmenden valamennyi egyedi-
leg meg nem targyalt feltételre kiter;j edéen*? — kivéanja alkalmazni.

Az Eurodpai Szerz6dési Jogi Alapelvekhez (Principles of Europe-
an Contract Law) hasonloan a torvényjavaslat is tartalmazza a teljességi
zaradék intézményét. Egyes jogirodalmi allaspontok szerint ennek érvé-
nyesiilése megkérddjelezhetd, figyelemmel arra, hogy a felek szerzddé-
ses kikotése az értelmezé birdsagot vagy mas hatésagot nem kotheti.*®
Ezt a bizonytalansagot erdsiti az Uj Ptk. is, amikor rogziti, hogy a felek
korabbi nyilatkozatai a szerz6dés értelmezésénél figyelembe vehetok.

Befejezé gondolatok

Az értelmezés szabalyozdsanak torténetét vizsgalva megallapit-
hato, hogy Ptk.-tervezetek és az Mtj. kiindulopontja a felek akarata volt,
amelyet kétség esetén ngy kellett értelmezni, ahogyan az a méltanyos-
sagnak leginkabb megfelelt. Ez a kdvetelmény meglehetdsen szubjektiv-
vé tette az értelmezést. Objektiv szempontokat a harmadik szovegvalto-
zat vett figyelembe. A hatalyos szabélyozas kiindulopontja a nyilatkozati
elv, amely azonban a felek akaratara is tekintettel van. A harmadik ter-
vezet és az Mtj. megoldasdhoz hasonléan az 0j Ptk. térvényjavaslata is
elkiilontilten, egymast kdvetden rendelkezik a jognyilatkozatok, majd a
szerzddés értelmezésérdl. A szerzddés 1étrehozésanak kozponti eleme a
szerzddo felek akarata, ugyanakkor a XXI. szazadban gyakran el6fordul,

*T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, 6:86. § (1) bekezdés.

2 Uo. 6:86. § (2) bekezdés.

*® Bdrdos Péter — Menyhdrd Attila, Kereskedelmi jog, HVG-ORAC, Budapest, 2008,
2009.
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hogy mind a nyilatkozat, mind pedig az akarat fiktivvé valik. A rautalo
magatartassal torténd szerzddéskotés terjedése miatt a nyilatkozati elv
egyre kevésbé tartja magat. A standardizacio, valamint a — kivételesen,
de érvényesiiloé — szerzddéskotési kotelezettség pedig sokszor magat az
akaratot is nem 1étez3vé teszi. Altalanos szerzddési feltételek alkalmaza-
saval torténd szerzodéskotés esetében a szerzddd fél akarata megvan
ugyan a kontraktus l1étrehozésara, de a tartalom kialakitasara nincs lehe-
toség, igy az csorbulhat. Jogszabalyon alapuld szerzddéskotési kotele-
zettség teljes egészében nélkiilozi a szerz6do fél akarata sziikségességét.
Ezzel szemben eldszerzddés kotésére a szerz0do felek szabad akaratabol
keriil sor. Ellenben a birosag sajatos szerepe sértheti a szerz6ddk akara-
tat. Mindezek alapjan a modern jogban a szerzddés gyakran fiktiv meg-
egyezésen nyugszik.
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