Dr. Papp Tekla”

Gazdasagi/uizleti kockazat — mint szerzodési
koriilmény — megitélése a magyar maganjogban és
versenyjogban

Bevezetés

A szerz6do felek megéllapodéasaik megkotésekor olyan ésszertien
elére nem lathato gazdasagi kockazatokat is vallalhatnak, amelyek beko-
vetkezése a kontraktusbeli szinallagmat megbonthatja; valamelyik szer-
z0dési alany szdmara ardnytalan, teljesithetetlen tobbletterhek jelenhet-
nek meg a szerzddéses jogviszonyban. Ilyen, nem kalkulalhaté gazdasa-
gi kockazatot jelenthet az inflacid hirtelen megugrasa, az drak nagymér-
vl emelkedése, a munkabérek vasarloértékének nagyfoka csokkenése, a
kereslet-kinalat viszonyainak radikalis atalakulasa, az aru-, termékpiacok
Osszeomlésa, a gazdasagi ¢€let szerepldinek (kiilondsen valamelyik szer-
z0do félnek) a fizetésképtelenné valasa, a piaci-pénziigyi viszonyok hat-
ranyos valtozasa, valamint a gazdasagi agazatok termelési €s likviditasi
problémai is. Egy vagy tobb orszag gazdasagat ¢és tarsadalmat 4thato
gazdasagi valsag a kontraktus megkdtéskori tartalommal valo fenntartasa
esetén barmelyik vagy mindegyik szerzddo félre nézve méltanytalan és
elviselhetetlen rizikok bevallalasat rohatja.

Az alabbiakban elemzés targyava tessziik, hogy a magyar birdi
gyakorlatban a felek milyen Ptk-beli jogalapokra hivatkoztak azzal kap-
csolatban, hogy a gazdasagi/iizleti kockazat okan a szerzddéses kotelem-
bdl szabaduljanak. Majd a Ptk-n kiviili szerzédéses jogviszonyok koré-
ben vizsgaljuk a gazdasagi/iizleti kockazat szerepét, ezt kovetden a vo-
natkozo eurdpai szabalyozasokra kitekintéssel vonjuk le a tanulsagot.
Kitériink az Alkotmanybirdsadg témaénkat érintd allaspontjara is. Végiil a
gazdasagi valsag versenyjogi relevanciait vessziik gorcsé ala a Gazdasa-
gi Versenyhivatal Versenytanacsanak hatarozatai alapjan.

* Dr. habil. Papp Tekla, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Polgdri Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék, Szeged
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A gazdasagi/iizleti kockazat elharitasanak jogi indokai a Ptk. alapjan

Hoértékesitési keretszerzodésnél a 2006 év eleji orosz-ukran
foldgazvita miatt a gazszolgaltatas akadalyozott volt, ezért a felperes a
héellatashoz sziikséges homennyiséget olajfiitéssel allitotta eld, az alpe-
res pedig a felfliggesztés tartamara gazartamogatast nem kapott; az alpe-
res a Ptk. 4. §-ara’ alapitottan nyujtotta be kereseti kérelmét. Az el nem
fogyasztott gazmennyiség utan nem jart gazartdmogatas, azonban az
alperesnek lehetdsége volt gazdasagi érdekeinek érvényesitésére az olaj-
tiizelésre valo attérés lehetséges tlizleti kockazataval kapcsolatban: ennek
elmaradasaért a felperes nem felelds. A birdsag megéllapitotta, hogy
nem sérti a johiszemiiség és tisztesség alapelvét, illetve nem valosit meg
tisztességtelen piaci magatartast a szerzddo fél azzal, ha nem hivja fel a
szerzOdéses partner figyelmét a mindkét fél altal ismert tények lehetsé-
ges gazdasagi kovetkezményeire, iizleti kockazatara.?

Az iizleti kockazat atharitdsara, megosztasara a biztatasi kar (uta-
16 rnagatartais)3 jogintézményét is megprobaltak a szerzédéses felek fel-
hasznélni: a hivatkozott perben’ 1989 maésodik felében vegyesvallalat
létrehozasara irdnyuld ,lizlettarsuldsi” eldszerz6dés megkdtésérdl tar-
gyaltak a felek, azonban a szerzédéskotési procedura soran 0sszeomlott
a szovjet piac. A befektetéstdl eleso fél biztatasi kar jogcimén kivanta
megtérittetni elmaradt inveszticioit. A bir6sadg kimondta, hogy a szerzo-
déskotés elokészitésének a szokasos tizleti kockazat korébe tartozo kolt-
ségeit (mint példaul egy orszag termékpiaci krachja miatt kiesett beruha-
zast) a gazdalkodo szervezet maga viseli. Egy masik itéletben® generalis
jelleggel megallapitast nyert az, hogy az tizleti kockazat atharitasa végett

L (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johi-
szemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egyiittmikddve
kotelesek eljarni.

(4) Ha ez a térvény szigoriibb kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Sajat felrohaté maga-
tartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a masik fél felrohaté magatartasara
hivatkozhat.

>BDT 2008. 1900.

% A birosag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésére kotelezheti azt, akinek
szdndékos magatartdsa mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra indi-
tott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.

* BH 1996. 586.

® BH 1994. 179.
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alaptalan az utal6 magatartasra hivatkozas. Valamely tizletben, beruha-
zéasban valo részesedés reményében végzett tevékenység az iizleti koc-
kazat korébe esd olyan magatartds, amely dnmagaban az iizlet meghiu-
sulasa miatt nem ad alapot karigény érvényesitésére.6 A bir6i gyakorlat
toretlen abban, hogy a rendes iizleti kockazattal egyiitt jaré hatrany fo-
szabalyként nem harithat6 4t a masik félre a Ptk. 6. §-a alapjan: ebbe a
korbe tartoznak a szerzddéskotés eldémozditasanak koltségei, az lizleti cél
megvalodsitasa érdekében eszkozolt — utdlag meghitasult — befektetések,
beruhazasok, amelyeket a fél sajat kockdzatvallalasa korében maga tar-
tozik viselni (hiszen egy ko6zos iizleti vallalkozas érdekében mindegyik
félnek kell olyan Iépéseket tennie, amelyeknek koltségkihatdsa van).

A birdsag ugy latott tévedés jogeimén’ megtamadhatonak egy
lizemeltetési szerzddést az lizleti nyereségtdl valo elesés okéan, hogy nem
tartotta az iizleti kockazatviselés (a szerz6dés megkdtése utan a tényle-
ges lizemeltetés korében keletkezd tényezok) korébe tartozonak a szer-
z0dés megkotése sordn az lizemeltetésbe ado altal kozolt téves adatokon
nyugvo, az lizleti nyereséggel kapcsolatos kalkulacidkban valo tévedést.®

A kozos téves feltevés (Ptk. 210. § /3/ bek.)? is tobb peres elja-
rasban™® szolgélt hivatkozési indokul az elénytelen gazdasagi kornyezet
miatti tizleti sikertelenség folytan elneheziilt szerzédési feltételek meg-
tdmaddésara; azonban az eljar6 birésagok tobb izben rogzitették, hogy

- elvileg az tlizleti kockazat korébe esd elvarasok, elképzelések
nem adhatnak alapot a szerz6dés akarathibara alapitott megtama-
délsélra;11

- nem mindsiil kozos téves feltevésnek az az eset, ha a felek a
szerzOdés targyanak gévébeni aremelkedését a valosagnal alacso-
nyabbnak remélték.!

Egy masik jogvitdban a felperesek megtévesztésre alapitottan
tamadtik meg'® az iizletrész adasvételi szerzdést. A szerzédéskotés
elott irasbeli tdjékoztatot kaptak az alperesektdl a kft. anyagi helyzetérdl.

® EBH 2003. 936.

" Ptk. 210. § (1) bek.

8 BH 1988. 272.

° Ha a felek a szerzédéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerzGdést
barmelyikiik megtdmadhatja.

192003/1. Valasztottbirosagi hatarozat

1 BH 1998. 272.

2 BH 1983. 205.

31997/6. Valasztottbirosagi hatarozat
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A felperesek elmulasztottak utana nézni annak, hogy az alperesek jovo-
beli elvarasai, a varhat6 gazdasagi eredmények realisak-e, az {izletrész
értéke megfelel-e az lizleti elképzeléseiknek. Az iizletrész adasvételi
szerz0dés megkotésére 1994 novemberében keriilt sor, a ,,Bokros-
csomag” pedig 1994 decemberétdl keriilt bevezetésre. A kft. €s az alpe-
resek altal elére nem lathaté gazdasagi esemény volt a gazdasagi kor-
nyezet, viszonyok megvaltozasa, ezért a valasztottbir6sag tigy itélte meg,
hogy a tarsasag miikkodésében az iigylet megkdtése utan bekovetkezo, a
tarsasag anyagi helyzetét kedvez6tleniil befolyasolo valtozasok kockaza-
ta az ilizletrész vevdit (a felpereseket) terheli.

A Ptk. 241. §-ara alapitottan a bir6sdg modosithatja a kontraktust
harom konjunktiv feltétel fennalltakor: a megallapodas tartds jogvi-
szonyra iranyul, a szerzddéskotést kovetden valtozas kovetkezett be a
szerzddéses jogviszonyban, €s ennek folytan a szerzddés valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti.** Tobbszor eléfordult a biréi gyakorlatban,
hogy a gazdasagi valsdg okan kérelmezett birésagi szerzédésmodositas
nem volt alkalmazhat6 a konjunktiv feltételek valamelyike hidnyéaban:

- Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely szerz6déses rendel-
kezés a piaci-pénziigyi viszonyoknak a varakozastol eltérd alaku-

lasa folytdn utdbb tévesnek bizonyul, nem szolgalhat alapul a

szerz6dés birdsag altali modositasahoz, mivel ennek tovabbi fel-

tétele a fél Iényeges, jogos érdeksérelme;™
- tartds jogviszony moédositasara irdnyulo keresetben nem elegendd

a szerz6déskotést kovetden beallott altalanos koriilményre (pél-

daul az arszinvonal-valtozasra) utalni, hanem annak a szerz6dés-

re gyakorolt hatasat is konkretizalni kell.*

A bir6sagi uton torténd szerz0désmodositds korében nemcsak a
Ptk. 241. § feltételeinek fennallta volt vizsgélat targya, hanem a feltéte-
lek értelmezésére is sor keriilt:'” ha a felek a szerzédés megkdtésekor a
termelés mennyiségének a jovobeli bizonytalansagat és a nyereség ala-
kulasat a kolcsonds kockazatvallalas korébe vontak, az ilyen jellegli és
az adott helyzetben varhatd — az ésszerli kockazatvallalas kereteit meg

YA Ptk magyarazata, Ko6zlonykiado, Budapest, 2007., 319., Szerk.: GELLERT
GYORGY, A Polgari Torvénykonyv magyarazata, CompLex, Budapest, 2007., 905.,
Szerk.: PETRIK FERENC, Polgari jog, Kommentar a gyakorlat szdmara, HVGORAC,
Budapest, 2008., 423.

> BDT 2007. 1707.

' BH 1977. 118.

" BH 1984. 489.
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nem haladé — koriilmény-valtozasokkal a feleknek a szerzddési feltételek
meghatarozasakor szamolniuk kellett; ilyenkor a Iényeges jogos érdeksé-
relemre hivatkozassal nem kovetelhetd szerzédésmodositas. Szintén
nincs helye a Ptk. 241. §-ara alapitottan a megallapodas birdsag altali
modositasanak, ha az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles
korben jelentkezd kovetkezményeirdl van s20."® Az inflaci6, valamint a
kereslet-kinalat viszonyainak valtozasa az lizleti kockazat kdrébe tartoz-
nak, amelyek egyik felet sem jogositjak fel szerz6désmodositas kérésére,
illetve nem vezetnek automatikusan szerz8désmodositashoz.'® A piaci
helyzet altalanos valtozasa nem szolgalhat alapul az egyedi kontraktus
birdsagi modositasara: a szerzddéskotéssel a felek mindegyike tizleti
kockazatot vallal, a birésagi szerz6désmodositas intézménye nem lehet a
vallalt lizleti kockazat megsziintetésének vagy Gjraelosztdsdnak az esz-
koze.?® Osszességében tehat a Ptk. nem ad felhatalmazast arra, hogy a
gazdasagi ¢€let egészét, vagy egy-egy szerzOdéstipusba tartozé megalla-
podasok minden alanyat érinté valtozasok esetén a birésagok az egyedi
kontraktusokat modosithassak:* a gazdasagi kornyezetvaltozas, az adott
termékek piacdnak Osszeomlasa a szerzddéskotés koriilményeinek olyan
lényeges megvaltozasat jelentheti, amelyre a felek a szerzdédéskotéskor
nem szamithatnak, és az ésszer(i kockazatvallalas korében nem is sza-
miglzlattak, ¢és ezeknek a kovetkezményeit a feleknek kozosen kell visel-
ni.

A hatranyossa valt gazdasagi, piaci kdrnyezet folytan aranytalanna
valt szerzddéses jogviszonybol a kotelezetti pozicidoban 1évé fél gazda-
sagi lehetetleniilésre®® hivatkozassal is probalt mar szabadulni. A birdsag
viszont arra a kovetkeztetésre jutott: nem kizart a gazdasagi okbol torté-
no lehetetlentilés, azonban a bankkolcson-szerzodésnél a kolcson vissza-
fizetési kotelezettség tartama alatt bekovetkezett gazdasagi, piaci valto-
zasok az lizleti kockézat korébe tartozo koriilmények, amelyeket egy
hosszu lejaratti kolcsonszerzédés megkotésekor a kdlesonvevd (ados)

8 BH 1992. 123., A Ptk. magyarézata: i.m. 323., NOCHTA TIBOR, A gazdasagi valsig
mint szerz8dési kockazat, In: Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70 sziiletésnapjara,
Szerk.: NOTARI TAMAS, Lectum Kiadé, Szeged, 2010., 211.

9 BH 1996. 145., BH 1993. 670, A Ptk. magyarazata: i.m. 325., Lasd NOCHTA i.m.: 4.
292003/1. Valasztottbirésagi hatarozat, BH 1988. 80., BH 1985. 470.

2L A CompLex Jogtar Ptk. 241. §-hoz fiizott magyarazata

2 BDT 2000. 277.

2 ptk. 312. § (1) bek.: Ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelds, a szerzddés megszinik.
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nem hagyhat figyelmen kiviil, és ebbdl kovetkezden azt viselni tarto-
zik.** Mas perben azt is megallapitotta a birésag, hogy gazdasagi lehetet-
leniilésre hivatkozva nem lehet kérni a kontraktus birosag altali megval-
toztatasat, mivel a Ptk. 241. §-a szerinti bir6sagi modositas és a szerzo-
dés lehetetleniilésének megallapitdsa egymast kizaro két itéleti rendelke-
zésnek tekinthet8.%

Volt arra is példa, hogy a kotelezett a felmondas® (a szerzédés
egyoldalti megsziintetésének) jogintézményét hasznalta a szamara elne-
heziilt szerzédést8l valo megvalasra. A birosag megallapitotta,?” hogy az
alperes (az ados) a felmondasi jog gyakorlasaval szerzodésszegést kove-
tett el, mivel a kedvezotlen tendenciakra, amelyek ismeretében a megal-
lapodast megkdototte, a felmondas okaul eredményesen nem hivatkozhat.
A vagyoni helyzet megitélésénél az arbevétel-kiesést, a piaci helyzet
kedvezétlen alakulasat, a likviditasi problémakat nem lehet értékelni, a
felmondasi ok valodisagat nem az utdbb ismertté valt tények alapjan kell
megitélni.

A fenti, a szerz6dés dinamikajat kdvetd elemzés jol mutatja, hogy
a magyar birésagok a gazdasagi-pénziigyi krizishelyzeteket szerzédési
kockazatként kezelik, és a pacta sunt servanda elve mellett teszik le a
voksukat a clausula rebus sic stantibus tagitott értelmii alkalmazasa he-
lyett. A hazai birésagokhoz hasonléan az Eur6pai Birdsag is — melynek
itélkezési tevékenysége kihat a tagallami birosdgok jogalkalmazasi gya-
korlatara?® — szerzédési rizikonak tekinti a gazdasagi-pénziigyi valsag-
szituaciokat, a gazdasagi szereploknek viselniiik kell a tevékenységiikkel
jar6 gazdasagi kockazatokat. Minden szerz8déses jogviszonyban fennall
ugyanis annak kockézata, hogy az egyik fél nem hajtja végre megfelel-
en a megallapodast, vagy egyenesen fizetésképtelenné valik; ilyenkor a
szerz0do felek feladata, hogy ezt a kockazatot magaban a szerzédésben
megfelelé modon csokkentsék.?

' FIT 4.Pf.21.148/2009/4.

» BDT 2000. 277.

% A Ptk. 525. § (1) bekezdésre hivatkozassal mondta fel az alperes a hitelintézettel
kotott kolcsonszerzodést.

" BH 2005. 63.

% GomBOs KATALIN, Bir6i jogvédelem az Eurépai Unidban, CompLex, Budapest,
2009., 27.

# C-47/07; Masder Ltd. (UK) v Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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A gazdasagi/iizleti kockazat szerepe a Ptk-n kiviili szerzodéseknél

Ezen alcim alatt az atipikus szerzddéseket és a tarsasagi szerzo-
dést vizsgaljuk meg abbdl a szempontbol, hogy a gazdasagi/iizleti krizis
a szerzddéses riziko korébe tartozik-€, vagy sem.

Az atipikus szerzodések egy részénél bizonyos szabalyokbol le-
szlirhetd az, hogy a gazdasagi/iizleti kockazat a szerzddési riziko része;
igy

- tavollévik kozott kotott szerzOdésnél a fogyasztot nem illeti
meg az objektiv elallas joga (eltérd megallapodas hidnyaban)
a pénzpiac értékesitdé altal nem irdnyithaté ingadozasaitol
fliggd ar- és dijvaltozas esetén;

- az 6nallo kereskedelmi ligynok az 6nalld kereskedelmi iigy-
noki szerzodés teljesitése érdekében az adott helyzetben alta-
laban elvarhaté gondossagot kell, hogy tanusitson: ez kiterjed
a harmadik fél gondos kivalasztasara is, az ligyfél bonitasat
vizsgalnia kell, viszont annak hitelképességéért nem kell
helytallnia (ha a harmadik fél nem teljesit, az tigynok nem
lesz jogosult jutalékra);31

- konzorcids szerzddésnél a fogyasztd szorult anyagi helyzete
nem teszi lehetetlenné a fogyaszto fizetési kotelezettségeinek
teljesitését;32

- valddi faktoring esetén az engedményezett kovetelések behaj-
tasa a faktor nevében és kockézatara torténik (ha a faktor az
adostol utobb a kovetelést behajtani nem tudja, ez kizarolag
az 6 kockazati korébe tartozik), a faktoralé nem felel az ados
fizetOképességéért (nem valddi faktoringnal a faktor nem val-
lal del credere kockézatot).?’?’

A koncesszids szerz6désnél mar a gazdasagi/iizleti kockazat fi-
gyelembe vehetd a palyazati kiiras soran (,,egyéb, a palyazat kiir6ja altal
sziikségesnek tartott informaciok™ kozé felvehetd), ha azonban a palya-
zati kiiras errél nem rendelkezik, akkor a Ktv.** 19. § (1) bekezdése
alapjan a Ptk. szerzodésmodositasra vonatkozd szabalyai az iranyado-

% PAPP TEKLA, Atipikus szerz6dések, Szeged, Lectum Kiadé, 2009. 45.
L PAPP i.m. 73.

% EIT-H-PJ-2009-117.

% BH 2005. 72.

31991, XVI. tv. a koncessziérol
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ak.®

Vannak olyan atipikus szerzddések, ahol a szerzodés megkotése
utani gazdasagi-pénziigyi valtozasok a kontraktus megsziinését eredmé-
nyezhetik:

- timesharing-szerz6désnél ha a fogyaszto altal megszerez-
heté hasznalati joggal ¢rintett ingatlan még ¢épités
elott/alatt all és a vallalkozés tdjékoztatasabol, vagy az
ingatlan megtekintése soran nyilvanvalova valik, hogy az
ingatlan csak a fogyaszté érdekmulasat eredményezo
szamottevo késéssel lesz, illetve a szerz6déskotéstol sza-
mitott 3 év leteltével nem lesz bekoltozésre alkalmas, ak-
kor a fogyaszto elallhat a szerz6désté1®® (a vallalkozas ok-
tol fliggetlen szerzddésszegését szankciondld szubjektiv
elallasi jog);

- barmelyik fél fizetésképtelensége miatti jogutdd nélkiili
megsziinés a licenciaszerz6dés megsziinéséhez vezet;®’

- a lizingbe ad6 jogosult a lizingdij késedelmes vagy hia-
nyos vagy nem-fizetése esetén (akar a lizingbe vevd
pénziigyi-gazdasagi helyzetének megvaltozasa is eredmé-
nyezheti ezt) rendkiviili felmondasra.*®

A tarsasagi szerzOdés, a tarsasagi jogi jogviszony sajatossagaibol
eredden, organizacids (jogalanyt keletkeztetd) és kooperacios (gazdasag-
szervezd), sui generis megallapodas.®® A tarsasagi szerzédés révén valo-
sul meg a gazdasagi tarsasagok altalanos gazdasagi funkcioja, azaz az
er6forrasok kozos gazdasagi cél érdekében torténd rnegszervezése.40 A
tarsasagi szerzOdeés alanyai sajatos érdekkozosséget alkotnak (egytittmii-
kodés a profit érdekében soktényezds érdekhaldzat altal lefedett viszony-
rendszerben), mely viseli a cél elérésének kockazatat: helytallast az
eredményért, azaz a kozdsen végzett gazdalkodas rizikojaért (kockazati
felel(’)’sség).41 Tehat a tarsasagi szerz0dés szempontjabol a gazdasagi-

* PAPP i.m. 130.

% PAPP i.m. 91-92.

¥ PAPP i.m. 140.

% PAPP i.m. 165., 172.

% FARKAS CSABA — JENOVAI PETRA — NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA, Tar-
sasagi jog, Szerk.: PAPP T., Szeged, Lectum Kiad6, 2009. 52.

“0 KISFALUDI ANDRAS, Tarsasagi jog, Budapest, CompLex, 2007. 42.

1 NOVOTNI ZOLTAN, A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megiiju-
lasanak eszkoze, Jogtudoméanyi KozIony. 1989. 2. sz.65-73.; KISFALUDI ANDRAS,
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pénziigyi krizishelyzetek megjelenése, kezelése a gazdasagi tarsasagok
mukodésével jard jelenség. Viszont a nyilvanvaldan ésszertitlen €s jog-
szerltlen kockazatvallalds mar szankciot von maga utan (példaul a veze-
to tisztségviseld felelosségét a tarsasagnak okozott karért): ha a vezetd
tisztségviseld az un. piramisjatékbol szarmazd, tobb mint huszezer kis-
befektetd pénzeszkozeinek a tarsasagi jogi szabalyok stilyos megsértésé-
vel egy foldrajzilag tavoli, polgarhabortuval sujtott afrikai orszagban jo-
gilag ellendrizetlen formaban gyémantfelvasarlasi, illetve kitermelési
tevékenységbe fektet be, akkor ezt a tarsasag érdekeivel nyilvanvaldan
ellentétes és sulyosan ésszertitlen pénzeszkdz-felhasznalasnak mindsiil.*

Europai kitekintés a gazdasagi/iizleti kockdazat maganjogi
vonatkozdsai kapcsdn

Az eurodpai orszdgok maganjogi normai €és az eurdpai maganjog
egységesitését szolgald kodexek (kddextervezetek) eltérd képet mutat-
nak a szerzddéskotéskor elére nem lathaté események bekdvetkezte
folytan eléallt kontraktusbeli egyensulytalansag kezelése vonatkozasa-
ban.

A francia szabalyozas® a pacta sunt servanda elve mellett tart
ki,** arra alapozva, hogy a bird nem tudja itéletei nemzetgazdasagi haté-
sat felmérni, ezért nem modosithatja a kontraktust (a biroi ,,szerzodés-
modositas azzal a kockazattal jar, hogy veszélyezteti a masik szerz6dd
fel egyéb, szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek teljesitését és ezzel
altalanos egyensﬁlyhiéngft valt ki megallithatatlan és belathatatlan lanc-
reakcion keresztiil...”).*

A holland, az olasz és a szerb normak® kiilsnbséget tesznek

Tarsasagi jogvitak valasztottbirosag el6tt, In: Acta Conventus de Iure Civili X., SZTE
AJTK Polgéri Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék kiadvanya, Szerk.: PAPP T., Szeged,
Lectum Kiadé, 2009. 119.; FARKAS CS. — JENOVAI P. — NOTARI T. - PAPP T.
i.m. 38-39.

2 BDT 2004. 959. II.

*3 Code Civil Art. 1148, Art. 1134,

“ Azonban a kdzigazgatasi birosag (Counseil d’Etat) 1916-ban a Gaz de Bordeaux
iigyben hozott itéletében azt a felet, akit a megvaltozott koriilmények elonydsen érintet-
tek, méltanyos kartalanitasra/karpotlasra kotelezte.

*®* THOMAS KADNER-GRAZIANO — BOKA JANOS, Osszehasonlité szerzédési jog,
Budapest, CompLex, 2010, 435.

“® Burgerlijk WetboekArt. 6:258; Codice Civile Art. 1467.; Zakon o obligacionim
odnosima, ¢l. 133-136; T. KADNER-GRAZIANO — BOKA J. i.m.: 425., 429., 426-
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megallapodas 1étesitése utani, a szerzddés természetébol fakado, a kont-
raktus rendes kockazata és a megallapodas jellegétdl fiiggetlen koriil-
ményvaltozasok kozott, és ez utobbiakkal kapcsolatban a méltanytalanul
jart holland kotelezett a birdsagtol a szerzodés modositasat, illetve meg-
szlintetését kérheti, mig Olaszorszadgban és Szerbidban az a fél, aki sza-
mara a kontraktus teljesitése terhesebbé valt, csak a szerzédés megsziin-
tetését kérheti a birosagtol.?’

A szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd, vagy attol fiiggetlen ri-
zikotényezok elhatarolasa nélkiil engedi a gorog polgari jogi el8iras®® és
a kozos referenciakeret vazlata®® (ez utobbi csak feltételekkel) — és a
DCEFR eldirasait implementélta a roman polgari jog is® -, a szerzédést
érintd koriilmények rendkiviili megvaltozadsa miatt a birdsagi szerzo-
désmodositast, illetve szerzédésmegsziintetést.

A német Polgari Térvénykonyv®! lehetévé teszi a szerz6désmo-
dositast, ha elére nem lathato, olyan valtozas kovetkezett be a szerzddés
létesitése utan, amely alapjan a kontraktust nem vagy mas tartalommal
kototték volna meg, és a megallapodas valtozatlan fenntartdsa az egyik

427,

*" Indikativ a jogintézmény torvényi elnevezése Szerbidban: ,,A szerz6dés megvaltozott
koriilmények miatti megsziintetése vagy modositasa”. A hangsuly egyértelmiien a
megsziintetésen van, de a modositasra is van lehetdség. Erre akkor keriil sor, ha a felpe-
res a szerz6dés modositasat kéri a megsziintetés helyett (a kereset benyujtasanak idején,
vagy késobb keresetvaltoztatassal); ha az alperes ezt elfogadja, a birdsag konstitutiv
itélettel modositja a szerzédést. Az alperes is kezdeményezheti a szerz6dés modosita-
sat, ha ezt a felperes elfogadja a birdsag konstitutiv itélettel mdodositja a szerzodést.
Viszont a szerz6dés mddositasara akkor is van lehet6ség, ha az alperesnek erre vonat-
kozé ajanlatat a felperes nem fogadja el, amennyiben azt a birésag méltanyosnak itéli
meg. Tehat, igaz hogy az alapvetd szankcio a szerzddés megsziintetése, de kivételes
esetben és a felek megegyezése alapjan (illetve ha a felperes nem fogadja el az alperes
modositasi javaslatat, amit egyébként a birésag méltanyosnak talal, akkor a felperes,
azaz annak a félnek az akarata ellenére is, akit hatranyosan érintenek a megvaltozott
koriilmények) lehetéség van a szerz6dés birdsag altali modositasara. Ld. Komentar
Zakona o obligacionim odnosima (a Kotelmi viszonyokokrol szolo tdrvény
kommentarja), szerk: SLOBODAN PEROVIC, Beograd, 1995, I. kotet, 265. old.

8 388. §, T. KADNER-GRAZIANO — BOKA J. i.m.: 428.

* Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference. Munich, Sellier, 2008., I11-1. 110.

% Codul civil Art. 1.271; VERESS EMOD, Uj romén Polgari Térvénykonyv, szerzédé-
sek és a gazdasagi valsag, Korunk, 2012.

> Biirgerliches Gesetzbuch § 313 Stérung der Geschiftsgrundlage; Errél részletesen
lasd: ATILA DUDAS (Dudas Attila), Kauza obligacionih ugovora (A szerzédés
kauzaja), doktori értekezés, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Ujvidék, 2012, 272.
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féltdl nem varhat6 el. Amennyiben nem lehetséges a szerz6dés modosi-
tasa, vagy az a féltol ésszertien nem elvarhat6, akkor a hatranyos helyze-
ti fél elallhat a szerz6déstdl (tartds kdtelemnél felmondési joggal €lhet).

Az angol jog ismeri a ,,frustration” (meghitusulas) €s a ,,hardship”
(nehézség) jogintézményét a szerzddéskotést kovetden bekdvetkezd eld-
relathatatlan eseményekkel kapcsolatban. A gazdasagi-pénziigyi krizis-
helyzetek megoldasara a kovetkez6 preferencidk keriiltek meghatarozas-
ra: elssorban a szerzddo felek alakitsanak ki megfeleld rendelkezéseket
kontraktusukban (,,hardship clauses”), ezek hidnyaban lehetdség nyilik a
szerzOdés birosag 4ltali moddositasara, illetve megsziintetésére
(,,intervene clause”).52

A Gandolfi-féle Ptk.,”>® az Eurdpai Szerz8dési Alapelvek™ és a
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei® a szerzédés ujratar-
gyaldsara 0sztonzik a feleket a szerz6déskotéskor elére nem lathato ese-
mények (melyek a szerzddési egyensulyt megbontjak) bekdvetkezése
esetére. Ha ésszer(i hataridén® belill nem jutnak a felek egyezségre, ak-
kor bir6sdghoz fordulhatnak a szerz6dés modositdsa vagy megsziintetése
végett.

A hatalyba nem 1épett j Ptk.,”" a Szakértéi Javaslat™ és a Ptk-
tervezet®™ a szerz6dés birdsagi modositasa alkalmazasanak kovetkezmé-
nyéiil szabja (a hatalyos Ptk. harom konjunktiv feltételén kiviil), hogy a
koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzodéskotéskor nem volt
elére lathato, a koriilményvaltozast nem a szerz6do fél idézte eld és nem
tartozik a fél rendes iizleti kockézatanak korébe a koriilményvaltozas.*

2 EWAN McKENDRIK, Contract Law, London, McMillan Law Masters, 1997. 255-
256., 266-270., 282-284.; T. KADNER-GRAZIANO — BOKA J. i.m.: 438-439.

%% Eurdpai Szerzédési Térvénykonyv 2001 (Eurépai Maganjogtudésok Akadémisja)
97. Cikk, 157. Cikk.

> Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. §.

*® Principles of International Commercial Contract (UNIDROIT egyezmény, Réma,
2004) 6.2.1.,6.2.2.,6.2.3 §§.

% A Gandolfi-féle Ptk-nal ez 3, illetve 6 honap.

72009. évi CXX. tv. 5:168. § (1) bek.

%85:175. § (1) bek.

9 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, Bp., 2012. julius, 6:192.

% Szakértéi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Szerk.: VEKAS L.,
Budapest, CompLex, 2008., 845.. , A professzionalis gazdasagi szereplék kovetel-
ményrendszerére €piild Javaslat vilagossa teszi, hogy mindenki maga koteles felmérni a
szerz6déskotéssel egyiitt jaro tizleti kockazatot, és annak birdi segédlettel térténd csok-
kentésére nincs lehetdség.”
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Az utolso feltétel értelmezése soran latunk arra lehetdséget, hogy a gaz-
dasagi valsag ¢és annak hatasai ne feltétleniil ,,rendes iizleti kockazat-
ként” keriiljenek értékelésre, de ehhez az eddig iranyado birdi gyakorlat
megvaltozasa sziikséges.

Egyetértiink Nochta Tiborral abban,” hogy a szerz6déskotés utan
felmeriilé tobbletkockazatok méltanyos elosztasa sziikségeltetik, a ma-
gunk részérdl ugy véljiik, hogy ehhez a Gandolfi-féle Ptk., az Eurdpai
Szerzddési Alapelvek és a Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alap-
elvei nyujtjak a legoptimalisabb eszkdzt.

Az Alkotmanybirosdg vonatkozo allaspontja

Az Alkotmanybirosag a tartos, hosszl idejli, folyamatos jogvi-
szonyokban rejlé kockazatviselés szempontjaira tobb hatarozataban hi-
vatkozott®® és ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a szerzddések
,,k0zjogiasodasara” is.

A felek a szerzddések megkotésekor az esetleges késobbi valto-
zasok ¢ésszerlien eldrelathatd kockazatanak viselésére vallalkoznak,
azonban a kontraktusbeli feltételek 1ényegesen megvaltozhatnak. Ilyen-
kor az adott valtozasok mellett az eredeti tartalommal mar nem mélta-
nyos a szerzdés teljesitését kikényszeriteni, a szerzddéses kotelezettsé-
geket fenntartani, mert a szerzodéskotéskor elére nem latott koriilmé-
nyek lényegesen megvaltoztathatjak a szerz6d6 felek helyzetét, a jogok
¢s kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé
vagy lehetetlenné tehetik a szerz8dés valtozatlan tartalommal valé fenn-
tartasat, illetve a megallapodas telj esitését.”

Ezekben a rendkiviili valtozasokkal jar6 esetekben a Ptk. 241. §-a
alapjan az egyes egyedi jogviszonyokba a bir6sadg beavatkozhat és mo-
dosithatja, a megvaltozott koriilményekhez igazithatja a tartds, hosszl
lejarat szerzédések eredeti tartalmat.>* Ilyenkor a birdsagnak az egyik
fél szolgaltatdsanak az elneheziilésével szemben a masik fél szerz6désbe
vetett bizalmat kell mérlegelnie €és ezeket egyeztetve a szerzddési ter-
heknek egy 1), méltanyos elosztasat kell megoldania.65

A clausula rebus sic stantibus elvéhez hasonl6, de annal altalano-

1 NOCHTA, i.m.: 216.

6232/1991. (VL. 6.), 43/1995. (V1. 30.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok.
8332/1991. (VL. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok.

% 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.

%32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat.
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sabb megfogalmazast generalklauzula a Ptk. 226. § (2) bekezdésének®®
»Kivételességi” formuldja, amely alapjan a jogszabaly a hatalyba 1épése
elott megkotott szerzodések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja. Az
allam azonban jogszaballyal a fennallo kontraktusok tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennallasakor moddosithatja alkotmadnyosan,
mint amilyen feltételeket a birdsagi Gton vald szerz6désmodositas meg-
kévetel.®” A jogalkoté akkor jogosult a meglévé, tartds szerzédéses jog-
viszonyokat megvaltoztatni, ha a szerzédéskotést kovetden beallott ko-
rilmény folytan a szerzddés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti,
a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien elérelathatd és tilmegy a nor-
malis valtozas kockazatan, valamint ha a beavatkozas tarsadalmi méretii
igényt elégit ki (vagyis a szerzédések nagy tdmegét érinti).?® Vita esetén
az Alkotménybirdsag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagarol donte-
ni, ahogy a konkrét megallapodasok egyedi eseteiben a birdsag jar el a
Ptk. 241. §-a alapjém.69

Az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy a felek szerzddési kocka-
zatvallalasa arra is kiterjed, hogy a tartos szerzddéses jogviszonyokban a
Ptk. hatdlyos rendelkezése alapjan mind birdi, mind torvényi szerzodés-
modositas bekdvetkezhet.” Egy masik dontésében ugy itélte meg, hogy
a piaci kamatlab par %-os emelkedése, a belsé adossadgallomany nove-
kedése, a lakastdmogatasok koltségvetési emelése nem olyan jelentOs,
mely a rebus sic stantibus klauzula alkalmazhatosagat megalapozné.71

A gazdasagi/iizleti kockazat szerzédésbeli megjelenésének aspektusai a
versenyjogban

A versenyjogi normdk dualis karaktere (magas absztrakcios szint,
onkéntes jogk(')vetés)72 optimalizalhatja a piaci szerepldk, a versenytar-

% Jogszabaly a hatalyba 1épése elétt megkotdtt szerz6dések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatja meg. Ha a szerzddés megvaltozott tartalma barmelyik fél Iényeges jogos
érdekeét sérti, a fél kérheti a birdsagtol a szerz6dés modositasat, vagy — ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik — a szerz6déstol elallhat.

%7 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat: a clausula rebus sic stantibus tételét kell ilyenkor is
alkalmazni.

%832/1991. (VL. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok.

%9 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.

932/1991. (VL. 6.) AB hatarozat.

™ 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat.

2 Versenyjog, Szerk.: BOYTHA GY.NE — TOTH TIHAMER, PPKE JAK, Budapest,
2010., 236.
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sak, a szerz6dési partnerek versenykoriilményeit.”® Azonban a tisztesség-
telen verseny a szerzodéses viszonyokban eldére nem lathat6 és elére nem
kalkulalhaté gazdasagi/iizleti kockézatokat general, amelyek preventiv,
vagy repressziv moédon vald kezelése sziikséges. Nemzetkozi tapasztala-
tokbol is lesziirhetd, hogy nemzetgazdasagi szempontok a szerzdési
szabadsag kozérdekii korlatozasat sziikségessé tehetik: ilyen korlatozasi
teriiletek kiilonosen a versenykorlatozasok joga, a kartelljog, a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés, a szervezeti egyesiilések ellendrzése, az
arszabalyozés, a szabvanyszerzddések, a kornyezetvédelem, a fogyasz-
tovédelem etc.” Ezeken a teriileteken gyakran kétségessé valik a felek
szerz6déskotési szabadsaga, a szerzddések tartalmédnak a felek részérdl
torténd meghatarozasa, valamint a szerzédések tartalmanak valtozatlanul
maradésa is.”

Az aldbbiakban olyan tényallasokat részleteziink, amelyek meg-
valdsuldsa kozvetleniil, vagy kozvetve hatdssal van a felek szerzédéses
kockézatainak alakulasara.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaisoleisa76 tényallas
kapcsan kozvetleniil is felmeriilt a gazdasagi/iizleti kockazat szerepe,
mint jogsérté magatartas aloli mentesiilési tényezé.”” Az iigyben a K&H
Bank Zrt. az altala értékesitett CDO-kotvények Gn. Téajékoztatd leirasa-
nak alkalmazéséaval kapcsolatban mertilt fel a jogsértés ténye. Az eljaras
ala vont azzal védekezett, hogy ,,a gazdasagi valsag hazai jelenléte bebi-
zonyitotta, hogy allitasai valdsagon alapulnak: a magyar allamkdotvények
piaca hosszl idére befagyott, értékiik csokkent, a magyar szuverén ado-
sag mindsitése romlott. A kotvények lejartdig a GVH nem vallalkozhat
arra, hogy azok kockézataval kapcsolatos allitasait felrevezetd’ jelzvel
illesse, emiatt birsagot szabjon ki, hiszen az azt jelentené, hogy a GVH
(mint hatdsag) eldre latja a kétvények jovobeli sorsat.” A Versenytandcs
dontésében ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont magatartdsat nem a
gazdasagi valsag kovetkezményeinek tiikrében kell megitélni, hanem a
K&H Bank Zrt. magatartdsa mar megvalositdsa idopontjdban jogsértd

™® Ennek részletes és atfogo attekintését lasd: C. TOBLER —J. BEGLINGER — W.
GEURSEN, Az EU versenyjoganak szemléltetd dsszefoglalasa, HVGORAC, Budapest,
2011.

™32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat.

32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat.

®1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 8. § (1) bek.: tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

7"'58/2009. VJ.
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(objektive megtévesztd) volt és erre a gazdasagi valsdg hatassal nem
birt.”®

A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot79 allapitott meg aruvasarlasi célua ,,in-
gyen hitel” akcidt népszerlisitd kereskedelmi kommunikacioé alkalmaza-
sanal.®?® Az eljaras ala vont azzal védekezett, hogy az ésszerlien tajéko-
zott fogyasztd az az atlagember, akinek a gazdasagi vilagvalsag hatasara
nott a tajékozottsaga és a hiradasokbdl folyamatosan értesiilt arrol, hogy
a bankok a valsag kovetkeztében szigorubb feltételekkel hiteleznek. A
Versenytanacs dontésében nem fogadta el azt az érvelést, hogy a gazda-
sagi vilagvalsag hatasara a fogyasztok jobban tdjékozottak lennének ¢és
ez el is varhat6 lenne toliikk. A Versenytanacs allaspontja szerint a racio-
nalis fogyasztd az, aki a reklamok valdsdgtartalméaban fenntartas nélkiil
megbizik, vagy nem kételkedik és ez a gazdasagi valsagtol és annak
kommunikéciojatol fliggetlen kate:zcg,(')ria.81

A fogyasztok megtévesztésének piactorzitd hatasa is lehet: a
megtéveszto reklam® az adott termék megismerését, értékesitését €s
igénsybevételét erdteljesen befolyéso%ia. Akar gyogyszerekhez kapcsolo-
do,® akar élelmiszerekre vonatkozo® megtévesztd reklam a fogyaszto-
kat olyan irdnyba tériti, amellyel Osszefiiggésben a versenytarsak szama-
ra elére kalkulalhatatlan, gazdasagi kockazat jelentkezik (csokken az 6
termékeik kereslete) €s ez érintheti az altaluk kotott, az adott piacon for-
galmazott termékekre vonatkozo szerzédések feltételeit is.

Gazdalkodo szervezetek Osszefonodasa (egyesiilés vagy iranyi-
tasszerzeés, vagy take over révén) az érintett piacokra hatdssal lehet. Az
Osszefonddas piaci hatasainak értékelésekor az 6sszefonddasnak az érin-
tett piac szerkezetére, az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges ver-
senyre gyakorolt varhatd hatasénak, az adott piacon fennall6 beszerzési
¢és az értékesitési lehetdségeknek, a piacra illetve piacrol torténd be- és
kilépés koltségeinek, kockazatainak, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi

8 58/2009. VJ.

2008. évi XLVIL. tv. (Fttv.) 4. §.

8 112/2009. V.

81 112/2009. V.

81997, ¢vi LVIIL. tv. (Grtv.) 7. § (1) bek.: tilos kozzétenni megtévesztd reklamot.

8 86/2004. VJ.

8 90/2004. V3, Vj-3/2004., Vj-122/2003., Vj-103/2003., Vj-96/2003., Vj-30/2003., Vj-
20/2003., Vj-1/2002., Vj-199/2001., Vj-172/2001., Vj-150/2001., Févérosi Birosag 2.
K. 33.326/2003/2.
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feltételeinek a szambavétele mellett a Versenytandcs az érintett vallalko-
iizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek var-
hato valtozasait is igyekszik mérlegelni eljarasa soran, tovabba az 0ssze-
fonodasnak a szallitokra, a kozbeesd és a végsé fogyasztokra gyakorolt
hatasat.®® Az sszefonodas az adott piacon szerzddést kotd jogalanyokra,
az altaluk figyelembe vett szerzédési koriilményekre és az altaluk hasz-
nalt szerz6dési feltételekre kozvetlen kihathat: ezt egyértelmiien igazol-
jék az 6sszefonddas engedélyezésekor vizsgalandd, a Tpvt-ben részlete-
zett, fentebb ismertetett tényez6k.*® Ha a Versenytanacs valésziniisiti,
hogy az 6sszefonodasnak 1) és jelentds horizontalis, vertikalis, portfolio
¢s konglomeratum hatasai 0sszességiikben karosak, akkor nem engedé-
lyezi az sszefonodast.?’

Az Osszefonddas megitélése szempontjabol 1ényeges az is, hogy
az 0sszefonodas nyoman valamely érintett piacon (vagy annak onalldan
vizsgaland6 részén) erésodik-e vagy létrejon-e gazdasagi er6folény.
Ezért foként azoknak a piacoknak a részletes elemzése indokolt, ahol az
Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok horizontalisan vagy
vertikalisan érintkeznek. Ha két vallalkozascsoport ugyanazon piacon
azonos vevoi vagy eladoi oldalon tevékenykedik, akkor az 6sszefonodas
eredményeképpen csokken az egymaéssal versenyben allo vallalkozdsok
Szama, tehat novekszik a koncentracid. Ha két vallalkozascsoport azonos
piacon, azonban a vertikum kiilonb6z6 szintjén van jelen, akkor a kozot-
tilk 1év6 vertikalis vevo-elado kapcsolat megvaltozasa hathat negativan a
gazdasagi Versenyre.88 Az 6sszefonddas mind horizontalis, mind vertika-
lis karos hatdsai az érintett piacon folyamatban lévé kontraktusok ko-
riilményeit hatranyosan érintik, elére nem latott lizleti kockazatokat hor-
doznak.

Az Osszefonddasok engedélyezési eljardsa sordn megjelent a

& Tpvt. 30. § (1) bek.

8 80/2011. VJ, 66/2011. VJ, 4/2011. VJ, 66/2010. VJ, 62/2010. \VJ, 58/2010. VJ,
52/2010. VJ, 26/2010. VJ, 10/2010. VJ, 153/2009. VJ, 137/2009. VJ, 106/2009. VJ,
99/2009. VJ, 76/2009. VJ, 56/2009. VJ, 158/2008. VJ, 140/2008. VJ, 126/2008. VJ,
98/2008. VJ, 97/2007. VJ, 82/2007 VJ, 208/2005. VJ, 195/2005. VJ, 123/2005. VJ,
114/2005. VJ, 113/2005. VJ, 89/2005. VJ, 86/2005. VJ, 81/2005. VJ, 35/2005. VJ,
34/2005. VJ, 14/2005. VJ, 183/2004. VJ, 131/2004. VJ, 119/2004. VJ, 111/2004. VJ,
100/2004. VJ, 96/2004 VJ, 88/2004. VJ, 67/2004. VVJ, 63/2004. VVJ, 38/2004. VJ.

8 Lasd: 47. 1abjegyzetben felsorolt dontéseket.

% 55/2004. V1.
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gazdasagi valsagra hivatkozas is:

- egyrészt a kérelem indokaként (,,mindenre a gazdasagi
valsag kovetkeztében végbemend folyamatok kdvetkezté-
ben volt sziikség.”);*

- masrészt a piac jellemzdinek vizsgalatanal (,,A biolizem-
anyag piac ... jelenleg Eurdpaban a rendelkezésre allo
termelési  kapacitas —..., részben az iizemanyag-
fogyasztas gazdasagi valsag miatti visszaesésének ko-
szonhetéen — meghaladja a keresletet.”); > azonban a Ver-
senytanacs hatdrozathozataldban relevanciaval nem birt.

A versenykorlatozd megallapodéas (és Osszehangolt magatartas)
kozvetlen kihatassal van a szerzOdéskotésekre, azok feltételeire, az
azokkal vallalhat6 gazdasagi/iizleti kockazatokra és az egyéb szerzddési
koriilményekre. A Versenytanacs tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
versenyszabalyozas egyik alapvetd célja az, hogy a piaci szerepldk a
sajat dontéseiknek megfelelden szabadon és onalléan hozzak meg iizleti
dontéseiket. Ezek meghozatala kockazatokkal jarhat és egy olyan megal-
lapodas, amelynek az a célja, hogy a versenytarsak kozotti versenyt
megsziintesse (azzal példaul, hogy az aktualis keresletet minden esetben
valamelyik versenytars egyediil elégiti ki), nyilvanvaldan ellentétes a
Tpvt. 11. §-aval.”t Az olyan megallapodas, amelynek az a célja vagy a
hatasa, hogy a piaci szereplok onallo dontéseibdl ered6 kockazatot csok-
kentse vagy kizarja, nyilvanvaloan korlatozza a Verseny’[.92 A Verseny-
tanacs szdmos dontésébdl kideriilt, hogy egy-egy versenykorlatozé meg-
allapodas a nem szerzddo6 fél versenytarsak adott piacon kotott szerzodé-
seinek lizleti kockazatat noveli, a szerzOdéses kornyezetet elneheziti;
példaul

- a benzil-butil-flatal piacot az eljaras ala vontak megalla-
podasukkal felosztottak, és a keresletet szabéllyozték;93

- az épitdiparban kiirt kozbeszerzési palyazaton valo rész-

$910/2010. V3.

94/2011. V1.

1 186/2004. VI, Tpvt. 11. § (1) bek.: tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, ill. fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kdzott jon 1étre.

%2.74/2004. V1.

% 186/2004. VJ.
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vételre kotottek a felek versenykorlatozé megallapodast;**

- takarmanyfoszfat forgalmazéasanak kizarolagossagara ira-
nyult a versenykorlatozo megéllapodés;95

- az a szerzddéses rendelkezés, amely kozos megallapodas
fliggvényévé teszi a végfelhasznaloi araktol vald eltérést
(és ezaltal a vertikum tovabbi szintjein vertikalis végfel-
hasznal6i armegkdtést tartalmazo viszonteladdi szerzodé-
sek létesitését vonja maga utan), alkalmas a gazdasagi
verseny korlatozasara, mert igy nem valdsul meg az ajan-
lott ar 1ényegi eleme, amely szerint a kereskedd sajat liz-
leti dontése alapjan, sajat kockazatara szabadon kell, hogy
meghatarozhassa arait;

- gazdasagi, lizleti szempontbol nem indokolhaté és jogilag
is tiltott a versenytarsak olyan informéciohoz, adathoz jut-
tatasa, amely a versenytars jelenlegi, vagy jov6beni piaci
magatartasat befolyasolja, vagy befolyasolhatja.”’

A gazdasagi eréfolénnyel visszaélés ® a dominancia jelenléte mi-
att a piac struktarajat befolyasolja, a verseny miikddését, vagy terjedel-
mét csokkenti;” és ezaltal a versenytarsak szerzddéses rizikoit hatranyo-
san befolyéasolhatja.'® Kozvetleniil érinti az adott piacon jelenlévé ver-

%4 74/2004. VJ.

%161/2004. VJ.

%22/2006. VJ.

%" 66/2006. \V/J.

% Tpvt. 22. § (1) bek.: gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevéjétél nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anél-
kiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

(2) A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen koltsé-
gekkel és kockazattal jar, ill., hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek
megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét, ill. annak alakulasat;

c) az érintet piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek maga-
tartasat, valamint a véallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.
%36/2004. VJ .

19 A tényallas megvalosulasanak hatdsaival kapesolatban lasd: 60/2004. VI, 66/2004.
VJ, 103/2004. VJ, 141/2004. VJ, 190/2004. VJ, 30/2005. VJ, 37/2005. VJ, 39/2005 VJ,
59/2005. VJ, 139/2005. VJ, 174/2005. VJ, 176/2005. VJ, 3/2006. VJ, 55/2006. VJ,
104/2006. VJ, 105/2006. VJ, 106/2006. VJ, 107/2006. VVJ, 62/2007. VVJ, 69/2007. VJ,
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senytarsak szerzOdéses pozicioit, példaul

az eljaras ala vont gazdasé%i er6folényével visszaélve tal-
zottan magas eladasi arat'® (amely meghaladja a vallal-
kozas gazdasdgilag indokolt koltségei és a befektetéssel
aranyban all6 hozam 0sszegét) kotott ki; 10

a magyar cementpiac nagymértékii attekinthetdsége révén
a gyaraknak modjukban allt nyomon kdvetni a piaci ré-
szesedések esetleges valtozasait és a tobbi termeld fobb
értékesitési adatait, piaci potencialjat, valamint alacsony
kapacitaskihasznaltsdguk miatt képesek az érdekkozos-
ségbOl kitorni akarét eltantoritani ettdl, azaltal, hogy ol-
csobb arakat kinalva betdrnek hagyomanyos szallitasi te-
1’1'iletére;103

az, hogy a vizsgalt magatartassal 0sszefliggésben 1évo aru
a piac mas szerepldjétol beszerezheté-e.*

A gazdasagi er6folénnyel visszaélés miatti eljarasokban az —
esetlegesen — felmeriilt gazdasagi valsagra hivatkozast nem akceptalta a

GVH:

,»-..-onmagdban nem tekinthetd gazdasagi erdfolénnyel
visszaélésnek az atvételi arak csokkentése, mivel az — a
valsagbol adodo és a sertésvertikum egészét érintd — vesz-
teség megosztasat jelentette a sertéstermeldk €s az eljaras
ala vont vallalkozo6 kozott, igy végsd soron a valsag meg-
szlinését 1s elc’isegitette”;105

a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes telefon hivasszol-
galtatasi és telefon hozzaférési piacokon tevékenykedo el-
jaras ald vont a gazdasagi valsag kovetkezményeként be-
vezetett tavkozlési kiilonado hatasaira (a kozvetitd szol-
galtatok korének zsugorodésara és profitabilitasuk elvesz-
tésérel)oshivatkozva probalt volna a jogsértés alol mente-
stilni.

88/2007. VJ, 139/2007. VJ, 149/2007. VJ, 22/2008. VJ, Vj-145/2008/032.

0L Tpvt. 21. § a): tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélve tisztességtelen eladasi ara-
kat megallapitani.

192 64/2004. VJ, 23/2006. VVJ, 59/2006. V/J.

103 73/2001. VJ.
104 173/2005. VJ.
105 16/1992. VJ.
106 121/2009. VJ.
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A jelent6s piaci er6vel valé visszaélés'® vertikélis viszonylatban
érinti — Kifejezetten — a beszallité szerzédéses kockazatait: kozvetleniil a
kereskeddvel kotott megallapodasban, kozvetve pedig a szerzddéses
partnereivel kotott kontraktusokban. A Kertv. azt a kockazatmegosztast
tiltja, amely a kereskedd érdekkorében felmeriild termékértékesitési
kockazatokat is a beszallitora terheli, mert a keresked6 koteles a beszalli-
to termékeinek értékesitésével jard azon kockazat viselésére, amely az 6
érdekkorében meriil fel. '

Bar a Versenytanacs ramutatott arra, hogy a versenyjog a ver-
senyt magat védi,'™ a fenti példak szemléletesen mutatjak, hogy

- egyrészt a  mikodoképes  verseny  (workable
competition)™° fenntartasa, vagy annak ellehetetleniilése
a létrejott szerzddések lizleti/gazdasagi kockézatainak a
szerz0do felek kozotti méltanyos elosztasat érinti, igy eb-
bdl a szemszogbdl kozelitve is sziikséges lenne az irdny-
ado polgari jogi joggyakorlat atalakitasa;

- masrészt a versenyjog a maga eszkozeivel mindent elko-
vet, hogy megallapodasoknal a nem szerz6do fél verseny-
tarsakra nézve ardnytalan szerzédési riziké kialakulasat™!
megeldzze, vagy annak 1éte esetén azt utdlag korrigalja.

1972005. évi CLXIV. tv. (Kertv.) 7. § (2) bek. c): jelentds piaci erével vald visszaélés-
nek mindsiil kiilonosen... a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldaltian elényds
kockazatmegosztast eredményez0 feltételek eldirasa a beszallitoval szemben. ..
19%149/2007. VJ, 23/2008. VVJ, 47/2010. V.

199 47/2004. V1.

"9 BOYTHA GY.NE — BODOCSI A. — KASZAINE MEZEY K. - NAGY Z. - PAZ-
MANDI K. — VOROS 1., Versenyjog, Sorozatszerk.: SARKOZY TAMAS, hvgorac,
Budapest, 2011., 16.

11 4sd: a versenykorlatozé megallapodasok, az dsszefonodasok és a gazdasagi er6fo-
lénnyel visszaélés indokolatlanul egyoldalu és nem méltanyolhatd elényhodz vezet az
egyik szerzddéses pozicioban, a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa pedig a ver-
senyeldénnyel rendelkezével szemben az adott piacon szerzddést létesitett tobbi fél
szdmara terhesebbé teszi a megallapodasbeli feltételek teljesitését.
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