Dr. Hegediis Andrea”

A magyar csaladi jog az uj Ptk.-ban
A jogteriiletet érinté fobb valtozasok

Bevezetés

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ho-
gyan jutott el a polgari jog kodifikéacids folyamata azon, kezdetben még
racsodalkozast, késobb természetes hatast kivalté problémafelvetéshez,
hogy a jelenleg még 6nalld jogagnak tekinthetd csalddi jog integralod-
jon a polgari jog rendszerébe.

A Polgari Torvénykonyviink Gjrakodifikalasanak folyamata még
korantsem zarult le teljesen, napjainkban is folynak a részletszabalyok
kidolgozasara iranyul6 aprobb finomitasok, melyek megszamlalhatatlan
egyeztetés eredményeként, szamos verzidt kovetden kristalyosodtak ki
és lattak napvilagot menet kozben is, az egyes Koncepciokban,' norma-
szoveg tervezetekben,? és a Szakértéi Javaslatban,® valamint ezen utobbi
elvi alapjain kidolgozott és a napokban kozzétett, a Kodifikacios Fobi-
zottsag javaslataban (201 2).4

* Dr. Hegediis Andrea, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék, Szeged

1 A Korméany 1061/1999. (V.28.) Korm. hatirozatdval médositott 1050/1998. (IV.24.)
Korm. hatarozata alapjan elkésziilt az 1j Polgari Torvénykdnyv Koncepcidja, amelyet a
Kodifikacios Fobizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott. A Kormany az
1009/2002. (I.31.) Korm. hatarozataval elrendelte a koncepcionak a Magyar Kozlony-
ben torténd kozzétételét. (Megjelent a Magyar Kozlony 2002. év 15. szam I1. kotetben.)
(tovabbiakban: I. Koncepcid). Ld. még az el6z6 pontban részletezett 1. Koncepciot is.

? Hivatalosan a kormany honlapjan volt elérheté — azéta mar ott nem fellelhets — A
Polgari Torvénykonyv vonatkozo része a Harmadik Konyv, Csaladjog, Javaslat — nor-
maszoveg és indokolas, Budapest, 2006. marcius 31. Ezt kovetden a 2007. oktober 29-
re, majd 2008. marcius 25-re datumozott szovegvaltozatok.

% SzakértSi Javaslat az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, (szerk.: Vékas Lajos)
Complex kiadd, Budapest, 2008. (Tovabbiakban: Szakértdi Javaslat, vagy SZJ.)

* Uj Polgari Térvénykonyv, A Kodifikacios Fébizottsag javaslata 2012. (tovabbiakban
UPTK, a benne foglalt Csaladjog Konyv pedig a tovabbiakban: CSJK.)
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Ezek mentén igyekszem az immar véglegesnek tlind, legjelentd-
sebb, sokakat ¢érintd, de gyakran még mindig tovabbgondolasra érdemes
0ij felvetéseket, elgondoldsokat ismertetni. Igy tobbek kozott utalok az
alapelveket, a hazassagot érintd valtozasokra, az é€lettarsi kapcsolat, va-
lamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1) jogintézményként a Csaladjog
Konyvbe torténd illesztésére és 1ényegi szabalyaira, a csaladi viszonyo-
kat, és a gyamsagot érint6 valtozasokra, tovabba arra, hogy az erkolcsi
normak hogyan viszonyulnak a torvény szellemiségéhez.

1 Elozmények

A csaladi jogot (és egyuttal a polgari jogot is) hagyomanyosan a
maganjog részének tekintjiik, mely évszazadokon at szokasjogi alapokon
nyugodott.

Nem mutatkozott szdmottevd kiilonbség az altalanos polgari jogi
vagyoni viszonyok, és a hazastarsak vagyonjogi kapcsolatait illetden,
azonban mas vonatkozasban, a két teriilet eltérései egyre szembetlindbbé
valtak. Igy pl. a nem vagyoni, személyi jogok és kotelezettségek vonat-
kozéséaban, a sziilék és gyermekek kozotti viszonyok jogi szabalyozasa-
nal, ¢és a veszélyeztetett gyermekek védelmére vonatkozd szabalyozas-
nal, stb.

Az elsd két, csaladi viszonyokat €rintd irott jogforras az 1894. évi
XXXI. te. a hdzassagi jogrol, valamint az 1877. évi XX. tc. a gyamsagi
¢s a gondnoksagi ligyek rendezésérdl elnevezéssel jelent meg.

A II. Vilaghaborut kovetéen a csaladi jog részben rendeleti,’
részben tt')rvényalkotaisi6 uton fejlodott, de ondllo jogagga valéasa az els6
onallo kodifikacigjanak, vagyis a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsag-
10l 52016 1952. évi IV. t()'rvénynek7 a megjelenésével valosult meg. Ezt az
elkiiloniilést a késébb megjelent Polgari Torvénykonyv® sem kérdjelez-
te meg.

® 6800/1945. M.E. rendelet, valamint a 10.470/1945. M.E. rendelet.

® Az 1946. évi XII. tc. a hazassagi vagyonjogi rendszereknek a rendi megkiilonboztetés
eltorlésével vald egységesitésérdl, valamint a 1946. évi XXIX. tc. a hazassdgon kiviil
sziiletett gyermek jogallasanak rendezésérol.

" Tovabbiakban: Csaladjogi térvény vagy Csit.

81959. évi IV. térvény; tovabbiakban: Ptk.
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1I. A csaladi jog rendszerbeli helye a hatalyos viszonyok kézott

A polgari jog és a csaladi jog tehat napjainkban is két kiilonalld
jogteriiletet alkot. Mindemellett hatalyos viszonyaink kozott a polgari
jogot a csaladi jog hattér joganyagaként kell kezelni, a Ptk. értelmezési
alapelvébol kovetkezéen.® A Polgari Torvénykonyv szamos rendelkezé-
se alkalmazand6 tehat a csaladi jog altal szabalyozott élethelyzetek rész-
letszabalyaihoz kapcsolododan. Igy tobbek kozott, a Ptk. rendszerén vé-
gighaladva: a ,,Bevezetd rendelkezések™ tobb, a csaladi jogra is alkalma-
zando alapelvet emlit; a ,,Személyek™ részen beliil talaljuk meg az ember
jogképességére, cselekvoképességére, jogi személyekre vonatkozd sza-
balyokat; a ,,Tulajdonjog” rész rendezi tobbek kozott a tulajdonos jogait
¢s kotelezettségeit, a tulajdonjog korlatait; a ,,Kdtelmi jog” részben ta-
lalhatok a szerzédésekre vonatkozo és a felelésségi szabalyok; az ,,0rdk-
Iési jog” torvényes Oroklés rendjét meghatarozo rendelkezései elsdsor-
ban a csaladtagokat, hazastarsat érintik; a ,,Zar6 rendelkezések” szamos
fogalmi meghatarozésa pedig kizarélag a Ptk.-ban kertilt szabalyozasra,
amelyek legalabb annyira csaladi jogi alapfogalmak is egyben (pl. kozeli
hozzatartozok és hozzatartozok vagy az élettarsi kapcsolat fogalma).

1II. A kodifikacios folyamat

A jogalkotasi folyamat kovetkezd allomasaként értékelhetd a
Kormany azon nem kis 1épése, amikor az 1050/1998 (IV.24.) Kormany
hatarozataval elrendelte a polgari jog, ezen beliil pedig a Polgéri Tor-
vénykonyv atfogd korszeriisitését. A cél, egy a nemzetkozi elvarasoknak
(kiilonos tekintettel az Eurdpai Tandcs dokumentumaira, a strassbourgi
Emberi Jogi Birosag csaladi jogi targyu itélkezeési gyakorlatara, és a ma-
gyar jogrend részévé tett nemzetk6zi egyezményekre) és a hazai bir6i
gyakorlatnak is megfelelé 0 Ptk. megalkotasa, mely a civilisztika alap-
torvénye lesz.

° Ld. Ptk. 1.§ (1) bekezdését, mely kimondja, hogy ,,Ez a torvény az allampolgarok,
valamint (...) gazdasagi és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és
egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az e viszonyokat szabalyozé mas jogszabalyo-
kat — ha eltér6en nem rendelkeznek — e torvénnyel dsszhangban, e térvény rendelkezé-
seire figyelemmel kell értelmezni.”
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A lassan 15 éve tartd folyamatban — azt kovetden, hogy a Kodifi-
kacios Bizottsagok kezébdl atmenetileg az Igazsagiigyi Minisztérium
iranyitasa ala keriilt a normaszoveg tovabbdolgozasa — sikertelen kisér-
letként értékelhetd a 2009. évi CXX. torvény (a Polgari Torvénykonyv-
r6l) kihirdetése, melynek hatalyba nem 1épését rendelte el végiil a jogal-
kot6.'® Ezt kdvetben az uj Kormany, a kodifikaciés folyamat ujrakezdé-
sérdl (folytatasarol), dontott™ és a tartalmi kidolgozas feladatat visszahe-
lyezte a kiemelked6 szaktekintélyekbdl allo Kodifikaciés Fobizottsag
iranyitasa ald. Kiemelte tovabba a korszerli, az Eurdpai Unids tagsa-
gunkbol szarmazé kotelezettségeinknek megfeleld ,,torvényma” 1étreho-
zasanak sziikségességét, mely a hazai és kiilfoldi jogtudomany és jogel-
mélet, valamint a hatdlyba nem lépett Ptk. hasznosithato megoldasait
egyarant figyelembe veszi, a jogbiztonsag kovetelményének szem eltt
tartasa mellett.

A fenti kodifikacios folyamat igen nagy fordulatot jelent és érzé-
kenyen érinti a csaladi jog 6nall6 jogagkénti eddigi megitélését is, hiszen
a polgari jog Gjrakodifikéldsa kapcsdn, mar a kezdeti iddszakban felme-
riilt azon torekvések el6térbe keriilése, mely szerint — kdvetve a nyugat-
europai gyakorlatot12 — a csalddi jog, a polgari jog egy jol elhatarolt ré-
sz¢ét alkossa majd, mely egyuttal az eddigi szemlélet gyokeres megval-
toztatasat jelenti.

A folyamat kezdetén még a szakemberek szamara sem volt telje-
sen egyértelmi, hogy sziikség van-e a csaladi jog polgari torvénykonyv-
be iktatdsdra, amit mi sem jelez jobban, mint a tudomany képviseldinek
ehhez kapcsolodo igen eltérd véleménye. A kezdeti idészakban pl. Koéros
Andras®®, Weiss Emilia'’, és Tothné Fabian Eszter™ is a kiilonallé sza-

92010. évi LXXIIL. térvény 1.§ alapjan.

1A 1129/2010. (VL. 10.) Korm. sz. hatarozataban.

12 A Klasszikus nagy maganjogi torvénykonyvek, mint az 1896-os német polgari tor-
vénykonyv (BGB), az 1804-es francia Code Civil, az 1811-es osztrak polgari torvény-
konyv (ABGB), és az 1907-es svajci torvénykonyv (ZGB) kivétel nélkiil tartalmaztak
és — bar kiegésziilve szdmos, a csaladi viszonyokat érinté (gyermekvédelmi, szocidlis,
emberi jogi témaju) kiilon térvénnyel — a mai napig tartalmazzak a csaladi jogot. Kivé-
telt csupan az angolszasz jogrendszerek képeznek, ahol a csaladjogot kiilon jogagként
kezelik. (1989-es Children Act, és az 1996-0s Family Law Act-ben talalhatjuk meg a
fobb, csaladjogi viszonyokat érintd szabalyozast.)

B KOROS Andras: A Ptk. és a csaladjog kapcesolata - a gyakorld jogasz szemével. In.:
Polgari Jogi Kodifikacio 1999. L. évf. 1. sz. (tovabbiakban: KOROS 1999.) 8.p .;
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balyozast tartottak indokoltnak, mig Barzo Timea®®, Kecskés Laszlo,
Bir6 Gyorgy, Lenkovics Barnabas és Jobbagyi Gabor*’ megkérddjelez-
ték az 6nallod jogagisagot, és a két jogteriilet szoros dsszetartozasat hang-
sulyoztak.

Az uj Polgdri Torvénykonyv Koncepcidja™® viszont, 2003-ban
mar hatarozottan allast foglal a csaladi jog Polgari Torvénykonyvbe valo
integralasa mellett is, a legijabb elképzelések szerint oly modon, hogy a
Ptk. kodexen belill — mely Konyvekbdl allna — a Csaladjog alkotna —
akkor még ugy tlint, hogy a Masodik, azdta pedig tobbszori atgondolast
kévetben, a legutolsd verzid szerint — a Negyedik Konyvet.™® A valtozas
mindenképpeni kdvetkezménye azonban a csaladi jog onallo jogadgi jel-
legének megsziinése lesz.

IV. 4 Csalddjogi Konyv ujdonsag jellege
1. Altaldnos jellemzdk

— A normaszdveg, azon tilmenden, hogy lényeges valtozdasokat
is tartalmaz, a részletszabalyokat érintéen minden teriileten elvégzi azo-

Y WEISS Emilia: Az (j polgari torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa.
In.: Polgari Jogi Kodifikacié 2000. II. évf. 2. sz. (tovabbiakban: WEISS 2000. b)) 4-
13.p.

> TOTHNE FABIAN Eszter: Csaladi jog és az (ij Polgari Térvénykényv koncepcidja.
In.: Acta Conventus de Jure Civili Tomus III. A Szegedi Tudomanyegyetetm Allam és
Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya
LECTUM Szeged, 2005. 29-41.p.

* BARZO Timea: A csaladjog ¢s a polgari jogi kodifikacio. In.: Magyar Jog
2000/5.5z. 288.p.; és HEINERNE BARZO Timea: Osszefoglalé a Miskolci Egyete-
men rendezett maganjogi kodifikacios és jogharmonizacios konferencian elhangzott
eléadasokrol. In.: Polgari Jogi kodifikacio. 2000.11.évf. 1.sz. 19.p.

7 A jogtudomany fenti, tovabbi négy képviseléjének allaspontjat ismertette WEISS
Emilia, Az 0j polgéari torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozésa c. tanulma-
nyaban. In.: Polgari Jogi Kodifikacié 2000. II. évf. 2. sz. 4-13.p.

8 A kormany 1003/2003. (1.25.) sz. hatarozataval elfogadott szoveg, amely megjelent a
Magyar K6z16ny 2003. évi 8. szamaban.

Y Errél az 4j Ptk. (2009. évi CXX. torvény) hatalyon kiviil helyezését kovetéen felalli-
tott Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsag altal egyeztetett normaszdveg tervezetben
olvashatunk elséként, 2012-ben. (1d. 4. 1abjegyzet.)

237



kat a kisebb modositisokat, amelyek a joggyakorlat szempontjabol szo-
rulnak finomitasra.

— Az j Ptk. tudatosan keriili az eljdardsi vagy igazgatasi jellegii
szabalyok beiktatasat. Ez aldl viszont a Csaladjogi Konyv valamelyest
kivételt képez. A Szakért6i Javaslat indokoldsa szerint ,.elsésorban a
megszokottsag miatt és gyakorlati megfontolasokbol” az anyagi jogi
szabalyok koz¢é perbeli legitimacios szabalyok is vegyiilnek.

— Figyelemmel van arra, hogy a hazassag és a csalad jogintéz-
ményeinél az dallami (jogi) beavatkozast, a sziikséges mértéket meg nem
halad6éan nem indokolt szabalyozni.

— Elismeri, és jorészt szabalyozasi korébe vonja a tényleges csa-
ladi  kapcsolatokat (igy az élettarsi kapcsolatot, a mostohasziild-
mostohagyermek, és a neveldsziil6-nevelt gyermek kozotti viszony né-
hany 0sszefliggését).

— El6térbe helyezi a csalddi jogvitak megegyezésen alapul6 ren-
dezését, ehhez kapcsoldddan hangsulyozza a felek kozotti egyiittmiiko-
dés fontossadgat, amelynek megvaldsuldsit a kdzvetitéi eljdras
(medidacio) felajanlasaval (els6sorban a hazassagi bontdjogban) vagy
kotelezove tételével (a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasa kdrében) pro-
balja elésegiteni.

2. Az egyes teriileteket érinté konkrét valtozdsok
Alapelvekkel valo kériilbastydzas

A Csaladi jog integraldsa az 0j Ptk.-ba oly modon képzelhetd el,
hogy mindemellett kifejezésre jusson az ide tartozé €letviszonyok eltéro,
az altalanos polgari jogi viszonyokhoz képest ,,intimebb” jellege, ezaltal
nagy hangsulyt fektetve a szlikebben csak a csaladjogi viszonyokat érin-
t6 alapelvek felallitasara. A kodifikacios folyamatban elkésziilt valam-
ennyi normaszoveg-tervezet a Csaladjogi Konyv elején fogalmazza meg
a specialisan az ide tartoz6 jogviszonyok sajatossagait kifejezd alapelve-
ket. A héazassadg és a csalad védelmének elve,?! a gyermek érdekének

20.57J. 59.p.

2 CSIK. 4:1. §

A szerzd tovabbra is fenntartja a fenti alapelvvel kapcsolatos azon véleményét, misze-
rint az ily modon megfogalmazott alapelv az alkotmanyban foglalt rendelkezések feles-

238



védelme,? és a hazastarsak egyenjogisaganak elve®® érintetleniil marad-
nak. Valtozast jelent viszont, hogy az alapelvek korében elhelyezett mél-
tanyossag elve general clausulaként keriil megfogalmazasra, kiegészitve
a gyengébb fél védelmének elvével.?* A hatalyos szabalyozasnal a mél-
tanyossag csupan néhany tételes szabalyban jelenik meg, igy a volt ha-
zastars tartasanal,” a vagyoni igények rendezésénél,”® és a lakashaszné-
lati jog ellenértékének megallapitasanal,”’” az érdekei érvényesitésében
gyengébb fél védelmérdl pedig — legalabbis szovegezésében — a Csjt.
teljes mértékben hallgat.

A hazassagi jogot érintd szabalyok
A hézassag megkotését érintd szabalyok korében némi erkolcsi

alapon keletkezett aggalyunk meriilt fel. A jegyesség fogalmat egyrészt
tovabbra sem tervezi szabalyozni a Csaladjogi Konyv, mely némely ritka

leges ismétlését jelenti. Helyette megfelelobb lenne a csalddi kapcsolatok védelmét (ld.
SZJ. 3:1 §) alapelvi szintre helyezni, hiszen az egyértelmiibben magaban foglalna a
csaladi kapcsolatok valamennyi, forvény dltal létrejott (pl. hazassag, leszarmazas,
orokbefogadas, gyamsag), valamint a térvény altal szabalyozott, és az Gj Ptk.-ban egyre
nagyobb hangstlyt kapo un. tényleges csaldadi kapcsolatok (élettarsi kapcsolat, mosto-
hasziil — mostohagyermek, nevel8sziilé — nevelt gyermek) valamennyi viltozatat. Ld.
err6l még: Hegedlis Andrea: Mddositd javaslatok az 0j Ptk. Csaladjog Konyvéhez
(2009.08.20.) Késziilt a Maganjogot Oktatok Egyesiilete felkérése alapjan. 13.p. Meg-
jelent: http://www.maganjog.hu/index.php?link=alcat&cat=A%20MOE%204llasfogla-
lasai (letoltve: 2011. november 01) (Tovabbiakban: Hegedis: Mddositd javaslatok
2009.)

22 CSIK. 4:2. §

2 CSIK.4:3. §

Az élettarsi kapcsolat hazassagot kovetd elhelyezése kapcsan is felvetddik a kérdés,
hogy a hazastarsak egyenjogusaganak elve helyett célszeriibb lenne-e az egyenjogusa-
got altalanos jelleggel kimondani, melyen beliil elsé helyen lehetne emliteni a hdzastar-
sakat, majd kiterjesztd szaballyal ugyanazt vonatkoztatni az élettarsakra is. A hdzasélet
ligyei megfogalmazas helyett pedig értelemszeriien, a mindkét esetre alkalmazhato
¢életk6zosség ligyeirdl szolni. Ld. még: Hegediis: Modosito javaslatok 2009. 14.p.

2 CSIK. 4:4.§

% Csjt. 22.§ (3) bekezdés.

% Csjt. 31.§ (5) bekezdés.

7T Csjt. 31/C.§ (3) bekezdés.
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http://www.maganjog.hu/index.php?link=alcat&cat=A%20MOE%20állásfogla-lásai
http://www.maganjog.hu/index.php?link=alcat&cat=A%20MOE%20állásfogla-lásai

esetben azonban indokolt lenne.?® Ezen tilmenden a hazassagkotés eldt-
ti kotelezo, 30 napos varakozasi ido eldirdsanak elhagyasa is a jogin-
tézmény alapvetd és komoly voltat kérddjelezi meg.” A rokoni, hozza-
tartozoi kapcsolat értékelése a relativ hazassagi akadalyok korében kissé
szlikebb korre szabott. A Szakértdi javaslatban még benne volt, de a leg-
utolsd, Kodifikacios FObizottsagi javaslatbol hianyzik ugyanis azon el-
képzelés megfogalmazasa, miszerint érvénytelen a hdzastarsnak volt
hazastarsa olyan leszarmazojaval kotott hdzassaga, akit tartdsan sajat
haztartasaban nevelt. A ,,volt” mostohasziilo — mostohagyermek hdzas-
saganak nyilvanvaloan erkolcsi akadélya lenne, amely a szovegbdl ért-
hetetlen médon maradt Ki.

A hézassag létrejovetele és torvényi feltételei egyebekben 1énye-
gében érintetleniil maradnak. Valtozdson megy at viszont, a hazassag
felbontasa és a hazastarsi jogokra és kotelezettségekre iranyadd szaba-
lyozas.

Bontéjogunkhoz kapcsoldddan érdekességként emlitendd, a kodi-
fikécios folyamatban felmeriilt, de késébb — helyeselhetden — véglegesen
elvetett dontés, hogy a hazassag kozjegyzoi eljaras keretében torténd
megsziintetésére is modot kell adni, azzal az egyértelmli indokoldssal,
hogy a hazassag felbontdsdnak az uj Kddexben is birosagi hatdskdrben
kell maradnia.*®

A hazassag (birosag altali) felbontasanal, az egyezé akaratnyil-
vanitason alapuld, és a nem megegyezésen alapulo bontds szabalyai a
mainal latvanyosabban elkiiloniilnek majd a térvényszovegben.

A normaszdveg a megegyezésen alapulé bontds (,,k6z6s meg-
egyezéses bontds”) jogintézményét és feltételrendszerét a jelenlegi sza-
balyozashoz képest részben eltérden épiti fel. Az 0 elképzelések szerint
ugyanis a koz0s megegyezést nem tekinti tobbé a hazasélet teljes és hely-

% Ld. még HEGEDUS Andrea: Repedések a joerkdlcs hatarain, avagy kritikai észrevéte-
lek az j Ptk. Csaladjog Konyvéhez (kézirat lezarva: 2009. majus) In: Merre tart a
magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szdzad elején? Konferenciakdtet. Pécs, 2010.
PTE-AJK. (Tovabbiakban: Hegediis: Repedések a joerkdlcs hatarain. 2010.) 25.p.

? Ld. még HEGEDUS: Repedések a joerkdles hatarain. 2010. 26.p.

¥ Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzd eldtti
felbontasara a Bét. felhatalmazasa alapjan a 2008. évi XLV. térvény — Az egyes koz-
jegyz6i nemperes eljarasokrol (tovabbiakban: Kjnp.), meghatarozott feltételekkel lehe-
toséget ad.
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rehozhatatlan megromlasa bizonyitékanak. Mas dogmatikai alapra he-
lyezi a kérdés megkozelitését. Hasonloan mas jogrendszerek jogi szaba-
lyozasdhoz, a megegyezésen alapuld bontést 6nallo lehetdségként, mint-
eqy ,, bonté okként” ismeri el, és a hazassag felbonthatosagat ez esetben,
a megromlas okainak, és folyamatanak vizsgalata nélkiil teszi lehet6vé.
A birosag feladatava csupan az egybehangzé akaratnyilatkozatok (,,meg-
egyezés”) véglegességének ¢és befolydsmentességének vizsgalatat teszi,
melynek valdsagtartalmarol elsésorban a felek személyes meghallgatasa
soran gy6z6dhet meg.®' Tovabbi feltétel a jarulékos kérdésekben vald
megegyezeés, melyhez kapcsolodo Ujitas, hogy a hazastarsi kozos ingod
vagyon megosztasa nem feltétele tobbé a hazassag eképpeni felbontasa-
nak.*

Megsziinik tovabba a kdzos megegyezéses bontas mdsodik valto-
zata, amikor is a jogalkot6 a haromévi kiilonélést, és azt kivanta meg
feltételként, hogy a felek igazoljak: a gyermek elhelyezését és tartasat a
gyermek érdekeinek megfeleléen rendezték.

A kozvetitdi eljarasrdl kiilon torvény™ rendelkezik, mely igény-
bevételi lehet6ségének csaladjogi viszonyokat rendezd jogszabalyba
iktatatasara elsoként keriil sor a bontoperekhez kapcsoloddan, a felek
sajat elhatarozdsa vagy birosagi kezdeményezés alapjan, mindkét eset-
ben fakultativ jelleggel.34

A hadzastarsak jogait és kotelezettségeit szemlélve 6rvendetesnek
tiinik, hogy a hazastarsak személyi viszonyain beliil els6 helyen szerepel
a hazastarsi hiiség kovetelményének megfogalmazésa.35 Ez azért bir
nagy jelentdséggel, mert a kodifikacios folyamatban tobbszor is ugy
tint, kikeriil a torvény szovegébol. A hiiség deklaralasa viszont azért bir
nagy jelentséggel, hiszen ezen alapszik a hazassagbol sziiletett gyermek
apasaganak vélelme.

A személyi viszonyok kozott Uj elemként szerepel a lakohely
egymassal e%g/etértésben torténd megvalasztasa kovetelményének hang-
sulyozasa is.

31 CSIK. 4:21. § (2) bekezdés.

% CSIK. 4:21. § (3) bekezdés.

%2002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrol.
¥ CSIK. 4:22.§

% CSIK. 4:24.§

% CSIK. 4:26.§
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A hazastarsi tartas lényegi feltételeinek véltozatlanul hagyéasa
mellett az egyiittélés idétartaméanak bizonyos koriilmények esetén fontos
jelentéséget tulajdonit majd, igy az egy évnél révidebb ideig fennallo,
gyermektelen hazassagoknal a jogalkotd6 maximalja a tartasi kotelezett-
ség id6tartamat, az életk6zosség idtartamaval azonositva. Kiillonds mél-
tanylast érdeml6 esetben azonban az eltérés megengedhet(’i.37

Az élettarsi kapcsolat csalddjogi jogintézményként vald elismeré-
se kihatassal van a hazastarsi tartas megsziinési eseteire is, ugyanis a
hazastars vagy volt hazastars tartasi joga, élettarsi kapcsolat létesitésével
is megsziinik az eddigi, 0j hazassagkotés jogi tényként valo értékelésén
talmenden.®

A hazassagi vagyonjog szabalyozasa lényegesen részletesebbé
valik. A tervezet megtartja torvényes vagyonjogi rendszerként a hazas-
tarsi vagyonkdzosséget™ (szerzeményi alapu osztatlan tulajdonkdzos-
ség), beemelve abba a tobb évtizedes birdi gyakorlatban kikristalyoso-
dott jogtételeket. Tekintettel arra, hogy a rendszervaltast kovetden a ha-
zastarsak vagyondnak Osszetétele jelentésen megvaltozott, a tervezet
kiilonbséget tesz a héazastarsak mindennapi kozos életvitelét szolgalo
vagyona, valamint a hdzastarsak foglalkozasanak gyakorlasahoz sziiksé-
ges, ¢s az lizleti célu (ha a hazastars egyéni vallalkozd, egyéni cég, szo-
vetkezet vagy gazdasagi tarsasag tagja, vagy részvényese) un. vallalko-
z01 vagyona kozott, a vagyon hasznalata, kezelése, a rendelkezési jog
gyakorlasa, és a vagyonmegosztas tekintetében. *°

Vérhatoan torvényi megfogalmazast nyernek a kiilonvagyon ter-
hei és tartozdsai,™" valamint kimondast nyer a korabban a torvényszo-
vegbdl csak kikovetkeztethetd, birdi gyakorlatban alkalmazott kdzds
vagyonhoz tartozés vélelme* is.

Lényeges gyakorlati szempontl valtozas tovabba a hazastarsak
k6z0s tulajdonaban 1€v0, a hdzastarsi kozos lakdast magaban foglalo in-
gatlannal valo 6nall6 rendelkezés kizarasa, és annak kimondasa, hogy

3" CSIK. 4:29.§ (3) bekezdés.
% CSIK. 4:33.§

¥ CSIK. 4:34.§ (2) bekezdés.
0 CSIK. 4:42-62.8§

1 CSIK. 4:39.§

2 CSIK. 4:40.§
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ebben az esetben a jelen nem 1év6 hazastars hozzajarulasat vélelmezni
nem lehet.”®

A rendelkezési jog nem megfeleld gyakorlasabol eredd feleldsse-
gi kérdéseket is pontosan részletezi a tervezet, igy az egyoldalu hatalyta-
lansag,** és a szerzédésen kiviil okozott karokért valé felelésség™ szaba-
lyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni, a nem megfeleléen rendelkez6
hazastars altal sérelmet szenvedett hazastars javara. Kiilonds gondot for-
dit ugyanakkor a harmadik személyek védelmére is, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabélyai szerinti felel6sség megallapithatosagaval,*® vala-
mint a hazassagi vagyonjogi szerzédések korébe illesztett tilalmi és kor-
latoz6 szabalyok beiktatasaval.*’

Igen jelent6s valtozés a hdzassdagi vagyonjogi szerzodeés Szerepé-
nek hangsulyozdsa a hézassagi vagyonjog témakorének legelején,
ugyanis ennek hianyaban keriilhet sor a térvényes vagyonjogi rendszer
szabalyainak alkalmazasara. Rendszertanilag ugyan ezt kdvetden, de a
korabbinal 1ényegesen aprolékosabban, 6nallo fejezetben targyalja a
jogintézményt jellemzé részletszabéllyokat.48 Uj elemként jelenik meg
tovabbi két, un. alternativ Vagyonj0§i rendszer (kozszerzeményi rend-
szer®, vagyonelkiilonitési rendszer™) kidolgozasa, és az ezek kozotti
valasztas lehetdségének felkinalasa a diszpozitiv szabdlyozas keretei

* CSIK. 4:48.§

“ A hézastars hozzajarulasa nélkiil kotott szerz6dés, a hozza nem jarulé féllel szemben
hatalytalan, ha a szerzé fél rosszhiszemi volt, vagy ra nézve a szerzésbdl ingyenes
elény szarmazott. (CSJK. 4:50.§)

* Aki hazastarsat terheld szerzédést, annak hozzajarulasa nélkiil kot meg, koteles az
ebbdl eredd karat megtériteni. Mentesiilési eset lehet, a masik hazastars érdekének és
felteheto akaratanak valdo megfelelés, kiilondsen a karosodastol valdo megovas. (CSIK.
4:52.8)

“® Az a hazastars, aki hazastarsa tartozasaért egyébként nem felelne, gazdagodasa ese-
tén a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint tartozik helytallni harmadik személy
iranyaba. (CSJK. 4:51.§)

7" A vagyonjogi szerzédés nem tartalmazhat olyan ,.ex tunc” hataly rendelkezést,
amely a harmadik személy terhére fennallo kotelezettséget terhesebbé tesz, vagy amely
valamely vagyontargy szerzddéstdl eltérd jogi megitélését hatarozza meg. Ez utobbi a
harmadik személlyel szemben akkor hatalyos, ha a valtoztatasrdl a harmadik személy
tudott, vagy tudnia kellett réla. (CSJK. 4:67.§)

8 Ld. VIL. fejezet cime: A hazassagi vagyonjogi szerzédés.

* CSIK. 4:69-71.§§

0 CSIK. 4:72-73.8§
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kozott, tovabba a hazassagi vagyonjogi szerzédések orszagos nyilvantar-
tasanak a bevezetése is, mely ugyan az érvényességnek nem feltétele, de
a hitelezk védelmét szolgalja.>

A hazastarsak lakashasznalatanak rendezésénél ujdonsagot je-
lent, hogy az addig jogcimek mellé bekeriilt a haszonélvezeti jog is,”* a
tulajdoni és bérlakasok rendezésének érintetleniil hagyasaval. A szolga-
lati lakasok viszont kikeriiltek a szabalyozasbol.

3. Az élettarsi kapcsolat

Az élettarsi kapcsolat csalddi jogi jogintézményként vald elisme-
rése elészor valik nyilvanvalova a Csaladjogi Konyvben. A tarsadalmi
igény és a nemzetkozi jogalkotéasi tendencidk nem maradhattak tovabb
figyelmen kiviil, erre a magyar jogalkotonak is reagalni kell. A kodifika-
cios folyamat legtébbet vitatott jogintézményérdl van sz, melyre vonat-
kozo elképzelések igen nagy fordulatokat téve valtoztak, az elmult kozel
15 évben.”

Az élettarsi kapcsolat rendszerbeli helyét tekintve ,,A hazassag”-
ot kovetd Harmadik Részbe keriilt, kifejezésre juttatva ezaltal, hogy ta-
mogatottsaga ugyan erdteljes, de nem éri el a hazassag szintjét.

A kapcsolatot a tovabbiakban is kiilon- és azonos nemiiek is al-
kothatjak, azonos feltételekkel.

Szabalyozast nyernek a kapcsolat létrejovetelének és csaladjogi
Jjoghatdsainak részletei.

Utalas torténik a kozjegyzd altal vezetett, és a mar gyakorlatban
is mikodé Elettarsi Nyilatkozatok Orszdgos Nyilvantartdsdra, megte-
remtve ezaltal a nyilvantartott élettarsi kapcsolat fogalmat,* ami ugyan-

1 CSIK. 4:65.§ (2) bekezdés.

%2 CSIK. 4:76.§ (1) bekezdés.

%% A részletekrdl 1d.: Hegedilis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio
tikkrében. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010. c. monografiajat.

> A témahoz 1d. még: Hegediis Andrea: Eligazodas az élettarsi kapcsolat kiilonféle
valtozatainak utvesztdjében, avagy az élettarsi kapcsolat, a nyilvantartott (regisztralt)
élettarsi kapcsolat €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat elhatarolasa c. tanulmanyat. (2011.
Szeged. .Megjelenés alatt. In.: Acta juridica et politica c. sorozatban.) (Tovabbiakban:
Hegeddis: 2011)
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akkor korantsem jelenti 6nallo jogintézmény keletkezését, egyeldre csu-
pan a bizonyitas szempontjabol lehet jelentdsége.

Az élettarsakat érintd joghatasok ugy, mint a tartds, lakashaszna-
lat (és az 0roklés is), meghatarozott hosszabb idOn at fennallo egyiittélést
kovetden érvényesiilnek. A torvénytervezet a tiz ¢évig fennallott vagy
amennyiben a kapcsolatbol gyermek is szarmazott, az egy évig fennallott
¢letk6zosséghez fliz — a hazassagban élékre vonatkozokhoz hasonld —
jogkdvetkezményeket.>

A vagyoni jogaikat érintéen pedig, torvényes vagyonjogi rend-
szer kereteit megteremtve, kihangsulyozza vagyoni 6nallosagukat, a va-
gyonszaporulat tekintetében pedig a szerzésben vald kozremiikodés ara-
nya alapjan hatarozza meg jogosultsagaik alapjait, melyre foszabalyként
a hazastarsak kozott szerzddéssel kikothetd kozszerzeményi rendszer

rendelkezéseit rendeli alkalmazni.*®

4. A bejegyzett élettarsi kapcsolat

Bekeriil a Csaladjogi Konyvbe a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézménye is, melyre vonatkozd részletszabalyok — bonyolult jogal-
kotoi csiir-csavarokat kovetden® — immar 2009. julius 1-jété] hatalyban
vannak.®® A CSJK sziikszavi rendelkezéseket tartalmaz emiatt rajuk
nézve, jobbara az anyakdnyvvezetd elotti 1étrejovetelre €s joghatasaik
lényegére vonatkozoan, kiemelve a hazassaggal vald 0sszevetésben azon
markans kiilonbségeket, amelyek a jogviszonyban él6k azonos nemi
,jellegébdl” eredden sziikségszeriien fakadnak.™

A bejegyzett élettarsi kapcsolat rendszerbeli helyébdl kovetkez-
tethetden azonban a kapcsolatot a hazassag és az élettarsi kapcsolat mo-
gé rangsorolja.

%5 CSIK. 4:89. § (1) bekezdés; CSIK. 4:100. § (1) bekezdés;

% CSJK. 4:95-96. §

> Megjegyzendd, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat a Koncepcidkban még nem
szerepelt 6nalld kategoériaként, de ,tarsadalmi nyomasra” végiil bekeriilt a késziild
torvényjavaslatokba és a Szakértdi Javaslatba egyarant.

% A 2009. évi XXIX. torvény — A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiig-
g0, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol. (Tovabbiakban: Bét.)

¥ CSIK. 4:102-104. §
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Elettarsi kapcsolatok jogi szabalyozasa — féként a kapcsolatok
nyilvantartott és bejegyzett valtozatainak lehetové tétele utan — kissé
nehezen atlathatova valt, annal is inkabb, hogy most mar legalabb hét
jogszabélgf probalja a jogintézmény kiilonbozd valtozatainak kereteit
megadni.*®

5. Rokonsag

Az Otodik, ,,A Rokonsag” részben talalhat6 szabalyok részint fo-
galombeli, részint érdemi valtozasokon mentek keresztiil. Ennek els6
megnyilvanuldsa, hogy a fejezet elnevezése ,,A csalad”-rél ,,A rokon-
sdg”-ra valtozott, mig ,,A csaladi jogallas” cimet felvaltotta ,,A leszar-
mazéason alapulé rokoni kapcsolat” elnevezés.™

Az apai jogallast keletkeztetd tények kore latszolag eggyel csok-
ken, hiszen a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat és a hazassagkotést
megeldzden tett apai elismerd nyilatkozat (utdlagos hazassdgon alapuld
apasagi vélelem) kozos feltételekkel, apai elismerd nyilatkozat elneve-
z¢éssel e,c:,’ységesiilnek.62

Az emberi reprodukciora alkalmas eljaras 6nalld vélelmet az
élettarsak esetén keletkeztet, hiszen hazastarsak esetén felesleges annak
onallo tényallasba kényszeritése, tekintettel arra, hogy hazassagbodl szii-
letett gyermekre az apasag alapvélelme vonatkozik.

Az apasag biroi uton torténo megallapitasa kikeriil a megdont-
hetd vélelmek korébol. Ezesetben ugyanis a vélelem megtamadasa ki-
zartta valik.*

Az anyagi jogba ,.csempészett” eljarasjogi szabalyokban, egy
régota vart valtozas kovetkezett be. Az apasagi per, és az apasag vélel-
mének megtadmadasa iranti perekben a felperesi legitimacié sziiken sza-

o

balyozott korét ugyanis a tervezet kibOvitette a jozan ész altal diktalt

%0 Az utvesztében vald eligazodasul szolgalhat a szerz6 egy korabban hivatkozott ta-
nulmanya, melyben az egyes fogalmak jol atlathatd elhatarolasat, és a joghatasok pon-
tos részletezését adja. (Ld. Hegediis 2011.)

*L CSIK Otsdik rész, XI-XI1. Cim

62 CSJK. 4:107.§ c) pontja.

83 CSJK. 4:117.§ b) pontja.

246



azon elvérassal, hogy az anya is perinditasra jogosultta valjon.** Meg-
szlinik ugyanakkor az iigyész perinditasi jogosultsaga az apasag vélel-
mének megdontése iranti perekben.

Az apasagi vélelmek megtamadasi okai boviiltek, a polgari jog
altalanos szabalyaiban a szerz6dés megtamadhatdsagi okai kozott mar
szabalyozott akarati hibakkal, igy keriilt a vélelmek megtadmadasi okai
korébe a tévedés, megtévesztés és a jogellenes fenyegetés, melyek ko-
rabban nem szerepeltek a taxacioban.®®

A normaszdveg tervezet Ujitdsa az is, hogy a gyermek vérségi
szarmazas megismeréséhez valo joga érdekében, a megtamadasi hatar-
idok egy részét tagabban hatarozza meg, hiszen a kiskorti gyermek ¢és az
anya részére a gyermek hdroméves kordig biztositja ennek lehetSségét,®”
az egyeb esetekre fennalld egy éves hataridé megtartdsa mellett. A ter-
vezet az anyai jogallas kérdéskorét is egyértelmiisiti, amikor az anyasag
tényét a sziiléshez koti %8 kizarva ezzel a dajka és béranyasag elvi lehetd-
ségét is, tovabba az anyasagi per szabalyait a korabbinal joval részlete-
sebben rendezi.

Az orokbefogadas jogintézményénél a tervezet igyekszik megte-
remteni az érdekegyenstlyt a kiskorti gyermek, az 6rokbefogadni szan-
dékozo illetve orokbefogadd sziilok, valamint a vérszerinti sziilok és
vérszerinti csalad, sokszor nehezen dsszehangolhato érdekei kozott, az
orokbefogadas feltételeinek differencialt szabalyozasaval.

64 CSJK. 4:113.§ (1) bekezdés és 118.§ (1) bekezdés.

% Az iigyésznek a maganjogi viszonyokban csak kivételesen lehet perinditasi joga (pl.
hazassag érvénytelenségénél, ha az érvénytelenségi ok bilincselekmény is egyben; pl
kettds hazassag, vérfert6zés stb.), mely jogot a szdrmazas megallapitasa iranti perekben
sem indokolt kiterjeszteni (ez a kodifikacié soran egyszer felmeriilt), s6t meghagyni
sem. Hatalyos jogunkban erre egyetlen kivételes esetben van példa. (Az ligyész az
apasag vélelmének megtdmadasa irdnt ny(jthat be — kivételes esetekben — keresetet
(Csjt. 43.§ (3) bek. c) pontja €s (6) bekezdése), ha ugyanis az apa a rd vonatkozé hatar-
id6t lekési, de a per inditasa érdekében all. A LB. és az SZJ szerint ez viszont azért sem
indokolt, mert a megtamadasi hataridoket a Javaslat — a hatalyos joggal szemben —
egyértelmiien nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegi hatdridéként szabalyozza.

8 CSIK. 4:116.§ (2) bekezdés b) pontja.

7 CSJK. 4:120.§ (1) bekezdés.

%8 CSIK. 4:124.§ (1) bekezdés.
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A tervezet nagy hangsulyt fektet a gyermek nevelésének folya-
matossagara, a korabbi csaladi kapcsolataira, nemzetiségére, vallasara,
anyanyelvére és kulturalis gydkereire.*

Amennyiben ez indokolt, a gyermek vérszerinti csaladjahoz fii-
zodo viszonyait igyekszik rendezni, annak lehetvé tételével, hogy nyilt
orokbefogadas esetén az a vér szerinti szilo is kapcsolattartasra jogosult
lehet gyermekével, aki hozzajarult gyermeke masik sziild hazastarsa
(mostohasziilgje) altal torténd t')rékbefogadaisaihoz.70 Ugyancsak nem
szlinik meg a gyermek kapcsolattartdsi joga azon személyekkel, akik
meghalt sziil6jének rokonai, ha a masik sziild hazastarsa vagy a masik
sziil§ rokona lesz az 6rokbefogado.”

A CSJK. 25 évben hatdrozza meg az Orokbefogadd minimalis
életkorat,”” a tobbi személyi feltétel valtozatlanul hagydsa mellett. To-
vabbi valtozast jelent, hogy a vérszerinti sziil6 a gyermek 6rokbeadasa-
hoz val6 hozzajaruld nyilatkozatat akar nyilt, akar titkos orokbefogadas
esetén hat héten beliil visszavonhatja.” Korabban erre csak akkor volt
mod, amikor a nyilatkozatot a gyermek hat hetes életkora eldtt tették
meg.

A gyakorlat altal ezidaig hianyolt utdnkévetés is valosziniileg he-
lyet kap majd az 0j térvényben, melynek keretein beliil az 6rokbefoga-
dast eldsegitd szerv, vagy a gyermekvédelmi szakszolgalat, legfeljebb ot
evig figyelemmel kiséri, és sziikség esetén segiti a gyermek helyzetét és
életkoriilményeinek alakulasat.”™

A gyermek vérségi szarmazas megismeréséhez flizodo joga és a
vérszerinti sziild érdekei Osszelitkozése esetén az utdbbi jogai tlinnek
er6sebbnek akkor, amikor a tervezet hozza nem jarulas esetén nem Kko-
zolheti a gyermekkel a sziilo természetes személyazonosito adatait, az
egeészseégligyl adatokra vonatkozo tajékoztatas kivételével.”

A sziildi feliigyelet gyakorlasanak teriiletén a szabalyozas tartal-
milag és terjedelmileg is jelentOs valtozasokat hoz majd. A nemzetkozi

% CSIK. 4:129.§ (3) bekezdés.

0 CSIK. 4:142.§ (4) bekezdés.

™ CSIK. 4:142.§ (2)-(3) bekezdés.

2 CSIK. 4:130.§ (1) bekezdés.

™ CSIK. 4:134.§ (2) bekezdés és 135.§ (2) bekezdés.
™ CSIK. 4:140.§ (2) bekezdés.

8 CSIK. 4:144.§ (4) bekezdés.
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terminologiara is figyelemmel, tartalmilag elsddlegesen a sziilok megal-
lapodasan alapuld sziiloi felelosseget helyezi a kdozéppontba, a termino-
logia expressis verbis megjelenitése nélkiil.

Kerili az indok nélkiili allami beavatkozast, igy pl. lires apai jog-
allasu gyermek esetén a képzelt apa adatainak anyakdnyvi bejegyzése
fakultativva valik,”® a sziil8 vagyonkezelési joga irant pedig nagyobb
bizalmat tanusit a tervezet akkor, amikor nem teszi kotelezévé a gyermek
pénzének ¢€s értéktargyainak gydamhatosag részére torténd atadasat. Er-
re, €s egyéb korlatozo intézkedésre csupan kivételesen, a gyermek érde-
keinek sulyos sérelme esetén nyilik mod.””

Megsziinik a kordbban kissé értelemzavard egyiittes és kozos szii-
[oi feliigyelet kozotti kiilonbségtétel, az utdbbi szohasznalat feliilkereke-
désével. A tervezet a sziiloi feliigyeletet altalanosan kozdsnek tekinti,
akar egylitt élnek a sziilok, akdr nem, mindaddig, amig errdl eltéréen
nem allapodnak meg, vagy a gydmhatosdg vagy birdsag eltérd dontést
nem hozott.”

A gyamhatosag kizarolagos hatdaskéorébe keriil a dontés azokban
a — korabban differencialtan meghatarozott — esetekben, amikor a k6zds
sziiloi feliigyeletet gyakorld sziil6k, valamely kérdésben nem tudnak
egymassal megallapodni. A lelkiismereti és vallasszabadsag kore a taxa-
tive meghatarozott kivételeket jelentik tovabbra is.”

A gyermek elhelyezése iranti perek elnevezése sziilGi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése irdnti perre valtozott. Tehat ha a birésag dont
a kérdésben, a sziilok egymas kozotti viszonyaban mar nem gyermekel-
helyezésrdl, hanem a sziildi feliigyelet rendezésérdl van szo. O A koréb-
bi, gyermekelhelyezés fogalmat pedig a tervezet a kiviilallé harmadik
személynél torténd elhelyezés esetére tartja fenn.®

Onallé pontban rogziti a gyermekétdl kiilonéld sziild jogait és ko-
telezettségeit a tervezet,® mely nevesitve jelenti az egyiittmiikodési kote-

® CSIK. 4:158.§ (4)-(5) bekezdés.
T CSIK. 4:167.§

" CSIK. 4:172.§ (1) bekezdés.

" CSIK. 4:174.§

8 CSIK. 4:175.§

8 CSIK. 4:177.§

82 CSJK. 4:181.§ elétti 3. pont.
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lezettséget,®® &s kilesonds tdjékoztatdsi kitelezettséget.®* Ide kapcsolo-
doan a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdések kore is boviilni fog a
huzamos ideig tarté kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolését és az allampol-
garsag megvaltoztatasat illetéen.®® A sziilsk megfeleld egylittmikodeésé-
nek kialakitasa, kiilonos tekintettel a kiilonéld sziilovel valod kapcsolat-
tartasra, mind a bir6sag, mind a gyamhatosag szamara — 01j elemként —
lehetvé teszi, hogy eljarasuk felfiiggesztése mellett kotelezé mediaciot
rendeljenek el %

A szill6i feliigyeleti jog sziinetelésének és megsziintetésének ese-
teit részletesebben és a hatalyos szabalyokhoz képest életszerlibben sza-
balyozza. A tizenhatodik életévét betoltott kiskort sziild gondozasi és
nevelési jogat nem korlatozza,® valamint a sziinetelés korébe helyezi 4t
azt az esetet, amikor a sziild egyiitt él a feliigyelettol megfosztott masik
sziilével 28 Tovabbi érdekesség, hogy a sziinetelés korébe vonija, a jelen-
leg a Gyvt-ben szabalyozott csalddbafogadas in‘tézmé:nyé‘[.s9

A rokontartas szabalyai korében kiemelkedd helyet foglal el a
szlil6 gyermeke vonatkozasdban fenndlld tartdsi kotelezettsége, melyet
6nallé fejezetben részletez a tervezet, elvalasztva a kiskoru™ és a tovabb-
tanuld nagykoru gyermek™ tartasanak szabalyait, specidlis szabalyokkal
koriilbastyazva azokat.

A tartasi igények visszamendleges érvényesitésénél a hat hona-
pos eléviilési jellegli hataridé mellé beilleszt egy hdrom éves hataridot
is, melynek eltelte utan biroi ut igénybevételére nincs mar lehetdség.*

Igyekszik kikiiszobolni a gyakorlatban oly sokszor el6fordulo
azon problémat, hogy a kiils6 koriilmények hatasara bealld valtozasok
miatt ne kelljen rendszeresen a tartasdij sszegét birosagi uton rendezni.

8 CSIK. 4:181.§

8 CSIK. 4:182.§

8 CSIK. 4:183.§ (2) bekezdés.

8 CSIK. 4:180.§ és 185.8

8 CSIK. 4:194.§ (1) bekezdés b) pontja.

8 CSIK. 4:194.§ (2) bekezdés.

8 CSIK. 4:196.§ (1) bekezdés.

% cSIK. Otsdik rész (A rokonsag), XV. Cim (A rokontartds) XXI. Fejezet (A kiskora
gyermek tartasa).

L CSIK. Otodik rész (A rokonsag), XV. Cim (A rokontartas) XXII. Fejezet (A tovabb-
tanuld nagykoru gyermek tartasa).

%2 CSIK. 4:216.§ (3) bekezdés.

250



Eppen ezért a tartdsdij megallapitasa korében a birésag tigy rendelkez-
het, hogy a tartasdij évente, a kovetkez6 év januar 1. napjatol kiilon in-
tézkedés nélkiill moédosul, a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex
novekedésének mértékével.

A tervezet eldirja tovabba a kotelezett jarandosagat folyosito
szerv vagy szemeély, jogosult iranyaban fennalld tajékoztatasi kotelezett-
ségét, a kotelezett munkabérének és egyéb juttatdsanak Osszegérsl.®
Tovabba ugyanilyen kotelezettséget allapit meg azon oktatasi intézmény
szamara, ahol a tovabbtanuld gyermek tanulméng/okat folytat, a tanul-
ményok fennallasa vagy megsziinése tekintetében.”

6. A gyamsag

A Csaladjogi Konyv hatodik, egyben utolso része a gyamsaggal
foglalkozik, mellyel kapcsolatban egyértelmiien megallapithatd, hogy a
rajuk vonatkozd szabalyok egyre inkabb a sziiloi feliigyelethez kozelite-
nek. Erésebb hangsulyt kap a gyamnak a gyermek iranyaban fennalld
nevelési, gondozasi kotelezettsége,” €s a gyermek részére a csalddi kor-
nyezetben valo nevelkedés biztositasa.”’ Uj terminolégiaként vezeti be a
gvermekvédelmi gyamsag fogalmat, a gyermekvédelmi gondoskodas
alatt all6 gyermek gyamsaga, gi(’)val hosszabb ¢és nehezebben megjegyez-
hetd fogalomcsoport helyett,9 ¢és 1j elemként jelenik meg a gyermekve-
delmi neveldsziil6™ intézménye is. A sziil6i feliigyeleti jogok és kotele-
zettségek valtozasa pedig a gyamsag ellatasara is kihatassal van.

% CSIK. 4:215.§
% CSJK. 4:218.§ (2) bekezdés.
% CSIK. 4:230.§
% CSIK. 4:232.§
7 CSIK. 4:235.§ (1) bekezdés.
% CSIK. 4:238.§
% CSIK. 4:238.§
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Osszegzés

Az integralddas elonyei és hatranyai a jogalkalmazas soran fog-
nak testet Olteni, de talan a rendszerbeli elhelyezkedés, a sajatos alapel-
vekkel torténd koriilbastyazas, €s a jogintézmények alapos €s koriiltekin-
t0, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak ¢és nemzetkozi elvarasoknak
megfeleld ujragondoldsa garancia lehet arra, hogy a dontés kelléen ala-
tamasztottnak, és eléremutatonak mindsitheto.

A fentiekbdl az is jol lesziirhetd, hogy a hazai jogszabaly-
valtoztatasban is megnyilvanuld elmozdulas azt a — jelen kor viszonyai-
nak teljességgel megfeleld, és régen vart — célt tlizte ki maga elé, hogy a
csaladjogi szabalyok mindinkabb kapcsolddjanak, illetve igazodjanak a
rohamosan valtoz6 tarsadalmi viszonyokhoz és a nemzetkozi kovetel-
ményekhez egyarant. Ugy tiinik a cél elérése egyre kozelebb van mar.
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