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Az uj magyar Alaptorvény és a precedensjog
l.
Magyarorszag Alaptorvényérol
Meghozatal, hatalybalépés

Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyiilés 2011. aprilis 18-ai
iilésnapjan fogadta el, mely felvaltja az 1989. évi rendszervaltast kdveto-
en tobbszor modositott, €s ez altal eurdpai értelemben harmonizalt 1949.
évi XX. torvényt, miutan az Orszdggyiilés Elndke, Kovér Laszlo és a
(korabbi) Koztarsasagi Elnok, Dr. Schmitt Pal, az Orszaggyilés altal
elfogadott szoveget alairtak. Az Alaptérvény 2012. januar 1-én 1épett
hatalyba. Az Alaptorvényt az Orszaggyulés az 1949. évi XX. torvény 19.
paragrafus (3) bekezdés a) pontja és a 24. paragrafus (3) bekezdése alap-
jan fogadta el !

Szerkezet

Az Alaptorvény a kovetkezo részekre tagolt: (1) A preambulum-
ra, melynek elnevezése: Nemzeti hitvallas, Gjbekezdésekkel, numeracio
nélkill; (2) az alapveté meghatdrozasokra, célokra, melynek elnevezése:
Alapvetés’; (3) a viszonylag normativnak minésithetd részre, melynek
cime: Szabadsag és felelésség’; (4) az dllami szervekre vonatkozo ren-
delkezésekre, melyeknek felcime: Az allam. Ebben a fejezetben az Or-
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szdaggyiilésre”, a koztarsasagi elnékre®, a kormanyra és dallamigazgatas-

* Dr. Szalma Jozsef akadémikus, a Vajdasdagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia
rendes tagja, az MTA doktora, a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktora, egyetemi ta-
nar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi Tanszék, Ujvidék

! Alaptorvény, Zaro rendelkezések, 2. bekezdés.
21 d. A-T cikkeket.

% Ld. 1.-XXXI. cikkeket.

% Ld. 1-7. cikkeket.

® Ld. 9-14. cikkeket.

129



ra°, az 6nallo szabalyozo szervekre', az Alkotmdnybirésigra,® a biré-
sagra’®, az iigyészségre™, az alapvetd jogok biztosdra (ombudsman)*, a
helyi onkormdnyzatokra'?, az orszagos és 6nkormanyzati koltségvetés-
re’®, a Magyar Honvédségrel4, a renddrségre és a nemzetbiztonsdgi szol-
gdlatokra®™, a rendkiviili és sziikségdllapotra vonatkozé'®; tovabba a (5)
Zaro rendelkezések emelhetdk ki.

Az Alaptorvény jogi természeterol, a magyar alkotmanyi jog
fejlodésmenetérdl — torténelmi és chartalis jelleg

Ugy tiinik, elsé olvasatra, hogy az Alaptorvény két egyidejii mi-
nésitése allapithaté meg: (1) a torténelmi alkotmanyozas, (2) a chartalis
alkotmanyozas.

A két mindsités, véleményem szerint, csupan latszélag mond
egymasnak ellent.

(1) Magyarorszag alkotmanyi jogi fejlédésmenetét alapveten a
torténelmi alkotmanyozas jellemzi. Kozismert, hogy a torténelmi alkot-
many-tipus (melynek eurdpai példai az angol és magyar jogfejlodés),
doktrindris jogi jellegzetessége arrdl szol, hogy az Alkotméanyt nem egy-
szerre, egy idében, mintegy a torvényeket szupremald, szisztematikus
kédexben (chartdlis modon) hozzak meg, hanem id6k soran, nemzeti,
gazdasagi és politikai sorsfordulokon, tehat sarkalatos helyzetekben,
egymasra épiiléen, folyamatosan. A sziikebb értelemben vett torténelmi
Alkotmany tehat az id6ben eltérd, egymast kovetd sarkalatos torvények
rendszerében nyer kifejezést, kinyilatkoztatast. A torténelmi alkotma-
nyozas tovabbi jellemzdje az, hogy a késdbbi alkotmanyos, sarkalatos
torvény nem sziinteti meg a korabbit. Altalaban a korabb és késébb fo-

b Ld. 15-22. cikkeket.
" Ld. 23. cikket.

8 Ld. 24. cikket.

% Ld. 25-28. cikkeket.
101 d. 29. cikkeket.

111 d. 30. cikket.

12 d. 31-35. cikkeket.
13 d. 36-44. cikkeket.
14 Ld. 45.cikket.

15 |d. 46-47. cikkeket.
18 |d. 48-54. cikkeket.

130



gant sarkalatos (alkotmanyi jellegii) torvény rendszerint egymassal azért
nincsenek ellentétben, mert mas a tematikajuk, tarsadalmi és jogkornye-
zetiik. Amennyiben azonban erre mégis sor keriilne, jogértelmezés kér-
dése, hogy az utobb meghozott alkotmanyiigyi torvény, amennyiben
kiefejezetten ugyanarrdl a tematikardl szol, kiiktatja-e a korabbit.
Egyébként a chartalis Alkotmany kifejezetten kiiktatja a korabbi Alkot-
manyt.

Ismeretes, hogy az egyetemes alkotmanytorténeti doktrina az Al-
kotmanyon, az abszolut hatalom korlatozasat érti. Jobbara ez az alkot-
manyfelfogas a kontinentalis (a francia) és transzatlanti (amerikai) al-
kotmanyozas idejére (XIX. sz.), de ugy tlinik, teljes kontinentdlis Eur6-
paban, ennél sokkal korabbi idészakra is tehet. Ez utobbi megerdsithe-
t0, tobbek kozott, a magyar alkotmanyfejlddés esetében, tényként. Kez-
dédik az dallamalapitéi szent Istvan Kirdlyunk torvényeivel (1003-1036).
Nekiink, magyaroknak, barhol éljiink is, ezekre, kiilondsen az Intelmek-
ben foglalt értékrend tekintetében, csak tisztelettel tekinthetiink, hiszen
ezek az akkori és mai korhoz is tartds tizeneteket tartalmaznak: a gyen-
gék ¢és elesettek, tovabba a nék és a gyermekek, a csalad fokozott oltal-
mat, az idegenekkel szembeni tiirelmet és megbecsiilést jelenti /igaz,
azzal a feltétellel, hogy az orszag torvényeit (fenségét) tiszteletben tart-
jak/. E torvények, erkolesi értékeivel tehat a kiralyi hatalmat (mai nyel-
ven, a legfelsébb hatalmat) is korlatozzak.

Masodik rendkiviil jelentds tétele a magyar alkotmanyfejlodés-
nek a I1. Endre altal meghozott 1222. évi Aranybulla mely lehet6vé tette
a kiralyi hatalommal szemben allo ellenallasi jogot, igaz, a nemesek ja-
vara, mentesitvén Oket az addzas alol, az orszag oltalmazéisahoz valo
hozzajarulas fejében. Ez azonban késébb modosult, ugyanis 1848.-as évi
alkotmanyi jogi jellegli torvények, kiilonosképpen a XV. tv., mely
meghirdeti a torvény el6tti jogegyenlOséget, - megsziinteti a sziiletés
szerinti privilégiumokat, tehat a k6zjohoz a nemesek is hozza kell jarul-
janak, akar ad6zés cimén.

A harmadik tétel, a rendi alkotmanyozas idején Werboczy Tripar-
tituma volt (1714, megjelent Bécsben, 1717-ben, latinul), késébb, a
Mohacsi vész utan, Kolozsvarott és masutt magyarul, azéta, szamos ko-
z€p-eurdpai nyelven (németiil, horvatul, utoljara szerbiil, 1906-ban),
legalabb hatvan kiadast ért meg. A Tripartitum corpus nostram
Hungaricam, II. Ulaszl6 lengyel szarmazasu, joszandéku, de a korabeli
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magyar gondokat nem mindig értd magyar kiraly uralkodésa idején ke-
letkezett kartalis jelleglh Kodex tartalmazta a kiralyi (korabeli konver-
gens eurdpai dekretalis jogot), a koz- és maganjogot és a szokasjogot.
(Ld. pl. az Gjabb Magyar alkotmanytorténeti irodalomban Mezey Barna
professzor miveit). A Tripartitumnak kiilonos jelentdsége van és egyfaj-
ta masodik intelem. Az europai Worms-i tanacskozas utan, vagy hatasara
jon 1étre, ahol is a reformatusok és a katolikusok szigoru kanonjogi dis-
putdja hangzott el, Werbdczy tlirelmi és kozép-europai oltalmi 6sszefo-
gés irdnyaban torténd figyelmeztetése ellenére. Ugyanis Kozép-Eurdpat,
Magyarorszagot, hoditasi torokveszély fenyegette. Werbdczy Triparti-
tumat Ulaszl6 nem irta ald (ennél fogva nem volt meg a hatalybalépés-
hez sziikséges szentesités), bar helyes és jo lett volna. Ennek hianyaban
(nem tudni, hogy a Wormsi consensus hidnydban) azonban a megyék
jovoltabol, Werbdczy Tripartituma eljutott az torténelmi orszag minden
terliletére. Habar formalisan, kirdlyi szentesités hidnydban, nem lépett
hatalyba, legalabb szokasjogként mikddhetett, a Mohdacsi vészt (1526)
kovetden harom részre szabdalt orszdgban. Werbdczy Tripartitumanak
folytatasa is volt, az erdélyi Approbatakban. Amiknek egy id6ben kiilon,
Osszetett torténete volt. A torténelmi Délvidékrdl ne is beszEljiink, mert
ennek is sulyos torténete volt és van. Egyébként, WerbOczy Tripartitu-
ma, mely Osszhangban allt a korabeli eurdpai rendi alkotmanyfelfogas-
sal, mint akkori kartélis alkotmany, teljes kodexként tartalmazta mind a
kdz- mind a maganjogot, mikdzben a szokasjogot, beleértve a helyi szo-
kasokat, helyesen elonyben részesitette a kdzponti dekretalis (kiralyi)
joggal szemben. Werbdczy kodexe fogalmazza meg a Szent-Korona
tant. E tan nem a konkrét kiraly féhatalmat szabja meg. A korona szim-
boélumaval fejezi ki, mai magyar nyelven (a kulturalis, nyelvi és alkotodi)
hovatartozast, disputak és értékek mentén, egységet, egyiivé tartozast, a
szétszakitottsag kozepette.

A tendencialis sarkalatos torvényhozas fejlddésmenetének atte-
kintése nem mellézheti 1. Matyast, aki igazsagosként, a hoditoi torokve-
sz¢€ly idején, megtette az oltalom iranti intézkedéseket. Matyasnak, Bécs
érdektelensége miatt, voltak arrafelé torténd talkapasai.

A negyedik fontos allomasa a magyar alkotmanytorténetnek, a
polgari korszak. Ennek elézménye a Széchenyi és az ifji Dedk, nemkii-
16nben a kolté Kolcsey neveivel €s személyiségeivel fémjelzett korszak,
az 1830-1844-es évi, mai szempontbol nem félre értendd liberalis tor-
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vényhozas, melyben az akkori Diéta (mai Orszaggyiilés) megkisérelte a
rendi tarsadalom modern, polgari korszak felé torténd fokozatos attéré-
sét. (A liberdlis szo akkori jelentéstartalma nem volt mds, mint jogos
nemzeti, nyelvi, gazdasagi és tudomanyos emancipacio). A torvényhoza-
si korszakban jelentOs torvények sziilettek, mégpedig a kozjo érdekében
torténd téritéses kisajatitasrol, a banyatdrvények, a kozkereseti tarsasa-
gokrol szolo torvény, stb. Nem utolsd, inkabb elsdsorban, Széchenyi
jovoltabol (1825), jott 1étre a Magyar Tudos Tarsasdg, a mai Magyar
Tudomanyos Akadémia eléde. Széchenyi a Hitelben hitt (1830), de az
olyanban, mely a nemzetgazdasagot eldre viszi és nem hatra.

Sajatossaga volt a magyar rendi alkotmanyfejlédésnek, hogy a li-
beralis alkotmanyfejlédés elotti hossza szakaszban az Orszaggyiilésnek
(Diétanak) nem torvényhozasi hataskore volt, inkabb torvénykezési, azaz
mai jogi nyelven biréi, itélkezési hatalma volt. (Ld. Mezei Barna Magyar
jogtorténet, Magyar alkotmanytorténet). A Diéta fokozatosan vette at az
abszolut kiralyi féhatalomtol, egyfeldl, az itélkezés jogat, majd a tor-
vényhozas jogat. Végiil a polgari korban a Kuria precedensi jogforrasi
értékkel vallalta at a Diétatol az itélkezési (jogalkalmazasi) funkciot.

A torténelmi magyar alkotmanyozds fejlddésmenetének 6todik,
legjelentdsebbnek tekinthetd sarkalatos torvénye, a rendi tarsadalommal
valo radikalisnak indulé szakitast, és a polgari korszak felé torténd hata-
rozottabb iranyultsagot az 1848-as évi XV. torvény jelentette, mely
minddssze két bekezdésbdl allt: (1) Kinyilvanitotta az avicitds megsziin-
tetését. Mas szoval a nemesi el6jogok torlését. Megszabvan, hogy az
allampolgarok, osztalyuktol, szarmazasuktol fiiggetleniil, egyenidk a jog
elott, ennél fogva az adozads a nemeseket is terheli. A magyar nemzetet
nemcsak a nemesség tagjai, hanem a magyar nemzetbdl kirekesztett ma-
gyar nép is képezi. (2) Jelezte, hogy a magyar jogrendszer a precedensi
jogforrasrol (Kuridlis jog), vagyis a birdi jogrol, attér az Orszaggylilés
alkotta kddexjogra. Ezaltal elhatarozta, hogy ezentil a polgari jogi kodex
fogja szabalyozni a polgari jogi kapcsolatokat. Erre ugyan hamar nem
keriilt sor, de fontos, a korszakot meghatarozd alkotményi jogi céltétel
volt.

Az 1848-1849. évi magyar polgari forradalom idegen (orosz)
kozbenjarasi Gton torténd leverettetésével (1849), 1861-ig megsziint a
Magyar Orszaggyilés. Ugyanis addig az osztrak csaszar, abszolut ural-
kodoként patenseivel kormanyzott Magyarorszag teljes torténelmi terii-
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letein. 1861-ben azonban az absztrakt értelemben vett Osztrak Csaszar
¢s Magyar Kiraly jovahagyasaval, az ldeiglenes Torvényhozasi Intézke-
deések révén, részben helyredllt az Orszaggytlés torvényalkotési joga.
(Igaz, az osztrak 1855. évi telekkonyvi rendtartas érvényben tartasaval, a
megfeleld magyar torvények meghozatalaig. Utobbiak a XIX. szazad
masodik felétdl lassan ugyan, de megtorténtek). Ettol kezdve szamithato
a relativ monarchia felé¢ vezetd Ut kezdete. Utolag mindsitve, nagyon
fontos kérdés, hogy az OAPTK (1811), ha oktrojalt jellegétdl fogva is,
komoly hatast gyakorolt a magyar polgari jogra. Ugyanakkor a német
1896/1900 évi BGB is. A XIX. szazad masodik felében rendkiviil jelen-
tds partikuléris polgari jogi kddexek jonnek létre, majd a szdzadforduld
idején, 1900-ban teljes magyar polgari jogi kodex, pandekta rendszer-
ben. Hidnyossagai ellenére, jelent6s.

1867-ben (Kiegyezéses Alkotmany) létre jon a dualis, relativ
(osztrak-magyar) monarchia, - szemben a korabbi, 1861-ig, abszolut
(Magyar Orszaggytilést mell6z6), Monarchidval -, mely helyreallitja a
Magyar Orszaggyiilés torvényalkotasi jogat, a nem kozds tigyekben.
Habar sziik alkotmanyi jogi keretben, ezzel €It is a Magyar Orszaggyt-
1¢és. Jelentds torvényeket alkotott, mint az 1875. évi eurdpai szintli Ke-
reskedelmi torvénykonyv, nemkiilonben az 1896. évi Csaladjogi tor-
vény. Ebben az idészakban az osztrak, eredetileg 1855. évi Telekkonyvi
rendtartast szamos magyar torvény modositja. A XIX. szazad masodik
felében létre jonnek a partikularis polgari jogi kodexek (részkodexek)
mint pl. Apdthy nevével fémjelzett Kotelmi jogi tervezet (1883). A XX.
szazad soran létrejonnek, 1900-t61 kezd6édben a teljes magyar PTK ter-
vezetek, melyeknek legjelent6sebb valtozata az 1928. évi MJT Szaszy
Béla, Szaszi Schwarz Gusztav, Szladits Karoly és masok tudomanyos
hozzéjarulasaval.

A hetedik torténeti alkotmanyi jogi fejlodésmeneti szakasz az
oktrojalt Trianonnal (1918-1920) kezdddik, mely az Orszagot €s népét,
jogalap nélkiil és igaztalanul “kollektive” “biindsnek” tartotta, ennél
fogva elszakitotta az orszag torténelmi teriileteit és népeit, és Oket nem
sok eurdpai tapasztalattal rendelkezd, un. utodallamokra, sokak szerint,
ezeknek kényére-kedvére, bizta. A kollektiv blindsség indokolatlan volt.
Ormos Maria akadémikus torténész (MTA) Ujvidéken megtartott nagy
figyelmet kelt6 eldadasaban, érvelése szerint, a hadbalépés joga az 1867.
évi kiegyezéses Alkotmany értelmében, nem a magyar kiralyt, hanem
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formalisan a vele perszonalis unidban levd osztrak csaszart illette meg.
Ennél az alkotmanyi jogi kompetencianal fogva, hidbavalé volt a nem
perdonté magyar hadbalépés iranti magyar kormanyzati ellenkezés. Tri-
anon ezt nem vette figyelembe, hidba apellalt pontos, jogos és okos ér-
vekkel, grof Apponyi Albert (Id. pl. Mdthé Gabor Trianonrol és a 1I. VH
utani parizsi dontéskrél szold objektiv, tobbnyelvii dokumentumgytijte-
ményét, Budapest, 2008, mely nem kommental, csupan a nagyhatalmi
oktrojalt egyezmények szdvegérdl szol).

A 1L vilaghébort utan Magyarorszagot (ismételt Parizsi nagyha-
talmi dontés alapjan, 1946) eurdpai hovatartozasatol, jogallamisagi is-
mérveitdl megfosztottdk és oktrojaltan, Un. szovjethatalmi katonai és
politikai kontroll révén, jogallamisag helyett, Gin. allamszocialista (poli-
tikai) allamma alakitottak at. Az 1989-es évi rendszervdltas tette leheto-
vé, hogy Magyarorszag visszatérhessen sajat és eurdpai hagyomanyai-
hoz (Mddl Ferenc). Hogy mennyi akadaly mentén - az nem a hataron tali
magyarokon mulott. Bar, a hataron tuli magyarok, csendesen és nemigen
tavolrol, tAmogattak a rendszervaltast

Az Alkotmany nemcsak hatalomkorldtozast, de egy nemzet hely-
zetét is fémjelzi, ami a magyar alkotmanyfejlodés soran, ra nézve nem
egyszer, kedvezotlen torténelmi koriilményektdl valt fiiggévé. Ugyanak-
kor, ehhez képest, jelenti az dllamformat, - tovabba a polgari korszaktol
kezdbdden, a hatalomagi megosztast, ebben a jogalkotasi, igazsagszol-
galtatasi és kormanyzati és allamigazgatési hatalom relativ 6nallosagat.
Az utobbi tekintetében eléfordulod “megkésettség” (ennek néha latszata,
néha valdsadga) nem abbol fakad, hogy az alkotmanyfejlédés soran nem
volt volna megfeleld, eurdpai szintli magyar alkotmanyi jogi doktrina.
Ellenkezdleg, ez, folyamatosan eurdpai szintll volt; mas kérdés, hogy az
orszag szerves alkotmanyi jogi fejlddésmenete idegen hatalom, vagy
nagyhatalmi dontések kovetkeztében vagy meghitsult (ellehetetleniilt),
vagy csupan korlatozott mértékben volt megvaldsithaté (Mezey Barna,
Magyar jogtorténet, Magyar Alkotmanytorténet, Mathé Gabor, Trianon,
Parizs).

A rendszervaltas (1989) kiemelkedd eredménye volt az Alkot-
manybirosag intézményesitése, melynek hataskore a jogharmonizacids
id@szakban, azaz az eurdpai csatlakozasi folyamat soran (1989-2004) a
torvények elozetes és utolagos alkotmanyossagi kontrolljara irdnyult. A
negativ alkotmanyossagi kontroll nem volt elegend6é ahhoz, hogy a soro-

135



zatos privatizaciés tévedésekre ne keriiljon sor, ami analogiaként beko-
rozott a hataron tuli magyarsag sorsara nézve is. Mellozték a vagyon-
visszaszarmaztatast ¢€s eldtérbe helyezték az eladasos privatizaciot, a mi
az allamhaztartasnak csupan ideiglenes javakat teremtett.

Az uj Magyar Alaptorvény (2011) annyiban ,,torténelmi”, ameny-
nyiben szimbolikusan magaban foglalja a szerves alkotmanyjogi fejlodés
alapvetd értékeit.!” Megtagadja azonban az alkotmany oktrojdlt és szél-
soseges valtozatait™®, mégpedig azzal a rendelkezéssel, mely elfogadja a
mult, pozitiv, és id6k folyaman bevalt alkotményi jogi értékeit. A Pre-
ambulum — azaz az Alaptorvény Nemzeti hitvallas c. fejezete — szerint
ugyanis Magyarorszag nem ismeri el torténelmi alkotmanyunk idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Ugyanakkor az Alap-
torvény tagadja a magyar nemzet és polgarai ellen, a nemzeti-szocialista
¢s kommunista diktaturak uralma alatt elkovetett biindk eléviilését. Az
Alaptorvény nem ismeri el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert
szavai szerint egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitja ér-
vénytelenségét.” Ugyanakkor a Preambulum szerint “tiszteljiik mds né-
pek szabadsagat és kulturdjat, egyiittmiikodésre toreksziink a vilag min-
den nemzezével”.”® A Preambulum kiemeli, hogy “az emberi élet alapja
az emberi méltosag”, tovabba, hogy “az egyéni szabadsdg csak mdsok-
kal egyiitt miikédve bontakozhat ki”? Az egylittmiikodés keretei a csa-
lad és a nemzet, melynek Osszetartozasi elemei “a hliség, hit és szeretet”.
“A polgar és az allam kozos célja a jo élet, biztonsdg, a rend az igazsag
¢és a szabadsdg kiteljesitése”, a munka és az emberi szellem teljesitmé-
nyének elismerése, “az elesettek és szegények megsegitése”, tovabba az,
hogy az dllam szolgdlja polgarait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajldas nélkiil intézi.

" Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, azaz a Preambulum 19. szamozatlan bekezdése;
Alaptorvény, R) cikk, (3) bekezdés.

8 Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, 19. szamozatlan bekezdés.

9 Ld. Nemzeti hitvallas - Preambulum, 20. szamozatlan bekezdés. Az Alaptdrvény
szavai szerint, “nem ismerjiikk el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt
bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzeti-
szocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilé-
sét.”

2 Ld. Alaptérvény, Nemzeti Hitvallas — Preambulum, 8. és 10. szamozatlan bekezdés.
L Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas - Preambulum, 11. -12. szdmozatlan bekezdés.

22 Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, - Preambulum, 13.-18. szamozatlan bekezdés.
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A Preambulum alapértékei kozé tartozik a magyar nyelv, kultira,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvének és kultarajanak, a Karpat-
medence természet adta és ember alkotta értékeinek oltalma.”

A torténeti jelleg mellett, ugyanakkor, az Alaptérvény chartdlis
is, mert nemcsak a multba, hanem a jelenbe és a jovébe is néz. A Nem-
zeti hitvallas fejezetében az Alaptdrvény megszabja, hogy az orszag jog-
rendi alapjat “a mult, a jelen és a jové magyarjai kozotti szerzédés” Ké-
pezi.?* Ugyanakkor egy idében 1ép hatalyba,? ami egyébként nem a tor-
ténelmi, hanem a chartalis alkotmanyokra jellemz6. Az alaptorvény egy-
idejlleg torténelmi és chartalis azért is, mert a célok mentén érvényesiti
az un. sarkalatos torvények fogalmat, melyek az alaptorvényi célkitlizé-
sek mentén (nyilvan rugalmas) operacionalizalasara fognak torekedni,
mintegy az alkotmdny értékrendjének lehetséges érvényesitési eszkoze-
ként.”> A sarkalatos torvények az Alaptorvény folytatasaiként foghatok
fel.?” Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas, nem kétharmados mindsité-
su, egyszerii parlamenti tobbséget igényld torvények kevésbé jelentosek,
ellenkezdleg, ezeknek is dsszhangban kell lenniiik az Alaptorvény célja-
ival.?® Az egyszerii, nem sarkalatos torvények kozé tartozik pl., az a tor-
vényi szabalyozas, amely szavatolja azt, hogy a hatosagi eljarasok rész-
rehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon belil nyernek
elintézést”®, hogy a dontések indoklast kell tartalmazzanak,*® hogy a jog-
ellenes eljaras esetén az allampolgar jogosult a neki jogellenesen okozott
kar megtéritésére3l, tovabba azt, hogy az allampolgar egyediil, vagy ma-

2 Ld. Alaptérvény, Nemzeti hitvallas, azaz Preambulum, 8. szdmozatlan bekezdés.
#Ld. Alaptérvény, Nemzeti hitvallds 25. szamozatlan bekezdése.

% Ld. Alaptorvény, Zaro rendelkezések, 1. bekezdés.

% Az Alaptorvény T cikkének (3) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan torvény,
amelynek elfogadasahoz és mddositasahoz a jelen levd orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak szavazata sziikséges.

T Az Alaptorvény meghatdrozasa szerint Sarkalatos torvények kozé tartoznak pl. a
személyi szféra oltalmara vonatkozo torvény — VI. cikk (3) bekezdés; a hazassag, a
csaladok és a gyermek védelme, - L cikk; az egyhazakra vonatkozo torvény, - VII. cikk
(3) bekezdés; a partok mitkodésérdl szolo tv. — VIIIL. cikk (4) bekezdés, beleértve az
aktiv és passziv valasztoi jogot - XIII. cikk (1) bek.; a sajtdszabadsagrol és vélemény-
nyilvanitasi szabadsagrol szol6 torvény — IX. cikk (3) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény, T cikk (3) bekezdés.

2 Ld. Alaptérvény, XXIV. cikk (1) bekezdés.

%0 Ld. Alaptérvény, XXIV. cikk (1) bekezdés in fine.

31 Ld. Alaptorvény, XXIV. cikk (2) bekezdés.
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sokkal egyiitt panasszal, vagy javaslattal forduljon, barmely kdzhatal-
mat gyakorld szervhez.* Ide tartozik a tudomdny és a miiszaki megoldd-
sok allami tamogatasa, az allam és a kozszolgalatok hatékonysaga, a
koziigyek atlathatosaga, az esélyegyenloség fokozott oltalma érdekében
meghozando torvények sora.® Ide sorolhato tovabba az a torvényhozas
is, mely biztositja a Magyarorszagon térvényesen tartdzkodd személyek
mozgasszabadsagat, jogat tartozkoddsi helyének szabad megvalasztasa-
hoz, ugyanakkor minden magyar allampolgar jogat, hogy kiilfoldi tartoz-
kodasa esetéen Magyarorszag vedelmét élvezze.

Az Alaptorvény a torvények alkotmanyossagi kontrolljat az Al-
kotmanybirosag hataskorébe utalja, megtartvan az elézetes® és utola-
gos® kontroll intézményét. Az eldzetes kontroll értelmében ugyanis az
Alkotmanybirosdg megvizsgélja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvé-
nyeket. Az utolagos kontrollra sor keriilhet vagy (1) alkotmanyi jogi
egyéni panasz — adott torvény alkalmazéisa soran megmutatkozé alkot-
manyellenesség, vagy (2) az erre felhatalmazott kezdeményezdk (kor-
many, orszaggyllési képviselok egynegyede, vagy az alapvetd jogok
biztosa) inditvanya alapjan.

Mindaddig, amig az dllamadodssdg a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, a 24. cikk (2) bek. b)-¢) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrol, helyi adokrol és illetékekrol szolo torvények
Alaptéorvénnyel valo dsszhangjat kizardlag az élethez és az emberi mél-
tosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz valo joggal, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefiiggésben vizs-
galhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.*® Ennél fogva, az
eddigiekhez képest, némileg csokken az Alkotméanybirosag szerepe és az
allamhaztartasi torvények alkotmanyjogi kontrollja az alapvetd jogokat
sértd torvényi rendelkezésekre korlatozodik. E korlatozas azonban az
allamhaztartas helyrehozatalanak fiiggvényében van. Ugyanakkor azon-

%2 Ld. Alaptorvény, XXV. cikk, XXIV. cikk (2) bekezdés.

¥ Ld. Alaptorvény, XXVI. cikk.

¥ Ld. Alaptorvény, XX VIL. cikk (1)-(2) bekezdés.

® Ld. Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés a) pont.

% Ld. Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés b),c), d), e), f) pontok.
¥ Ld. Alaptorvény, 24. cikk.

% Ld. Alaptorvény, 37. cikk (4) bekezdés.
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ban az Alaptorvény jelentdsen bdviti az Alkotmanybirosag hataskorét,
nevezetesen az egyéni panaszok révén.

Alapveto ertékek, célok

Az alapvet6 célokat az Alaptorvény Preambulumanak (Nemzeti
Hitvallas) folytatasaban, (az A-T cikkekben) hatarozza meg.

Ezek koziil a kovetkezOket emelném Kki:

(1) A4 jogallamisag iranti elkotelezettség. Hatalomagi megosztas.
Erre irdnyul, tobbek kozott, a B) cikk, melynek (1) bekezdése kihangsu-
lyozza, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. A (2)
bekezdés szerint, allamformaja koztarsasag. A (3) bekezdés szerint pe-
dig, a kozhatalom forrasa a nép. A (4) bekezdés szerint a nép hatalmat
valasztott képviselSi tjan, kivételesen kizvetleniil gyakorolja.*®. Fontos
tétel a preambulum C) cikke, melynek (1) bekezdése szerint a Magyar
Allam miikodése a hatalom megosztisdanak elvén alapul. A (2) bekezdés
szerint pedig senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdsza-
kos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara.
Az ilyen torekvésekkel szemben térvényes tton mindenki jogosult és
koteles fellépni.

(2) Ismeretes, hogy a polgari tarsadalom egyik alapelve az allam-
polgarok torvény elbtti jogegyeniésége.”® Ennek egyik fontos biztositéka
a hatalommegosztas*, melynek formélis tartalma szerint az orszaggyii-
1és dolga a torvényhozas, a birdésag dolga a jogalkalmazas, a végrehajtas,
azaz az allamigazgatas dolga pedig, a torvények érvényesitési feltételei-
nek biztositasa.

Hatalomagi keveredésnek nevezi a jogdsszehasonlitasi doktrina,
legalabbis a chartalis jogban, azaz az olyan jogrendszerekben, melyek-
ben a jog kizardlagos alaki forrasa a parlamentben meghozott torvény
lehet, azt, ha a végrehajto hatalom a parlamenttel parhuzamos jogalkotoi
szerepet vallal, vagy nyer, mondjuk, netan a kormanyzati rendelet feliil-
biralja a parlament altal meghozott torvényt és ahelyett, hogy a térvényt

¥ A néphatalom kdzvetlen gyakorlasa, pl. orszagos népszavazas utjan, - Alaptorvény,
8. cikk.

“0 Alaptorvény, XV. cikk (1) bekezdés elsé mondata. A nék és a férfiak egyenjogusagat
a XV. cikk (3) bekezdése szabja meg.

M Ld. Alaptorvény, C) cikk (1) bekezdés.
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végre hajtana, torvénytdl fiiggetlen, 0j alanyi jogosultsagot hozna létre,
vagy kordbban szerzetteket sziintet meg. Ezen allaspont szerint, ugyan-
akkor a bir6i hatalom sem ,nytlhat be” a torvényhozasi szerepkorbe,
mondjuk azaltal, hogy extenziv (tag) értelmezéssel él, vagy azaltal, hogy
torvény szavaval vagy szellemével ellentétes precedenseket hoz létre. Az
Alkotmanybirosagnak sem lehet normaalkotd jogosultsaga, legfeljebb
negativ értelemben, azaltal, hogy az orszag jogrendjébdl kiiktathatja az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyokat. Megfontolds targya lehet, a
sarkalatos torvények alkotasa soran, hogy a Legfelsébb Birdsag (az
Alaptorvény szerint a Kuria) megtarthatja-e a hatalyos birosagi torvény
szerinti, de az Alaptorvénnyel is szentesitett kotelezd érvényi, nem
egyes esetekre vonatkozd allasfoglalasi jogosultsagat. Sokan ugy gon-
dolhatjak, hogy ez megsziintetné az Un. jogegységesitési funkcidt. Kér-
dés azonban az, hogy erre a ,,jogegységesitésre” sziikkség van-e, ha abbol
indulunk ki, hogy a térvény mar ,,egységes”, van neki szava és szelleme,
ennél fogva “minden benne van”, és ami benne van, értelmezés utjan
(logikai, nyelvi, rendszerez6, sziik, tag, analdgia, stb.) megismerheto;
tovabba arra, hogy a magyar alkotmanyfejlodés polgari fazisaban, sét
un. szocialista fazisaban is (sic) lemondott az egyébként flexibilisnek és
jogfejlesztének mutatkozd precedensi jogforrasi jogrendszerrél (1848.
évi XV. tv., 1956 utani térvények). E dilemmat a sarkalatos torvények-
nek kellene feloldani, bar ez immaron lehetetlennek tiinik — hiszen a
kétely megoldasat mar expressis verbis elvégezte az Alaptorvény. Ma-
radt az also foku birdésagokat kotelezo, a Legfelsobb Birosag jogegységet
biztositd hatarozatok lehetdsége. Hogy ez befolyasolhatja-e a jogorvos-
lati rendszert és annak konzisztencidjat, mar elvalt, de talan elvalik.
Mindenestre, a szigoru hatalomagi megosztas a legtobb kontinentalis
jogrendszerben (német, francia, stb.) a legfelsdbb birosagnak nem ad
kasszacios funkcional sem tobbet, sem kevesebbet, ami azt jelenti hogy e
birdsag csupan konkrét, rendkiviili vagy rendes jogorvoslatok mentén jar
el, ezeken kiviil nem. Precedenseket nem alkothat. Az Gn autentikus ér-
telmezés dolga nem a birdsag, hanem a jogalkot6 feladata, a feladat azé,
aki meghozta a térvényt és nem azé, aki alkalmazza. Megjegyezhetd,
hogy a XIX. szdzad masodik felében, a magyar Legfelsobb Birosag
(Curia) eurdpai szintli precedenseket alkotott, kiilondsképpen a polgari
jog teriiletén, a magyar térvényi jogszabalyok, (korabeli osztrdk) alkot-
manyi jogi ,,szoritas” kozepette el6allo, hézagos jellege miatt. [lyetén és
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akkoriban, a precedensi jognak volt jelentds tere és fontos rendeltetése.
Most az Orszaggytlés dolga, hogy jo és felelds torvényeket hozzon,
hogy a Legfelsébb Birdsag (Kuria) ne legyen jogfejleszté jogalkoto,
hanem jogértelmez6. Ez semmiben sem csokkentené kreativ funkciojat,
kezében van a helyes és jo jogértelmezés (szisztematikus, logikai, nyelvi,
stb.) funkcioja. A precedensi jog is 1étjogosult, csupan létjogosultsaga
jocskan attol fligg, hogy az Alaptorvény kétféle jogforrast ismer-e el, pl.
egymas mellett a térvényhozoit és biroit. Szerintem az Alaptérvény eb-
ben lényegében egyértelmi, tehat abban ,,marad”, hogy az Orszaggytilés
rendeltetése a torvények meghozatala, a birdsagi feladat pedig marad a
torvények kreativ alkalmazasa, a jogértelmezési szabalyok keretében.
Mégis, az Alaptorvény értelmében fenntartott kotelezo jogegységi allas-
pontok a Legfelsébb Birosagnak kozvetetten jogalkotdi funkcidt is biz-
tosit. Megjegyezhetd, ugyan, hogy a Legfelsobb Birdsag (nemcsak) el-
nevezésében valtozik, felveszi a hagyomanyos Kuria kifejezést. Nyilvan
ennél fogva tartja fenn a kdtelezé jogegységi hatdrozatokat, a jogalkal-
mazds egyseégesitése céljabol, ily modon a Kuridt egyfajta precedensi
funkcioval is ellatva, kozvetetten masodlagos, torvény keretében meg-
szabott, jogértelmezési-jogforrasi jelleggel.42 Ezaltal teh4dt a marad a
kettds jogforrasi rendszer (parlamentéris €és bir6i). Ez hatalomagi keve-
redési problémat is jelenthet, amennyiben strict jelentésii torvényi nor-
mat a jogegységi LB (kuridlis) hatarozat extenziven értelmezné. Nyilvan
ennél fogva irdnyozza elé az Alaptorvény az Alkotmanybirdsdg azon
feladatkorét, hogy tilmenden alaptevékenységén, a térvények alkotma-
nyossagi kontrolljan, alkotmanyi jogi panasz alapjan, feliilvizsgalhatja a
jogerds birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjét.43 A kotele-
z6 legfels6bb birosagi jogegységi funkciot illetéen, abbol is adodhat
eljarasjogi, alkotmanyi jelent6ségii probléma, ha e funkciot ugy fogjuk
fel, hogy azért sziikséges, mert a jogalkalmazasban eléfordulhat egyazon
jogi norma kiilonb6z6, alsobb foku birdsagok altal torténd eltérd értel-
mezése. Amint ezt észleli, a jogegységesités érdekében a Legfels6bb
Birosadg konkrét jogeset nélkiil is értelmezi az adott normat. Kérdés
azonban, hogy ezen értelmezés utan, mi van a kordbban meghozott, ettdl
eltérd jogerds dontéssel, hatdrozatokkal. Nyilvan a probléma megoldott-

“2 Ld. Alaptorény, 25. cikk (1), (2) bekezdés.
3 Ld. Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés d) pont.
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nak tiinik, vagy megoldhat6, rendkiviili perorvoslattal, vagy feliilvizsga-
lati eljarassal. Am ez kihatassal lehet az igazsagszolgaltatas tartamara, a
jogbiztonsagra, a szerzett jogosultsagokra, a polgari jogi torvények jo-
vobeni, vagy visszahato hatalyara, stb. Ismeretes, hogy a polgari jog nem
favorizalja a visszahatd hatalyt. A szigoruan hatalomagi megosztési
rendszerekben azért nincs sziikség a kotelezo legfelsobb birosagi allas-
foglalasokra, mert az egyéni kérelemre benyujthaté rendes €s rendkiviili
jogorvoslati rendszer elegend6 fellebbviteli instanciat nytjt a helyes jog-
értelmezés tekintetében, kezdve mar a fellebbezéssel, vagy akar a (ve-
gyes rendes ¢és rendkiviili perorvoslati jellegii) feliillvizsgalattal is. Ennek
jogalapja nemcsak a tények nem kielégitd megallapitdsa, hanem az
anyagi és eljarasi jog téves alkalmazasa. Adott esetekben az anyagi és
eljarasi jog rendes vagy rendkiviili perorvoslat alapjan, felkeriilhet a
Legfelsébb Birdsdghoz, melytdl elvarhaté prima faciae a helyes jogér-
telmezés, kiilon jogegységi, utdlagos, kérelmektdl fiiggetlen, hatarozat
nélkiil.

Az Alaptorvény egyébként a tobbfokozatos, tobbszintii birdi elja-
rést irAnyozza el8.** Az Alaptorvény kihangsulyozza a birdi fiiggetlen-
séget €s azt, hogy birdsadg csupan a forvényeknek vannak alarendelve,
vagyis itélkezési tevékenységiikben (politikailag) nem utasithatok.”® A
birdsadgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els@sorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalja-
nak.*® J¢ intelem ez, csak fontosak a mércék. Ezeket jocskan ki kell dol-
gozni a sarkalatos torvények mentén, esetleg kivételesen, a polgari jog-
nak nemigen tetsz6, visszamend hatallyal. Gondolom, ehhez hozza kel-
lene flizni az értelmezésre keriild jogszabaly jelentéstartalmat és annak
céljat. A cél nem lehet mindig gazdasagi, lehet pl. szocilis, stb.

(3) Az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsa. Kiemelném a
XV. cikket, melynek (1) bekezdése szerint a torvény eldtt mindenki
egyenld. Ugyanakkor a (2) bekezdés értelmében, az alapveté jogokat
mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen, faj, szin, nem,

“Ld. Alaptérvény, 25. cikk (4) bekezdés.
 Ld. Alaptorvény, 26. cikk (1) bekezdés.
“® Ld. Alaptorvény, 28. cikk.
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fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti,
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbséqtétel nélkiil biztositia. A (3) bekezdése szerint a nék és a
ferfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosita-
sat kiilon intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedések-
kel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.
Nemkiilonben fontos, a normativ részben, a szabadsdg és felel6sség fe-
jezetben kifejtett alapvetd érték, mely szerint az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. A (2) bekez-
dés szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozossegi
jogait. A 1l. cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van az élethez, és az emberi méltosaghoz. Az egyetemes és
eurdpai emberi jogi jogszabalyokkal 6sszhangban, az Alaptérvény e cik-
kének (1) bekezdése tiltia a kinzast, az embertelen, megalazo bandasmo-
dot, vagy biintetést, valamint a szolgasagban tartast, nemkiilonben az
emberkereskedelmet, tovabba az emberen torténd, 6nkéntes hozzajarulas
nélkiili orvosi kisérleteket. A (3) bekezdés szerint pedig az Alaptérvény
tiltja a fajnemesitést célzé gyakorlatot, az emberi testrészek haszonszer-
zési célu felhasznaldsat, valamint az emberi egyedmdsolast.

(4) A csalad és gyermek oltalma. Kiemelném az L. cikket, mely
(1) bekezdésében védi a hdzassdg intézményét, mint férfi és nd kozott,
az Oonkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott €letkdzdsséget, valamint a csa-
lad mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A hangstly a nd és a férfi
hazassagan van és az ebbdl szarmazo gyermekek oltalman. Ennek meg-
felelden a (2) bekezdés szerint Magyarorszag tdmogatja a gyermekvalla-
last. Az Alaptorvény I1. cikke (in fine) értelmében, a magzat életét a
fogamzastol kezdve, védelem illeti meg.

(5) 4z alapveté jogok oltalma. Az Alaptorvény kifejezésre juttat-
ja az alapjogokat, tehat azokat a jogosultsagokat, amelyek mint alapveto
értékek, az Alaptorvény kozvetlen oltalma alatt allnak, elvben torvényi
“kozvetités”, azaz részletezd normak hidnyaban is. Az alapvetd jogok és
kotelezettségek az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében torvényre
bizza. Ezek kozott emlithetd az élethez vald jog, a lelkiismereti szabad-
sag, a bekes gyiilekezési jog, a személyi szabadsaghoz és személyi biz-
tonsaghoz valé jog, az drtatlansdgi vélelem biintetdbirosagi eljaras®’

" Ld. Alaptérvény, XXVIL. cikk (2) bekezdés.
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meginditasa esetén.® Ehhez tartozik a védelemre és a jogorvoslatra vo-
natkozo jog.*® Egytttal az Alaptorvény elfogadja a nullum crimen sine
crimine et sine lege szabalyat, vagyis azt a jogszabalyt, mely szerint sen-
ki sem biintethet6 olyan cselekményért, melyet e cselekményt megels-
zben torvényi jogszabaly nem tiltott.”® Rendkiviil jelentés, az unios jog-
szabalyokkal immaron Osszhangban levé rendelkezés, mely szerint a
blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személyt a lehetd legrovidebb
1d6n beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. Ugyan-
akkor, akinek szabadsagat alaptalanul, vagy térvénysértéen korlatoztdik,
kdrdnak megtéritésére jogosult.>® Fontos tétel a lelkiismereti szabadsag
keretében, a valldsszabadsag, nemkiilonben az dllam és egyhazak kozotti
elkiiloniilés.” E szerint az allam és az egyhazak kiilonvéltan miikddnek.
Az egyhazak onalloak. Az allam azonban a kozosségi célok érdekében
egylttmiikodik az egyhdzakkal.

Az Alaptorvény kiilon, kiemelt alapelveként, a hazassag, a csa-
lad, ¢és a gyermek oltalma emlithetd. Az alaptorvény hdzassag intézmé-
nye alatt mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
életkozosséget érti. Az Alaptorvény mind a hdzassdgot, mind a csaladot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat szabja meg. A ndk és férfiak
egyenjogiiak.>® Magyarorszag az esélyegyenldséget kiilon intézkedések-
kel segiti.”* Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az iddseket és a fogyatékkal él6ket. > Az Alaptdrvény tamogatja a
gyermekvdllaldst.56 A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyoz-
za.>" A gyermekjogok koérében az Alaptorvény megszabja, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlddéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A sziiloknek joguk van meg-
véalasztani a gyermekiiknek adando nevelést, de kotelességiik kiskoru
gyermekeikrél gondoskodni. E kotelesség magaban foglalja a gyerme-

V6. Alaptorvény, I11. cikk, IV. cikk.

“ Ld. Alaptorvény, XXVIIL cikk (3), (7) bekezdések.
0 1.d. Alaptorvény, XXVIIL cikk (4) bekezdés.

L Ld. Alaptdrvény, IV. cikk (2) és (3) bekezdések.

2 Ld. Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdés.

¥ Ld. Alaptorvény, XV. cikk (3) bekezdés.

> Ld. Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény, XV. cikk (5) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény L) cikk (2) bekezdés.

" Ld. Alaptorvény L cikk (1), (2), (3) bekezdés.
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kiik tanittatasat. A nagykoru gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrol
gondoskodni.”® Gyermekek foglalkoztatasa tilos, kivéve, ha az testi, szel-
lemi és erkdlcsi fejlodésiiket nem veszélyezteti, tovabba a torvényben
meghatarozott eseteken.” Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztosit-
ja a fiatalok és a sziil6k munkahelyi védelmét.® Az Alaptorvény tiltja a
diszkriminaciot, meghatarozvan, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen, faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
killsnbségtétel nélkiil biztositja. **

(6) Az dnkormanyzatisag elve. Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése €s a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkormany-
zatok mitkddnek. A helyi onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo
igyekrol térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani. Ugyanakkor a helyi onkormanyzatokra vonatkozd szabéalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg.®? A helyi 6nkorményzat helyi tigyek
intézése céljabol rendeletet alkot, hatdrozatot hoz, 6nalléan igazgat,
meghatarozza szervezeti ¢s miikodéséi rendjét, meghatarozza koltségve-
tését, dont a helyi adok mértékérdl, a helyi dnkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, mely feladataik ellatasara szolgal, vagyonaval és bevételei-
vel, feladatai ellatasanak Veszélg/eztetése nélkiil, szabadon rendelkezik,
azaz vallalkozast folytathat, stb. 3 Az dllam és onkormanyzatok tulajdo-
na nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozo6s sziikségletek kielégitése €s a természeti
eréforrasok rneg(')vélsa.64 Magyarorszag teriilete megyékre, varosokra és
kizségekre tagozodik. A varosokban keriiletek alakithatok.®

(7) Tudomanyos kutatas és miivészeti alkotds szabadsdaga, a tanu-
las és tanitas szabadsdga, miivelédés. Az Alaptorvény biztositja a tudo-
manyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba a lehetd leg-

8 Ld. Alaptorvény, XVLI. cikk (1), (2), (3), (4) bekezdések.
¥ Ld. Alaptérvény, VVIIL cikk (1), (2) bekezdések.

%0 L.d. Alaptorvény, XVIII. cikk (2) bekezdés.

®1 Ld. Alaptorvény, XV. cikk (2) bekezdés.

%2 Ld. Alaptdrvény, 31. cikk (1)-(3) bekezdések.

83 Ld. Alaptorvény, 31. cikk, (1)-(6) bekezdések.

® Ld. Alaptorvény, 38. cikk (1) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény, F) cikk (2) bekezdés.
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magasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint a
torvényben meghatarozott keretek kozott, a tanitds szabadsdgdt.66 Az
alaptorvény meghirdeti a tudomdnyos kutatdsok autonomiajat, ugyanis
tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoma-
nyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudoméany miiveldi jogosultak.®’
Az Alaptorvény kifejezésre juttatja, hogy Magyarorszag védi a Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és
miivészeti szabadsagat.®® A felsGoktatdsi intézmények is az oktatds és
képzés, kutatas tekintetében, autonomiaval felruhdzottak, ugyanis a fel-
sOoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illeto-
en Onalldak, szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat torvény szabélyoz-
za.” A miivelddéshez valo jogot, melyre minden allampolgarnak joga
van, az Alaptorvény a kozmiivelddés kiterjesztése €s altalanossa tétele,
tovabba az ingyenes alapfoku, ingyenes mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint képességei alapjan, mindenki szamara hozzaférhetd
felsooktatas, tovabba az oktatasban részeslilok torvényben meghatarozot-
tak szerinti anyagi tdmogatdsa Gitjan biztositja. "

(8) Veéleménynyilvanitdsi szabadsag, sajtoszabadsdag. Az Alap-
torvény a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanosnak tekinti, mivel
megszabja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz.”" Az Alaptorvény szavai szerint, Magyarorszag elismeri és védi
a sajto szabadsagat és sokszintiségét, biztositja a demokratikus kozvéle-
mény kialakulasahoz sziikséges szabad tdajékoztatas feltételeit. A sajto-
szabadsagra, valamint a médiaszolgaltatdsok, a sajtotermékek és a hir-
kozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabéalyokat
sarkalatos térvény hatarozza meg. ™

(9) A vdllalkozasi szabadsag, a munkavallalas szabadsdga, a
Szocialis biztonsag €s egészségvédelem. Az Alaptorvény egyfeldl szaba-
lyozza a munkdhoz valé jog kereteit, masfel6l a munka és a foglalkozads
szabadsaganak jogat. Az elsd tekintetében az Alaptérvény megszabja,

% 1.d. Alaptorvény, X. cikk (1) bekezdés.

7 Ld. Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés.

%8 Ld. Alaptorvény, X. cikk (3) bekezdés.

% L.d. Alaptorvény, X. cikk (3) bekezdés.

0Ld. Alaptérvény, XI. cikk (1), (2) bekezdések.
" Ld. Alaptorvény, IX. cikk (1) bekezdés.

2 Ld. Alaptorvény, IX. cikk (2), (3) bekezdések.
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hogy Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy min-
den munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”® Ugyanakkor
a munkat a gazdasag egyik értékteremtd elemeként szabja meg.”* A
munka ¢és foglalkozas szabadsaganak joga a munka és foglalkozas meg-
valasztasanak szabadsadgaban nyilvanul meg. Képességeinek és leheto-
ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozza jarulni a
kézésség gyarapodasdhoz.

Az Alaptorvény megszabja, hogy Magyarorszag gazdasdga az
értékteremtd munkan és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.”® A vallal-
kozés szabadséaga a tisztességes verseny kozepette valosul meg, vagyis a
(monopolisztikus) erdfolénnyel valo visszaélés tilalma és a fogyasztove-
delem alapjan.”

Az Alaptorvény értelmében minden munkavéllalonak joga van a
napi és heti pihendid6hdz, valamint az éves szabadsdghoz.” A munka-
vdllalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazda-
sag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel —
egyiittmiikédnek egymassal.””A Torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak és a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kol-
lektiv szerzodést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek,
vagy munkabesziintetést tartsanak. &

Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €s
méltosagat tiszteletben tarto munkafeltételekhez.®

Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgarnak szo-
cialis biztonsagot ny‘t'1jtson.82 Anyasag, betegség, rokkantsag, ozvegység,
arvasag ¢€s Oonhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén min-
den magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogo-

" Ld. Alaptorvény, XII. cikk (2) bekezdés.

“Ld. Alaptorvény, M) cikk (1) bekezdés.

> Ld. Alaptorvény, XII. cikk (1), (2) bekezdés.

® Ld. Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés és XII. cikk (1) bekezdés.
" Ld. Alaptdrvény M) cikk, (2) bekezdés.

8 Ld. Alaptorvény, XVII. cikk (4) bekezdés.

" Ld. Alaptorvény, XVII. cikk (1) bekezdés.

80 Ld. Alaptérvény, XVIL. cikk (2) bekezdés.

81 d. Alaptorvény, XVIL. cikk (3) bekezdés.

82 Ld. Alaptorvény, XIX. cikk (1) bekezdés elsé mondat.
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sult.®® Ezek a jogosultsagok szocialis intézmények és intézkedések rend-
szerével valdsulnak meg.84 Az iddskori nyugdijbiztositas a tarsadalmi
szolidaritdson alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval,
tovabba onkéntesen létrehozott intézmények mikodésének lehetdveé téte-
1ével valosul meg. *

Az Alaptoérvény szavai szerint, mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.®® Az Alaptorvény e jog érvényesiilését a genetikailag
modositott terményektdl mentes mezdgazdasag, az egészséges élelem és
ivoviz, a munkavédelem és egészségiigyi elldatas megszervezése Utjan,
tovabba a sport és a testnevelés tamogatasaval €s a kornyezet vedelmé-
nek biztositasaval segiti el.% Magyarorszag, az Alaptoérvény szavai sze-
rint, torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatas feltételeit és a koz-
szolgdltatasokhoz valé hozzdférést mindenki szamara biztositsa.?® Ezek a
rendelkezések egyiittese, szerintem, a szocidlis piacgazdailkodads felé
val6 torekvést fejezik ki.

(10) Kornyezetoltalom, természetvédelem, fenntarthato fejlédés.
A kornyezetvédelem kozérdek és ennek értelmében Magyarorszag érvé-
nyesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az Alaptdrvény sze-
rint, aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghataro-
zottak szerint — helyre dllitani, vagy a helyreallitas koltségét viselni.®
Ujnak és jelent6snek tekintheté az a rendelkezése az Alaptorvénynek,
mely szerint, elhelyezés céljabol, tilos Magyarorszag teriiletére szennye-
26 hulladékot behozni.*®

Az Alaptorvény eldirdnyozza a természetvédelemre vonatkozo
alaprendelkezést, mely szerint a természeti erdforrdsok, kiillondsen a
term6f06ld, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség (biodiverzitas),
kiilonosen a honos novény- és allatfajtak, valamint a kulturalis értékek, a
nemzet kozos orokségeét képezik, melynek védelme, fenntartasa és a jo-

8 Ld. Alaptorvény, XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondat.
8 Ld. Alaptorvény, XIX. cikk (2), (3) bekezdések.

& 1.d. Alaptorvény, XIX. cikk (4) bekezdés.

8 1d. Alaptorvény, XX. cikk (1) bekezdés.

8 Ld. Alaptorvény, XX. cikk (2) bekezdés.

8 Ld. Alaptorvény, XXIL. cikk.

8 Ld. Alaptorvény, XX. cikk (1), (2) bekezdés.

% Ld. Alaptérvény XXI. cikk (3) bekezdés.
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v6 nemzedékek szamara valdé megdrzése az dllam és mindenki kotele-
zettsége.91

(11) A tulajdon oltalma. Az Alaptorvény rendelkezése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékiéshez.”* Az Alaptrvény
kidomboritja a tulajdon nemcsak egyéni jellegét, hanem tarsadalmi
funkcidjat is, mely szerint a tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jér.93 A
tulajdoni jog alapvetd garancidjat az a rendelkezés képezi, mely szerint
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meg-
hatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis
mellett lehet.”*

A hataron tuli magyarok jogallasa

Az Alaptorvény rendkiviil jelentds tétele szerint a hatdron tali
magyarok a nemzet szerves részei, igérvén az elmult évszazad viharai-
ban részekre szakadt nemzetlink szellemi és lelki egységének megbérzésé-
re irdnyuld torekvést.”® Ugyanakkor, Magyarorszag az egységes magyar
nemzet osszetartozasdat szemmel tartva, feleldsséget visel a hatarain ki-
viil élé magyarok sorsadért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat és fej-
lodeését, tamogatja magyarsaguk megorzeésére iranyuld torekvéseiket,
egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik
1étrehozasat, szildfoldon valo boldogulasukat, valamint elémozditia
egyiittmiikodeésiiket egymassal és Magyarorszélggal.96 Sziiletésével a ma-
gyar allampolgar gyermeke magyar allampolgér. Sarkalatos térvény a
magyar allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mds eseteit
is meghatérozhatja.97 Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem
utasithato ki és kiilfsldrol barmikor haza térhet.”

%L Ld. Alaptorvény, P) cikk.

%2 Ld. Alaptorvény, XIII, cikk (1) bekezdés elsé mondat.

% Ld. Alaptorvény, XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondat.

% Ld. Alaptorvény, XIII. cikk (2) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, 7. bekezdés, elsé mondat.
% Ld. Alaptorvény, D) cikk.

9 Ld. Alaptérvény, G) cikk (1) bekezdés.

% Ld. Alaptorvény, XIV. cikk (1) bekezdés.
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A magyarorszagi nemzeti kisebbségek jogallasa

Az Alaptorvény rendelkezése szerint, a nemzeti kisebbségek dl-
lamalkoto tényezc'ik.99 E rendelkezés magyar alkotmanytorténeti szem-
pontbol szemlélve hagyomanyos, hiszen a nemzeti kisebbségek torté-
nelmileg feltételezetten élnek a mai (tovabba ¢éltek a valamikori, torté-
nelmi) Magyarorszag teriiletén. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
helyi és orszdgos Gnkormanyzatokat hozhatnak létre.*® Minden nemzeti-
séghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van dnazonossdaga Szabad
vallalasdhoz és megoérzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni és ko-
z0sségl névhasznalathoz, sajat kulturdjuk dapoldasdahoz és az anyanyelvii
oktatdshoz.""* A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozd
részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos onkormanyzatainak
részletes szabalyait sarkalatos térvény szabja meg. 12

Az Alaptorvényrdl - Osszefoglalé helyett

Az 10 Alaptorvény csupan fontosabb, csoppet sem egyszerii ren-
delkezéseit kiséreltem meg szamba venni, rendszerezni. Ennek alapjan
mondhato el, hogy altalanos célkitlizéseket tartalmaz, ennél fogva in-
kabb csak rendelkezési jellegli normakat, diszpoziciokat. Mivel benniik
jobbara hianyzanak a szankciok, nem teljes normak. A célok majd csak a
sarkalatos torvények meghozatala soran, valamint ezek szankcidi altal
nyernek majd, teljes, normativ format. A sarkalatos torvények tehat az
alkotmany folytatasai lesznek. Az alkotmany célkitiizései k6zott kiemel-
hetd a nemzeti konszenzus igénye, a jogallamisagra val6 torekvés, a lo-
jalis versenyen és szocialis piacgazdasagon alapuld gazdasagfelfogas, az
alapvetd emberi jogok tisztelete, a csaldd, a munka, a természet és ember
alkotta szellemi és anyagi javak oltalma. Szabalyozza a gyiilekezési sza-
badsagot, az aktiv és passziv valasztoéi jogot, a partok altal képviselt
kozvetett és kivételesen népszavazas Gtjan torténd kozvetlen demokraci-

% Ld. Alaptorvény, Nemzeti hitvallas, 7. bekezdés mésodik mondat; XIX. cikk (1)
bekezdés.

101 .d. Alaptorvény, XIX. cikk (2) bekezdés.

L1 d. Alaptorvény, XIX. cikk (1) bekezdés.

921.d. Alaptdrvény, XXIX. cikk (3) bekezdés.
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at, a lelkiismereti szabadsagot, a sajtdszabadsagot, a fobb allami szervek
jogallamisagon alapuld hataskorét, az allamformat, ami tovabbra is koz-
tarsasag. A birosagok fiiggetlenek és dket a csupan a torvény szava és
célja kotelezi. Az Alkotmanybirdsag szerepkdre zomében megmaradt, ez
a torvények eldzetes és utdlagos kontrollja, az Alaptorvénnyel vald
Osszhang tekintetében. Funkcidja azonban az egyéni, alapvetd alkotma-
nyi jogosultsagok elbiralasara is ki fog terjedni. A jogforrasi rendszer
csticsan az Alaptorvény all, mellyel 6sszhangban kell, hogy legyenek a
torvények, akar sarkalatosak, akar nem, tovabba a kormanyrendeletek,
onkormanyzati rendeletek és mas altalanos jogi aktusok. Az Alaptorvény
kinyilvanitja a telepiilési ¢s megyei onkormanyzatisag elvét, a tudoméany
¢s az oktatas szabadsagat. Az Alaptorvény kartdlis alkotmanyi sajatos-
sagat fémjelzi, hogy alapértékeit egyszerre fogalmazta meg az Orszag-
gyllés, egységes hatalybalépési idoponttal, mig torténelmi abban, hogy a
folytatasat jelentd kozelebbi tartalmat meghatdrozé sarkalatos torvénye-
ket az Orszaggytilés a késobbi torvényhozasi iddszakban, tehat az Alap-
torvénnyel nem egy idében fogja meghozni.

1.
A precedensjogrol
A precedensi és kodexjog tendencialis fejlodésmenete a magyar jogban

Az 1959. évi magyar -1960-ban hatalyba lépett — Ptk. Vhr ren-
delkezéseivel megsziintette a Curia allasfoglalasait mint jogforrast. Ez
akkoriban valdban ,.érthetd” volt. Addig, az egész polgari jogot szaba-
lyozo kodex, Ptk, hianyaban, de ettdl fiiggetleniil, hagyomanyosan, a
Legfelsébb Birosag (Curia) elvi allasfoglalasai szolgaltak jogforrasként,
kivéve azokat a jogteriileteket, amelyekre nézve a XIX. szdzad mésodik
felétdl egészen a XX. szdzad masodik feléig, kiilon (partikuléris) torvé-
nyeket alkotott az Orszaggytlés, pl. Csjt, Kereskedelmi Torvénykonyv,
Telekkdnyvi Rendtartas, stb.

Az 1j (2012. januar elsején hatalyba 1€épd) Alaptorvény névleg
megvaltoztatja a Legfelsdbb Birosagot, neve ezentul Curia lesz. Kérdés,
hogy ez pusztan elnevezés modositas lesz-e, vagy lényegbeli, vagyis a
Legfels6bb Birosagnak, a Curianak, a jelenlegi, elvben csupan jogalkal-
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mazasi €s jogértelmezési funkcidjdhoz jogforrasi hataskor is parosulni
fog.103 Az Alaptorvény elsO olvasatabol gy tlnik, hogy az elnevezés
valtozas mellett, ndvekedni fog a Curia hataskdre a precedencidlis jog
iranyaban. Nyilvan ennek korvonalait, iranyait a Curiara vonatkozo sar-
kalatos torvény fogja alakitani.

Meg kell ugyan jegyezni, hogy a hatalyos vonatkozd magyar tor-
vény is precedens-szeri, kozvetetten jogforrasi funkciot tulajdonit a Leg-
felsobb Birdsag hatarozatainak. Ugyanis, a Legfelsébb Birosag egyes,
megfeleld perorvoslattal eléje tart esetektdl fliggetleniil, az alsobb foku
birosagokra nézve kételezé dallaspontokat alakithat ki. Ez a jogszabaly
azonban nézetem szerint nem jelent strictu censu, ,,igazi” precedensi
hataskort, annal fogva, hogy rendeltetése, célja, a torvényi jogszabalyok
egységes értelmezésének, azaz alkalmazasanak biztositasa, arra az eset-
re, ha az alsobb foku birdsagok a jogalkalmazas soran, azonos normat
eltéréen alkalmaztak. Szamos esetben, azonban a Ptk. partikularis meg-
reformalasanak idején (1989-t61 1998-ig) a Legfelsobb Birdsagnak (a
rendszervaltas soran felmeriilé joghézagok mentén), tovabba az Alkot-
manybirosagnak (a reformalt alkotmannyal ellentétes jogszabalyok jog-
rendbdl valod kiiktatdsa utjan), jogfejlesztd szerepe is volt. Az 1998-as
évtol, végiil is, az Orszaggylilés a Ptk. 01, piacgazdalkodasnak megfeleld
alapokon torténd wjrakodifikalast rendeli el. Kodexként a polgari jog
egeészét, teljes rendszerét, tehat elvben, a polgari jog teljes korti szaba-
lyozasat célozza meg, ami elvben nem hagyhat helyet a birdi (preceden-
si) jognak, azaz a bir6sagi hatarozatok jogforrasi jellegének. 2008-ban, a
Vékas Lajos akadémikus altal vezetett Szakértdi Bizottsag el is késziti az
0j Ptk. Javaslatat'®, majd ezt a rakdvetkezd évben, igaz, vitds modosita-
sokkal, a kordbbi Orszaggylilés is targyalja és elfogadja, de hatalyba
nem lépteti.105 Az 1j Orszaggytilés a Javaslatot a Kodifikacios Bizott-
sagnak utalja at, a szakmai és tudomanyos vita alapjan, a Kodex tovabbi
fejlesztése céljabol.

193 1.d. Alaptérény, 25. cikk (1), (2) bekezdés.

104 Yekas Lajos (szerk.), Szakértéi Javaslat az 1j Polgari Térvénykdnyv tervezetéhez,
Budapest, 2008. Ld. tovabba: Lajos Vékas, Die Grundziige der ungarischen Privat-
rechtsreform, in: Lieber Amicorum T. Ansay in honour of his 75th birthday — Fest-
schrift fiir T. Ansay zum 75. Geburtstag, The Hague, 2006, 437-454.

5 1.d., Az j Polgari Térvénykényv, Komplex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgalta-
to Kft, Budapest, 2000.
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Lehetséges-e a precedensi- és kddexjog parhuzamos jogforrdsi
funkcioja?

Felteheto a kérdés, hogy a kodexjogi rendszer kizdarja-e a sziikebb
értelemben vett precedens-jogot, vagyis a kizardlag, vagy foként birdi
jogforrason (altalanos érvényl allasfoglalason) alapuld polgari jogot.
Erre nehéz arnyalat nélkiili egyértelmi €s altalanos érvényti valaszt adni,
annak ellenére, hogy formadlis logikai alapon, a valasz igenld, tehat az,
hogy vagy az egyik, vagy a mésik (vagy a torvény az alapvetd jogforrasi
rendszer, vagy a precedens) van érvényben. A rendszervaltastol kezdo-
dden, valtozatlanul, az Alkotmany ¢és a torvény képezik a magyar jogfor-
rasi rendszer alapjait, amit megerdsit a hatalyos jogalkotasi torvény is.

A nagy kontinentalis eurdpai jogrendszerek, a polgari korszaktol
kezd6dben, igy a francia (Code civil, 1804) ¢és német (BGB 1896-1900),
tovabba az osztrak jog (OAPtk 1811), a XIX. szdzad soran megalkotott
koédexeikkel a polgari jog forrasaiként csupdn a torvényt (Kodex és kii-
16n torvényt — die Sondergesetze) szabjak meg, a birésagnak (Bundesge-
richtshof, Cour de cassation) csupan a jogalkalmazasi szerepkdrt szan-
nak. Természetesen, nem zarvan ki a torvény keretében, a jogértelmezés
altalanosan elfogadott modszerei (logikai, nyelvi, szisztematikus, norma-
torténeti, normacél szerinti stb. interpretdcio) Utjan, a birdi kreativitast.

108 1.d., 1987. évi XI., tobbszor médositott (1989. évi XXXL. tv., 1990. évi XXXI.,
XL.,.LXV., LXXXVIL tv., 1991. évi LXVIIL, LIX. 1992. évi XXIL.) torvényt a jogal-
kotasrol, pl. in: Alkotmanyjog, Jogszabalygyljtemény, Szazadvég Kiadd, Budapest,
1994, 334. old. A jogalkotasi tv. 1. paragrafusa szerint a jogalkot6 szervek, az Orszag-
gyllés torvényt, a Kormanyrendeletet, valamint az dnkormanyzat rendeletet hozhatnak,
mikozben az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii
jogszaballyal. A jogszabaly hatalyat és hatalybalépésének modjat a jogalkotasi tv. 11-
13. paragrafusa, kihirdetésének modjat 14. paragrafusa, a vhr alkotasanak modjat 15.
paragrafusa szabalyozza. A Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozatainak jogi jellegé-
rél, 1d., Kengyel Miklés, Magyar polgari eljarasjog, nyolcadik atdolgozott kiadas, Osi-
ris Kiado, Budapest, 2006, 97. old. 118. p. Ujabban, 2010 decemberében az Orszag-
gytlés két vonatkozo torvénytervezetet irdnyozott eld. Az elsé a jogalkotdsrol sz610, a
masodik a jogalkalmazdst el6segitd torvény tervezete. Ezek kritikajat, mely szerint a
jogalkotasi és jogalkalmazasi torvényt a kettd szoros kapcsolata miatt, egységes tor-
vényben kellett volna szabalyozni, 1d. Prugberger Tamas, Eszrevételek az 1j Alkot-
many - koncepciohoz, in : Kapu, Budapest, 2011., 2. szam, 12-13. oldal. Végiil is az
Orszaggyiilés egységes torvényt hoz meg, a jogalkotasrol sz6l6 CXXX. torvényt.
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Ennek doktrinalis alapja a strict hatalomdgi megosztas, mely szerint a
parlament szerepe a torvényhozasban, az allamigazgatas feladata a tor-
vények végrehajtdsdban, azaz alkalmazéasuk feltételeinek megteremtésé-
ben, a birésagok rendeltetése, hataskore csupan a térvények alkalmaza-
saban mutatkozik meg. Az jogallamisag alapvetd kovetelménye szerint
allamigazgatasi, vagy akar Onkorményzati rendeletek nem érinthetik
(sztintethetik meg, moddosithatjak, vagy korlatozhatjdk) a torvény altal
szabalyozott, torvény alapjan, a felek jogligyleti akarata altal, az akarat-
szabadsag hatarain beliil 1étrehozott, alapitott alanyi jogosultsagot, és az
ezzel jaro korrelativ kotelezettségeket. A birdsagi hatarozatoknak nincs
altalanos érvénye, csupan a felek kozotti jogvita rendezését szolgaljak.
Sem a francia, sem a német Pp nem teszi lehetévé, hogy a legfelsébb
birosag altalanos érvényl, jogforrasi jellegli, eléje tart jogeseteken tal-
mend hatalyll precedenseket alkosson. Az eurdpai kontinentalis jogfel-
fogas elharitja a polgari jogban a birdsag jogalkotdi funkcidjat, ugyanis
ezt kizarolag a parlamentre bizza. E doktrina a birésag szerepkorét csu-
pan a jogalkalmazasra redukalja. A birésag csupan egyedi jogi aktusokat
hozhat meg, tevékenységi korébdl kiviil all az altalanos jogi aktusok
meghozatala. Amennyiben a precedensnek altalanos érvényti, jogforrasi
jellege volna, s mellette parhuzamosan fennallna a kodex jellegi, parla-
mentaris tevékenységbol eredd altalanos jogi aktus, az ohatatlanul hata-
lomagi keveredéshez, tovabba jogbizonytalansaghoz vezethet, hiszen a
precedens, mint teljesen 6nalldo parhuzamos jogforras ,feliilirhatnd” a
torvényi jogot. Még akkor is, ha a kettd kozotti elvi elhatarolas abban
rejlene, hogy a precedens a ,,mult” és a jovO joga lenne, szemben a ko-
dex ,,jelen” és ,,j0v0” jellegével. Ismeretes tovabba a polgari jogi kode-
xek altalanosan elfogadott szabalya, a visszahato hatdly tilalma, és a
jovobeni hataly elve, mely szerint a kddex csupdn a hatalybalépésétol
kezdddben 1étrejovd jogviszonyokat szabalyozza, a koradbban 1étrejovo
jogi kapcsolatokra nem alkalmazhato. A korabban alapitott polgari jog-
viszonyokra, a létrejoveteliik idején érvényes jogszabalyok a mérvaddak.
Vonatkoztathatd ez, keletkezésiik érvénye tekintetében még akkor is,
amikor olyan tartos kotelmi viszonyrdl van szd (pl. bérlet, haszonbérlet,
tartasi szerz6dés), amely a kordbbi torvény hatalya idején jott 1étre, de
tartama atnyul az 0 torvény hatalybalépésének iddpontjan. A kodexjogi
visszahat6 hataly tilalma a jogbiztonsag elvét hivatott szavatolni. A pre-
cedensjog, mint a multbol, analdgia alapjan fellépd jovében ,,alakuld”
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jog, mintha maradéktalanul nem birna ezzel az erénnyel. A torvényi és
precedens-jellegli jogforrasi rendszer parhuzamos alkalmazasa annal
fogva okozhat hatalomagi keveredést, mert az egyébként jogalkalmazasi
hatalom, a birosag, egyidejiileg felveszi a jogalkotoi funkciot. Marpedig
a klasszikus hatalomagi megosztas szerint, a jogalkotas kizarolag a par-
lamentet, orszaggytilést illeti meg. A végrehajtasi funkcio is jarhat jog-
alkotasi funkcioval, de kizardlag a parlament altal hozott torvény megva-
lositasa céljabol. Az allamigazgatasi jogszabalyok nem sziintethetik
meg, modosithatjdk a parlamenti jogalkotasi tevékenységbdl szarmazo
jogszabdly, azaz a torvény alapjan szerzett alanyi jogosultsagokat. Ma-
gyarorszagon még mindig van nyoma a jogalkotasi rendszerben a korab-
bi, rendszervaltas el6tti jogalkotasi rendszernek, amely lehetévé tette,
hogy a parlamenti térvényhozas helyett alanyi jogot kormanyrendelet is
szabalyozhat, ahelyett, hogy az utdbbi csupan a torvény végrehajtasat
célozhatnd meg. A kordbbi rendszerre jellemzd torvényerejii rendelet
funkcioja szerencsére megszlint, de van még egy eklatans ilyen jogalko-
tasi formaban hatdlyban levd igen fontos, egyébként tartalmaban korrekt,
klasszikus kolliziés normakat tartalmazo jogszabaly, az 1979. évi 13.
t6rvényerejii rendelet a nemzetkézi magdnjogrol.*

Az angolszasz polgari jog hagyomanyosan precedensi (birdi) jog,
hasonloképpen, mint a polgari korszakot megeldz06, de polgari korszakra
i1s atnyul6 magyar jog. A precedensi jogforrdsi rendszert nemcsak az
szabja meg, hogy e jogforrasi rendszerre alapuld jogrendszerekben rend-
szerint nincs polgari jogi kddex. Erre a rendszerre inkabb talan az a jel-
lemz0, azaz pozitiv oldala abban rejlik, hogy rugalmasnak, uj jogesetti-
pusokhoz kdénnyen idomulonak bizonyult. Annak alapjan, hogy lényege
abban hatdrozhatdo meg, hogy adott, korabbihoz hasonlo6 jelen tényallas
kapcsan korabbi legfelsobb birosagi hatarozat az uj jogesetre is ,, kiter-
jed”, analog, értelemszerii, esetleg méltanyossagi elv alkalmazasa ré-
veén.

Habar a precedensjog eredetét kifejlett alakjaban tobbnyire az
angolszasz jogforrasi elmélethez és gyakorlathoz fiizédik (common law,
equity), igazi eredete a romai jogra vezethetd vissza. Kezdeti fejlodés-
meneti szakaszaban ugyanis a romai jog nem volt kodexjog. A XII. tab-

Y7 Ld. pl. Buridn Lészl6, Kecskés Lasz10, Virds Imre, Magyar nemzetkozi kollizios
maganjog, Logod Bt, 2001, 52, 315. old.
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las torvény semmiképpen nem tekintheté sem korabeli, sem mai szem-
sz0gbdl, teljes maganjogi rendszert akar altalanossagban atfogé torvény-
nek. Hézagait helyettesittette a praetori jog'®®, mely jellegénél fogva,
mas hasonlé jogesetekre is alkalmazast nyert. Hasonloképpen a senatus
consulta (bélesek tanacsanak allaspontja), tovabba a ius communis.'® A
romai jog kodexjog felé iranyuld fejlédésmenete majd csak a kései, mar
feudalizal6do romai jogfejlodési szakaszban jeleniil meg, foként a diok-
letianusi (kr. e.Ill. sz.) €s a justinianusi (kr. u.VI. sz.) korszakban, ugy,
mint a csaszari torvényalkotasi tevékenység eredménye.’® Ismeretes,
hogy az angolszasz jogfelfogasra, amig a szigetorszag a romai birodalom
része volt, de kiilondsen késobb, jelentds hatast gyakorolt, vagy mutatott
fel, a romai jogi jogforrasfelfogas™, mely egyébként évezredes jogfej-

198 ) d. pl. Foldi Andras, Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institucioi, Nemzeti
Tankonyvkiado, tizenotodik kiadas, Budapest, 2010, 83. old. 278. széljegyzet.

%) d. pl. Foldi Andras, Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institucioi, Nemzeti
Tankonyvkiado, tizenotodik kiadas, Budapest, 2010, 82. old. 274. széljegyzet. Ld.
tovabba, Foldi Andras, Romai jogi elemek az Optk.-ban, Acta facultatis politico-
iuridicae Universitatis Stientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae, Tom.
XLVII, ann. 2010, 203-227, a Corpus iuris civilis, a justinianusi jog és a természetjog
hatasarol, 204. old.

10 4. pl. Foldi Andras, Hamza Géabor, A romai jog torténete és institicioi, Nemzeti
Tankonyvkiado, tizenotodik kiadas, Budapest, 2010, 92-99. old.; ebben: a Decretum,
mint a csaszar altal gyakorolt birdi jog, 93. old. 312. széljegyzet; lustinianusi kodifika-
ci6, mint kddexjog, 98. old. 339. széljegyzet. A iustinianusi kodifikaciorol és a romai
precedensjogrol, 1d. tovabba: Gabor Hamza, Entstehung und Entwicklung der moder-
nen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, E6tvés Universitéts-
verlag, E6tvos Lorand Universitét, Budapest, 2009, 51. old. (Der Hergang der Kodifi-
kation), 54. old. (die klassische Jurisprudenz und die justinianische Kodifikation).

1 Igaz, hogy az angolszasz jogban a rémai jog recepcidjara formalisan nem keriilt sor,
legalabb is oly médon, ahogyan az eurdpai kontinentalis jogban, amely a XIX. szazad-
ban a meglijuldé nyugat-romai birodalomban tételes jogga tette a romai jogot. VO. a
recepciot tagado Filippo Ranieri, allasfoglalasat in: Europdisches Obligationenrecht, 2.
erweiterte Auflage, Springer Verlag, Wien/New York, 2003., 705. old. Az ugyan mas-
ként torténd, de mégis recepciot, megerdsiti, William Searle Holdswort, History of
English Law, 7" edition, Sweet and Maxwell, London, 1938; P.J. Hamilton, The Civil
Law and the Common Law, Harvard Law Review, 36 (1922-1923), 180-193; D.T.
Oliver, Roman Law in Modern Cases in English Courts, in: Cambridge Legal Essays
Written in Honour of and Presented to Doctor Bond, Professor Buckland and Professor
Kenny, Cambridge,1926, 243-257; A. L. Goodhart, Precedent in English and
Continental Law, The Law Quarterly Review, 1934, 51. old.; S. Wittaker, Precedent in
English Law: A View from the Citadel., European Review of Private Law, 14, 2006,
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16désében nagy utat tett meg — a ,,precedensjogi” jogforrasfelfogastol -
egészen a ,.kodexjogi” allaspontig.

Az eurdpai és a magyar korai rendi tdrsadalom abszolut korsza-
kaban a kiraly (csaszar) testesitette meg mindhdrom hatalomagi funkci-
ot, a torvényhozasi (kirdlyi rendeletek), végrehajtasi és igazsagszolgalta-
tasi hataskort, egyarant. A késobbi relativizalodo rendi tarsadalomban,
mely a centralis kiralyi hatalom mellett felmutatja a parlamenti hatalom
kezdeteit, igy a korabeli magyar jogban a Diéta (Orszaggyiilés) esetében
- kezdetben nem torvényhozo6i, hanem iratlan vagy irott (pl. Werbdczy,
Tripartitum, 1517*2) szokdsjogon alapulé igazsdgszolgdltatdsi hatalmat
gyakorolt. Csupan a késoi rendi tdrsadalomban veszi at az Orszaggytilés
a kiralyi torvényhozoi hatalom egy részét.**

A torvényi jogra valo attérés kisérlete a magyar jogban
A magyar jogban a térvényi jogszabalyi jogforrasokra valo atté-

rés mar a liberalis, Széchenyi - torvényhozasban is megmutatkozott
(1830-1845)'**, mely a polgdrosodds soran, meghozza az elsé tarsasagi

48-74. old. Ld. kézelebbrél: Gabor Hamza, Entstehung und Entwicklung der moder-
nen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, E6tvos Universitéts-
verlag, E6tvos Lorand Universitit, Budapest, 2009, Die Charakerziige der englischen
Rechtsentwicklung, 402-415. Hamza utal Sir Arthur Duck (Gerald Langbaine), miivé-
re: De usu et authorithate iuris civilis Romanorum in dominiis prinzipium Christiano-
rum, Leyden 1654, mely kés6bb 1724-ben angol forditasban is megjelent (Hamza, i.
mii, 407. old).

Y2 Tripartitum corpus nostram Hungaricam, Bécs, 1517, Signerius, p. 130; a késoi
kozépkor jogforrasairol, Ld., Gazda Istvan, Werb6czy Harmaskonyv — Tripartitum,
Téka Konyvkiado, Budapest, 1990, Szerkesztdi el6szo az 0 kiadashoz, XIV-XXXII.
old.

3 Ld. pl. Mezey Barna (szerk.), Magyar Jogtorténet /ebben: A magyar polgari magan-
jog torténeti alapjai (1848-1945)/, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 115-118. old.; Job-
bagyi Gabor, Fazekas Judit, Kételmi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008., 31-
33. old.; Horvdth Attila, A magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat Kiado,
Budapest, 2006, 35-70. old. Ld. tovabba, Buridn Laszld, A lex mercatoria alkalmazasa
nemzetkozi kereskedelmi jogvitdkban, in: Eurdpajogi tanulmanyok, 2. kotet, szerk.
Madl Ferenc, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Eurépai Unié Dokumenta-
cids és Kutatasi Kozpont, Budapest, 1996, 73-107. old.

14 |Ld. Wenzel Gusztav, Az 1848. elétti magyar maganjog, Budapest, 1885.
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torvényeket (pl., banyatorvény, kozkereseti tarsasagokrol szo6l6 torvény,
cs6dtorvény), akkor, amikor mar a szokasjog nem mutatkozott elegen-
donek, vagy alkalmasnak, beleértve akar a nemzetkdzi jellegli, kezdet-
ben fratlan korabeli lex mercatoriat is.'*> Az 1848-as évi XV. torvény
Osszesen két bekezdésében, két 1ényeges, mai szempontbol szemlélve,
talan alkotmanyjogi jelentéséggel, meghirdeti a jogalanyok térvény elot-
ti jogegyenldségét, valamint a Polgari torvénykonyv meghozatalanak
sziikséget, ami arra iranyult, hogy ett6l kezdve a magyar polgari jog
tendencialisan dttért volna a kédexjellegii jogforrasi rendszerre. A pol-
gari jogi kodex meghozatalara azonban a torténelmi koriilmények, ese-
mények miatt, nem keriil sor (annak ellenére, hogy az Orszaggyiiléstdl
Szalay Laszl6 megbizast nyert a magyar Ptk. kidolgozasara).

A precedensi és torvényi jog parhuzamos alkalmazasa a kiegyezés utani
magyar jogban

A torténelmileg (precedensjog érvénye miatt) feltételezett ,,ko-
dexhiany” aldl, a XIX. szazadi magyar jogban, kivételt képez az 1875.
évi Kereskedelmi Torvénykonyv, Gigy mint (korabeli eurdpai szintil)
részkodifikacio.'® Szamos kiemelkeds, szazadforduldig megalkotott
partikularis kodexjavaslat (kotelmi jog, dologi jog, stb.), majd a szazad-
forduld utani teljes kodexjavaslatok, beleértve a legkiforrottabbnak te-
kinthetd 1928. évi Mtj-t, nem léptek hatdlyba, igy a II. vilaghabort végé-
ig érvényben maradt a hagyomanyos biroi (curialis) jogforrasi rendszer.

A hosszu id6n keresztiil alkalmazott precedensi jog, a magyar
polgari jogban, a XIX. szdzad masodik felétdl kezdodden, eurdpai szintli
Jjogfejlesztést valositott meg, megalapozvan a modern magyar maganjo-
got.117 (Pl. az alanyi feleldsség mellett, a veszélyes lizem altal okozott

15 V.5. Mezey Barna (szerk.), Magyar Jogtdrténet /ebben: A magyar polgari maganjog
torténeti alapjai (1848-1945)/, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 111-125. old.
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Miskolczy-Ujvdriné, Magyar tarsasagi jog, Miskolci Egyetem AJK, Novotni Kiado,
Miskolc, 2001, 15-17. old. Ld. tovabba azonos szerz6kt6l és kiadotol a megel6z6 1999.
évi kiadast (Magyar tarsasagi jog, Az 1997. évi CXLIV. térvény alapjan), 13-27. old.
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karok esetében a Curia bevezeti a vétkességtdl - a szubjektiv felrohatod-
sagtol - fliggetlen, targyi felelc’isséget).118 Modot nyujtott a birdi jogfor-
ras megtartdsa arra is, hogy az osztrak kodextdl, az OAPtk-t6l, - ahol
kellett és lehetett, kiilondsen 1861 (Orszagbirdi Ertekezlet, 1TSZ)™
majd 1867 (Kiegyezés) utan - eltérd, onallo ma§yar jogforrasi rendsze-
ren alapulo jogalkalmazasra keriilhessen sor.”” Amint az anyagi jog
(precedensi jogforras utjan), tigy akar 1861-t6l a birdsagi rendszer is
onallésagot nyert.

Ungarn, Zum Problem Problem der Originalitét eines Zivilrechts, Rabels Zeitschrift fiir
Ausléndisches und internationales Pivatrecht, Tiibingen, 30, 1966, 117-140. old; Jozsef
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wara und T. Simon, Wien, 2008, 671-686. old.
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schrift fiir neuere Rechtsgeschichte, Wien , 14, 1992, 32-44. old.
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A kiegyezés (1867) utani korszakban a magyar jogforrdsi rend-
szer kettds volt: magyar torvénnyel nem szabdlyozott jogviszonyok tekin-
tetében maradt a curiai dllasfoglalas, mint biroi jog; a torvénnyel szaba-
lyozott polgari jogviszonyok tekintetében pedig (mint a kereskedelmi
jog, csaladi jog), az orszaggyiilési torvényhozasi tevékenység eredménye,
a torvény volt mérvado, azaz a térvényi jellegii altalanos normak szol-
galtak jogforrasként.”* Ily modon egymastdl viszonylagosan elvdlt a
precedensi jog alkalmazasi kére a torvényi jellegii normdk alkalmazasi
koretol. A két egymastdl eltérd jogforrasi rendszeregymas mellett valo
megférése, aranylag pontositott alkalmazasi kor kozepette, azért volt
lehetséges, mert a precedensi jogforrasi rendszer érvénye idején igazabol
nem volt a polgari jogot teljes koriien szabalyoz6 Ptk. csupan partikula-
ris torvények. Elvben megmutatkozott, hogy a precedensi (birdi) és tor-
vényi jogforrasi rendszer egymast kiegészitve, vegyes rendszerben
(alapvetéen eredményesen) mitkddhetett. Ez a kettsség azért volt indo-
kolt, mert a partikularis térvények nem szabalyoztak a pandekta rendszer
szerinti polgéri jog egészét. Az is igaz, hogy a II. vildghdborii utani
curiai gyakorlat gyakran hivatkozott az Mtj-re, habdr az nem lépett ha-
talyba.

A precedensjog és a kodexjog elonyeirol és hatranyairol

Megmutatkozott, hogy a precedensi jognak, eldnyei is voltak, s
vannak, de hdtranyai is, hiszen a Dontvénytarakban vald rendszeres
megjelenésiik ellenére, nehezen volt kévethetd, vagy eldonthetd polgari
jogi jogviszony létrehozasanal, mi a tételes (hatalyban levd) jog. Ugyan-
akkor a precedens hatranya az volt, hogy mint ,,alakulé”, azaz ,,alakitha-
t0” jog, eldre nem volt teljeségében ismert: szemben a kodexjoggal (a
magyar jog esetében, akar annak tervezeteivel), melynek elénye, hogy a
tételes jog mar a jogviszony keletkezése elott elore ismeretes, s igy hozza
jérulhat a piacgazdéalkodasban oly sziikséges jogbiztonsaghoz. Kérdés,
hogy amennyiben a Ptk meghozatalara, mint teljes kodexnek, sor keriil-
ne, volna e helye az igazi jogforrasi jellegii precedensi jognak. (Tehat

12l E. Heymann, Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn, Tii-
bingen, 1917.
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nem a jogegységi értelembe vett legfels6bb birosagi allasfoglalasoknak,
hanem gy, mint, Ptk melletti kiilon jogforrasnak).

Elényei mellett, a kodexjognak is vannak hdtrdanyai, ,,gyenge”
oldalai. Talan a legjelentGsebb hatrany a kddex meghozatala idején ki-
alakult jog rogzitése, mely néha gatolja a jogfejlodést. E hatrany kikiisz-
0bolését a modern kodexelmélet a konkrét jogintézményi szabalyok koré
és folé helyezett generalklauzuldk Gtjan kivanja eléri. Ugy, hogy az
egyes jogintézmények értelmezése az altalanos normak, v. alapelvek /pl.
johiszemiiség, fraus (torvénykeriilés) tilalom, stb./ fényében torténjen,
ami ,,nyitva tartja” a jogfejlédés utjait. A kodexjogi generalklauzuldk,
ugy mint szabalyozasi mddszer, részben a precedensjogbdl szarmaznak.

A Legfelsdbb Birosag jogegységi kitelezd hatdrozatai és ezek jogi ter-
mészete

Mint a magyar jog, a rendszervalto orszagok (pl. Szlovénia, Hor-
vatorszag, Szerbia) iS jorészt fenntartottak a legfelsobb birosag kotelezd
jogegységi hatarozatainak, vagy elvi allasfoglalasainak intézményét. Am
nemcsak a rendszervaltd orszagok, hanem a nyugat-eurdpai allamok is,
pl. a Német Szovetségi Koztarsasag is eldiranyozza a szovetségi jogegy-
ségi hatarozatait, pl. a munkajog teriiletén. Fennebb mar utaltunk arra,
hogy ennek rendeltetése a torvényi jogi norméak egységes alkalmazésa.
Kiilon precedensi, biroi jogforras-jellegiik nincsen, hiszen ezen allas-
pontok a hatdlyban levd normak helyes értelmezését szolgaljak és ilyetén
mérvadoak az alsobb fokl birdsagok szamara. Egyébként és elvben, ins-
tanciatol fliggetleniil, a birésagot az anyagi jog alkalmazisanal a torvé-
nyi jogszabalyok kotik és nem a felsébb foku birdsagok jogi allaspontja.
Ha ez elvben nem igy volna, akkor a birdsagi funkcio kozeledne a koz-
igazgatasi (allamigazgatasi) folérendelési elvhez: hiszen az alsobb foku
kozigazgatasi szervet kotelezi a szubordinacios (folérendelési) elv a fel-
s6bb foku szerv jogi alldspontjanak kovetésére. A birdsagot azonban
csupan a torvény szava ¢€s rendeltetése kotelezi. Feltételezhetd, tisztan
formalis jogi érvelés alapjan, hogy a torvényi jogszabaly vilagos, egyér-
telmi és helyes jogértelmezés esetén, azonos norma nem fog az alsobb
foku birosagoknal egymastol eltérd értelmezéshez vezetni. A jogalkal-
mazasi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy erre, kiillonb6z6 okoknal
fogva, viszonylag gyakran keriil sor. Ennél fogva maradt meg a rend-
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szervaltasok utan is a legfelsobb birdsagok jogegységet szolgalo funkci-
dja.

Kozvetetten, habar a torvényi jogforrasi rendszerben a legfelsobb
birosagi allaspontoknak nincs jogforrasi (altalanos) érvényt jellege,
mégis a kotelezd vagy elvi allaspontok tartalmaznak precedencialis is-
mérveket, azaltal, hogy atorvény szellemében, mélyithetik, pontosithatjak
a torvényi norma jelentéstartalmat. Mindenesetre, szigorian a jogértel-
mez¢Es szabalyai szerint (pl. a zart felsorolasu kivételek nem nyerhetnek
kiterjesztd értelmezést — exceptiones non sunt extendendae).

A polgari korszaktol kezdédéen maig, a magyar jogforrasi rend-
szer kozelit a kodexjoghoz és erre elhagyvan a precedencialis hagyo-
manyt, attér a Ptk. meghozatalakor (1959). Ennél maradt a megreformalt
Ptk. (1997) is. Az Uj Ptk Javaslata is (2008) marad a kodex- azaz a tor-
vényi jogforras mellett. A Legfelsdbb Birosag jogegységi vagy elvi al-
laspontjai, habar jogi természetét illetéen nem ,,igazi” precedensi jogfor-
ras, elegendd teret nyujtott és nyujthat a kodexjogi és partikularis torvé-
nyi intézmények, azaz jogszabalyok értelmének, jelentéstartalmanak
feltarasahoz. Ugy tiinik azonban, hogy az ij magyar Alaptérvény mintha
ennél nyomatékosabban juttatnd kifejezésre a jovendd Curia (valos)
precedencialis jogkorét.
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ZUSAMMENFASSUNG

Uber des neues ungarisches Verfassungs- und Prezidentrechtes

Nach der neuen ungarischen Grundgesetz, welcher am 1. Januar
2012 in Kraft getreten wird, welcher statt des bisherigen Ungarischen
Obersten Gerichtshofes 1aBt der tarditioneller Curia eingethiiren, schon
erneuten in der ungarischen Doktrin die Diskussionen {ber der
Rechtsquellenart, in Zweispalt zwischen Kodex-Recht und Prizedenz-
recht. Obwohl im ungarischen Rechtsquellentheorie, wéhrend des
zweiten Hilfte des XIX. Jahrunderts, bis zum erste Hailfte des XX.
Jahrhunderts dominierte die Auffassung zu Gunsten der Prizedenz
(ausser Rechtsgebiete welche mit ungarischen Sondergesetze geregelt
wurde — wie zB. Handelsrecht, Konkursordnung, Ehe- und Familien-
recht). Gegeniiber aber auch eine starke Orientation tendenziell zum
Ausdruck kam, schon ab XV.Gesetz aus dem Jahre 1848 zum gunsten
des Kodexrechtes. Der Hauptkomission fiir Kodifikation des neuen
ungarischen Zivilrechtes zwischen 1998-2008/2012 arbeitete aus die
erste und volgende Fassungen, Vorschlag iiber neues UBGB, unter
Leitung von Prof. Vékas, welches auch das Parlament diskutierte und
auch Sie zunechts im Jahre 2012 verkiindete. Der Autor stellt die Frage
ob ein Prazedenzrecht neben vollstidndiges Zivilgesetzbuch Platz nehmen
kann. Umsomehr, weil das Richterrecht charakterisiert der Rechtssys-
teme, welche keine zivilrechtliche Kodifikationen haben. Zwischen
Richterrecht als Rechtsquelle, versucht der Autor an einer Unterschied
verweisen zu den Verpflichtende Auffassung des Obersten Gerichts-
hofes, was keine wahre Prizedenzrecht ist, sondern nur ein (die
,hiedere” Gerichte verpflichtende) Auslegung des Gesetzes und fiir
seine einheitliche Anwendung diente. Nach der Stellungsnahme des
Autors fiir eine wahre Priazedenzrecht besteht keiner Platz, falls eine
volstindige Zivilrechtliche Kodifikation in Kraft getreten wird, deswe-
gen weil dies zum unerwiinschte Mischung des Machtverteilung fiithren
konnte in Rechtsquellengebiet.
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