Thomas Eva”

Azonosulni, vagy nem azonosulni?
A szinhazi kozonség azonosulasanak fokozatai
vajdasagi példakkal

Osszefoglalé: Az ,azonosulni vagy nem azonosulni” kérdés eldontése nem
egyszeru feladat. Az azonosulds a szinhdzi élmény legintimebb része, ami a
szinpadon eldadott fiktiv vilagban valo elmeriilést, az ebben a vilagban 1étezo
szereplokkel valo empatiat jelenti. Nem szabad viszont azt gondolnunk, hogy
kizarolag a szinészi jaték hat erre az azonosulésra, hiszen sok fizikalis, a darab-
hoz nem tartozé befolyasold tényezd is kozrejatszik ebben. A kényelmetlen
sz€k, vagy egy erds szél egy szabadtéri eldadason nem fogja a néz6 azonosula-
sat elosegiteni. Dolgozatomban megemlitem ezen tényezok fontossagat, azon-
ban munkam f6 részében nagyobb hangsulyt fektetek az azonosulas és nem-
azonosulas élményének okara és milkodésére. Olyan kérdésekre keresem a
valaszt, mint: Miért azonosulunk, mire jo ez? Miért van, hogy olykor nem ér-
ziink empatiat és hogyan tudunk hirtelen azonosuldsbdl a nem-azonosulasba
valtani?

Arra a kérdésre, mért azonosulunk, egy pszicho-szociologiai valaszt ta-
laltam. Alfred Schiitz és Peter Berger elméleteinek alapjan arra kovetkeztettem,
hogy a korai gyermekkorban megtapasztalt biztonsagérzetnek létezik egy sé-
maja. E séma alapjan késziilnek a mesék, majd késobb a Bertolt Brecht altal
ortodoxnak nevezett szinhazi rendezések, melyek 1ényege a nézd azonosulasa
és a vilag josadgaba vetett hit megoérzése, azaz az addig ismert struktarak és
normak megerdsitése. Brecht biralja ezt az ortodox szinhazat, mert szerinte az
azonosulds oly mértéki a nézok kozott, hogy azok egyszertien elfelejtenek
gondolkodni. Eppen ezért a nem-azonosulas mellett érvel, mely az addig meg-
szokott struktirakat 0j, idegen szemszOgbdl mutatja. Brecht azonban nem
megy mélyebbre, hogy az azonosulas és nem-azonosulds kozotti viszonyt ele-
mezze. Ezt Erika Fischer-Lichte, a berlini Szinhaztudomanyi tanszék vezetdje
teszi meg. Fischer-Lichte a szinpadon torténd fikciot két valosagszalra bontja, a
fiktiv torténetre, melyet én a néz6 azonosulasaként értelmezek, valamint a nézo
asszociacioibol Osszedllo értelmezésre. Fischer-Lichte azt is megmagyarazza,
hogy az azonosulés ¢és értelmezés kozott féluton egyfajta instabilitas jelentkezik
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a nézOben, ezen a krizisen a néz0 maga kell, hogy taljusson. Ezt a krizist a
szociologus Alfred Schiitz tobbsiki valosag elméletéhez kotom. Schiitz szerint
naponta tobbszor is elhagyjuk a valds vilagot, hogy fiktiv masodlagos valosa-
gokban pihenjiink meg. Ilyen fiktiv masodlagos valosag példaul egy vicc vagy
egy tarsasjaték kitalalt vilaga. Schiitz szerint mikor az elsddlegesbdl a masod-
lagos vilagba, vagy a masodlagosbol az elsddlegesbe keriiliink, sokkhatas ér
benniinket. Erika Fischer-Lichte krizise és Schiitz sokkhatasa alapjan mondhat-
juk, hogy az egyik struktirdbdl, illetve gondolkodasmddbol a masikba vald
atlépés sokszor megrazo eseményként élheté meg. Howard Barker szerint ilyen
megraz6 eseménynek a szinhdzban valoé megélése a kortars szinhdz lényege €s
funkcidja. Szerinte katasztrofat kell atélniink a szinhdzban ahhoz, hogy meg-
kapjuk azt a hatast, amit Fischer-Lichte a szinhazi élmény esztétikajanak nevez.

A vajdasagi magyar szinhazak a néz6k azonosulasanak alapjan igen
széles spektrumot mutatnak. A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz és a JEL Szinhaz
Barker gondolatai alapjan inkdbb stimulélja a k6zonséget, a bemutatott darabok
sz0. A Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata és az Ujvidéki Magyar Szinhaz
el6adasai pedig inkabb azonosulas koézpontuak, egy régi jol bevalt és igényelt
narrativa az eléadasok alapja. A kétfajta szinhaz célja teljesen mas és kdzonsé-
ge is teljesen mas, de mondhatjuk azt, hogy a vajdasagi magyar szinhazak a
kortars szinhdzak néz6i azonosuldsanak szempontjabol mélton képviselik a
gyakorlatban azt, amivel az elméletirok foglalkoznak.

Howard Barker szerint egy tarsadalom szdmara a megfeleld szin-
hazformat csakis a tarsadalmi koztudatbol, annak betegségeibdl vagy
vitalitdsabol tudjuk kikovetkeztetni. Annak megitélését, hogy mi a vaj-
dasagi magyar szinhdzak feladata, rahagyom a szinhazigazgatokra, szi-
nészekre, politikusokra. A kérdés hogy milyen magyar szinhdzakat tart
¢letben a vajdasagi kozonség mar kozelebb all ahhoz a nézdéponthoz,
melyet ebben a dolgozatban meg szeretnék kozeliteni. A szinhdzi él-
ményt a néz0 szemszogeébdl targyalom, mégpedig a szinpadon jatsz6do
fiktiv vildggal vald azonosulas mértékét teszem meg f6 témamnak. Az
azonosulads mértéke tulajdonképpen szinhazi miifajokat hatarol el egy-
mastol, de az azonosulas mértéke alapjan torténd felosztas mégis sokkal
nagyobb mozgasteret ad, mint maguknak a miifajoknak a felsorolasa.
Célom azonban nem a csoportositgatas, hanem az azonosulas koriilmé-
nyeinek €s befolyasolo tényezdinek felkutatasa.

A szinhazi eléadast megeldzé nézoéi benyomasok lehetséges hata-
sainak felsorolasa utan két fokozati azonosulast vizsgalok. Az elsd, ahol
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az eldadas alatt azonosul a néz0 a szinpadon teremtett fiktiv vilaggal és a
masodik, mikor a fiktiv vilaggal valdé azonosulds hosszabb idére meg-
szakad az eldadas folyaman. Ennek keretén beliil pedig a szinhazi él-
mény alatt atélt azonosulds €s nem-azonosulés allapotainak valtakozéasat
irom le.

1. Szinhaz, mint esemény

A szinhdz még mindig nem vesztett el mindent ritudlé jellegébdl.
Szinhazbamenés eldtt az ember feloltozik, esetleg kioltozik, elmegy a
szinhdzba, elvarasokat tamaszt az el6adassal szemben, leteszi a kabatjat,
kezelteti a jegyét, varja az eldadas kezdetét, az eldadas végén tapsol,
majd Ujra veszi a kabatjat, reflektal az eléadason latottakra, esetleg meg-
osztja gondolatait partnerével, majd elhagyja a szinhaz épiiletét. Azokat
a részleteket, melyek az eléadast esemény-jellegének meghatarozoi, Su-
san Bennett elvalasztja a szinpadon torténd eseményektol, és azt irja,
hogy a néz6 élményének két kerete van, a szinpadi fikci6 vilaga a belso,
a szocio-kuturalis meghatarozottsag a kiilso keret. Bennett kiilsd, szocio-
kulturalis keretének meghatarozasanal nem csak a jelenlévo tobbi embert
veszi figyelembe, hanem a szinhazi esemény folyaman eldkertilo targya-
kat, illatokat is. Kezdi a szinhaz elhelyezkedésétol, megfigyeli a szin-
hazépiilet jellegét, az elbteret, a jegyek arat, végignéz tarsadalmi szem-
pontbol minden fontos fizikalis részletet, ami az eldéadassal kozvetlen
kapcsolatban van. Richard Schechner is szétvalasztja a szinhazi ese-
ményt, melyet performancianak nevez, és ala sorolja a néz6k6zonség és
a szinészgarda, csakigy mint a vilagositd vagy a jegyszed6 munkdjat. A
performancian beliil helyezi el Schechner magat a szinhazat, mely alatt a
szinészek jatékat érti.

De hogyan befolyasolja a szinhazépiilet, vagy a jegy ara, azaz a
szinhaz, mint esemény azt mennyire tud a nézoékozonség azonosulni?
Vajdasagi példat felhozva: teljesen mas élmény egy szabad ég alatt meg-
tekintett Tanyaszinhdz eldadas, vagy egy koOszinhaz eldadasa. Sokkal
konnyebb egy koOszinhaz leszigetelt sotét nézbterén atadni magunkat a
fikcid vilaganak, mint kint a természetben egy Tanyaszinhdz eldadas
alkalmaval, ahol pontosan latni a tobbi nézo6t, vagy a sz¢€l elfujhat egy-
egy kelléket; ezek a benyomasok ugyanis mind akadéalyozzak a sziné-
szek altal kredlt fikcioban valo elmertilést, az azonosulas folyamatat.
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2. Szinhaz, mint élmény

A szinhaz, mint esemény a szinhazi eléadas koriilményeivel fog-
lalkozik, mig a szinhdz, mint élmény magénak a szinpadon torténd szi-
nészi jaték alkotta fiktiv torténetnek a megjeldlése, melyet Schechner
szinhaznak nevez, Bennett pedig a szinhdzi élmény belsd keretének, a
szinhazi fikci6 vilaganak. A szinhazi esemény €s a szinhazi élmény per-
sze nem valaszthat6 teljesen el egymastol. Nem tudunk ugyanis annyira
azonosulni, hogy felszaladnank a szinpadra megakadalyozni egy gyil-
kossagot, mivel tudatunk leghatsé zugaban mindvégig jelen van, hogy
ami a szinpadon torténik az fikcio, viszont érzelmileg elfogadjuk, hogy a
meggyilkolt szereplé meghal a fikcid narrativdjaban. Schechner ezt a
kettds nézdi jelenlétet az ,,akkor és ott események itt és most eljatszasa-
nak” nevezi. Az ,,itt €s most” a nézok €s a szinészek szocialis valosagat
jelenti, azt hogy a szinész éppen pénzt keres, a néz6 pedig szoérakozik.
Az ,akkor és ott” pedig kizarja a nézdk jelenlétét és csakis a szinpadon
megtestesitett szovegre utal. Schechner szerint ez a kettds tudat, ami a
nézokben egyszerre tartja fenn az itt és ott, valamint az akkor és most
jelentéseit, segiti a nézdket abban, hogy elgondolkozzanak az eseménye-
ken €s a narrativaba lehetséges folytatdsokat szdjenek az eldadas folya-
man. Schechnernek meggy6zddése, hogy azért jarunk szinhdzba, hogy
alkalmunk legyen efféle virtudlis alternativakat alkotni. Victor Turner a
nézo kettds jelenlétét ugy irja le, hogy ez ,,egy fantazia sziilte valosag,
ami valosnak latja a fantdziat.” A ,.fantdzia sziilte valésag” alatt érthe-
tiink olyan valés megoldasokat, melyeket a fantdzia vildga inspiralt a
,valosnak latja a fantdziat” pedig a szinpadi fikcidban vald elmeriilés,
azonosulés. Schechner szinhaza, az ,,akkor €s ott események itt és most
eljatszasa” valamint Turner szinhdza, a ,fantdzia sziilte valosag, ami
valosnak latja a fantaziat” tulajdonképpen a szocialis valdsag, azaz szin-
haz, mint esemény ¢€s a szinhazi fikcio, azaz szinhaz, mint élmény érzé-
keny hatarat probalja a néz6 szemszogébol megjeldini.

A szinhazi esemény és a szinhédzi ¢lmény elvalaszthatésaganak
mértéke magatol a nézd azonosulastol fiigg. Minél inkabb azonosul a
nézo a fikcio vilagaval, annal kevésbé érzékeli a szinhazi eseményhez
tartozo vilagot. Ugyanez forditva is érvényes: a néz6 minél kevésbé tud
azonosulni a szinhazi fikcidval, annal er6sebben érzékeli a szinhazi ese-
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ményekhez tartozo részleteket. Az azonosulni nem tudd kozoénség szin-
padot ¢€s szinészeket lat, mig az azonosult k6zonség a fiktiv vilagot és
annak szerepldit latja. Az, hogy mennyire tud a nézé azonosulni nagyon
sok tényezo6tol fligg, teljes mértékli azonosulds azonban ritkan torténik
meg. Az alabbiakban az azonosulas azon meghataroz6it kutatom fel,
melyek szorosan a szinpadon torténd cselekményhez kothetdek, tehat a
’szinhdz, mint élmény’ és nem a ’szinhaz mint esemény’-hez kotottek.

2.1. Azonosulni ...

Az azonosulas félbeszakitdsa magéanak a szinpadon megteremtett
illtziovilagnak a megsemmisitése. Persze mindenki személyesen éli meg
az azonosulast, de minél kevesebb tér jut a kétértelmiiségnek, minél ke-
vesebb a nem meghatarozott részlet, anndl lustabb lesz a képzelet, hisz
mindent tdlcan kap és csak bamul, ahogy Brecht fogalmaz, mint egy
birka-tekintetli, naiv, hipnotizalt tomeg. Brecht ezen megjegyzése az
ortodox szinhaz ellen iranyul, mely még mindig létezik és létezésnek jo
oka van.

Vajon miért ragaszkodnak sokan ehhez a hipnotizalt allapothoz,
miért vagynak gondolkod6 emberek a nem-gondolkodésra, a klasszikus
,happy-end”-re, j0 €s rossz vilagos szétvalaszthatosagara és a jO gyo-
zelmére? Howard Barker szerint a néz0k transzba esése egy régi rossz
szokas. Errdl a jelenségrol verset is irt a The humanist theatre (Humanis-
ta szinh4z) cimmel :

We all really agree. Mi mindannyian igazan egyetértiink
When we laugh we are together. Ha nevetiink, egyiitt nevetiink.

Art must be understood. A miivészetet meg kell érteni.

Wit greases the message. A szellemesség gazdagitja a mondanivalot.
The actor is a man/woman not A szinész egy férfi/nd, aki nem
unlike the author. kiilonbozik a szerz6tol.

The production must be clear. Az el6adas vilagos kell legyen.

We celebrate our unity. Az egységiinket linnepeljiik.

The critic is already A kritikus mar

on our side. a mi oldalunkon all.

The message is important. A mondanival6 fontos.

The audience is educated A kozonség miivelt

and goes home ¢és hazatér
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happy boldogan
or vagy
fortified. megerdsodve.

Barker versének utolsé képe, a ,,boldogan vagy megerdsodve”
hazatéré nézé az azonosulas okénak és funkcidinak keresésénél kulcs-
fontossagu kép. Mint az alabbi érvelésembdl kideriil, nagyon is valosa-
gos pszicho-szociologiai oka van annak miért vagyunk az azonosulasra.
Peter L. Berger kelj-fel-Jancsi elméletére szeretném visszavezetni az
azonosulas igényének pszicho-szociologiai gyokereit.

Peter Berger Alfred Schiitztd]l kdlcsonzi a tobbféle valosag 1éte-
zésének elméletét, hogy azt késobb sajat elméletébe épitse. Schiitz meg-
kiilonbozteti a hétkoznapi valosag vilagatol azokat a valdsagokat, ahova
ebbdl az elsé valosagbol menekiiliink. Ezekbe a masodlagos valdsag
“szigetekbe” vald belépést és az azokbdl valo tavozéast Schiitz szerint
sokként ¢€ljiikk meg. Ilyen sziget lehet a vicc, minek alkalmaval csak ro-
vid 1d6t toltlink a vice altal krealt vilagban, vagy az alom, ahol teljesen
passzivan ¢éljiik meg a fikciot, vagy az esztétikai, szinhazi és vallasos
¢lmények is ide sorolhatok, éppen ugy, mint a jaték teremtette vilag.
Gondoljunk csak bele, hogy az allatvicceknél mennyire gyorsan elfogad-
juk a besz€ld allatok létezését, vagy egy-egy tarsasjaték alkalmaval a
fiktiv papirtablan a fiktiv pénzért vasarolt telkek 1étezését, vagy ugyan-
igy a szinhazban nem lépiink kozbe, ha valaki 6ngyilkossagot akar elko-
vetni a szinpadon, mert az elfogadottan a fikcio vilaga. Berger a vicc
vilagét vizsgalja, majd a komikum kiilonb6z6 formainak felsorakoztata-
sa utdn ugy talalja, hogy a vallasos hit képes egy parhuzamos vilag meg-
teremtésére, amely nem csak egy kis sziget, mint a vicc, vagy a jaték
fantdziavilaga. A vicc és a hit kapcsolatakor Berger kifejti, hogy meny-
nyire fontos a sir6 gyermeket vigasztald anya képe, mint a gyermek
egyik elsé élménye. A vigasztald anya a gyermeket meggydzi arrdl,
hogy bizzon a vilagban. A sirdé gyermek vigasztalasanak valldsos értel-
mezésében az anya a megvalto eljovetelét, magat a megvaltast, az abban
valo hitet kozvetiti. Berger e hitkdzvetitésben Jézus Krisztus megjelené-
sét, halalat (azaz eltlinését) ¢és a feltimadasban (az Gjra-megjelenésben)
valo hitet kozvetiti. ,,De jra eljon, itélni eleveneket és holtakat, és or-
szaganak nem lesz vége...” mondja a Hiszek egy. Berger a gyermek
hitének erdsitését latja egy korai gyermekszorakoztatdsban, amikor a
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szll6 hirtelen eltlinik a gyermek latoterébdl, majd Gjra megjelenik mie-
16tt a gyermek elkezdene sirni, amire a gyermek nevetéssel reagdl. Ez a
biztonsagot ad6 jelenlét, annak eltiinése, majd Gjra felbukkandsa Berger
szerint a megvalto eljovetelében valo hit korai gyakorlasa. A jaték Jézus
szlletését, halalat és feltimadasat utanozza. A hit és bizalom pedig er6-
s0dik, mert a sziil6 mindig Gjra megjelenik. Ezen jaték nem sziilore, ha-
nem targyra vonatkoztathatd helyettesitése a kelj-fel-Jancsi is, amit Ber-
ger a feltdimadas dramajanak nevez. A kelj-fel-Jancsi 1ényege, hogy
barhogyan mozditjuk el, rovid idon beliil Ujra talpra all, tehat a feltama-
das iizenetét hordozza. Véleményem szerint Berger elméletének azon
része, amely a hit megerdsitését szolgalja, nem feltétlentil a vallasos hit
megerdsitésére vonatkozik, hanem itt egy pszicho-szociologiai kapasz-
kodoérol lehet szo, egy olyan alapvetd vilagba vetett bizalomrol, amely
nélkiil az egyén szocialis fejlodése elképzelhetetlen lenne. Mint Berger-
nél lathattuk, a sziild funkcidja kés6bb attevodik a gyermek jatékaira,
majd lassan boviil a kor €s kiterjed a vilagra. Ide sorolnam a meséket is,
ahol barmi borzalom is torténik, a mese vége mindig jo és igy az meg-
erOsiti a hitet, legyen az vallasos vagy a vilag josagaba vetett hit. De
hogyan hozhat6 6ssze a gyermekkorban kiépiilt hit, illetve a vilagba fek-
tetett bizalom a néz6 szinhazban térténd azonosuldsaval?

A sziilok eltlinésének és ujra felbukkanasanak sokszori ismétlése
a gyermekben a sziil0 visszatérésének sémajat alakitja ki, mely ,,a vilag
josagaba vetett hit” kialakuldsanak alapja. A fent leirt gyermekjaték, a
kelj-fel-Jancsi és a mese példainak alapjan megallapithatjuk, hogy ezek
az ¢lmények egy bizonyos strukturaval rendelkeznek, ahol a ,,jo” eltiiné-
se a ,,j0” visszatérését vonja maga utan, vagyis a vilag alapvetd josaga-
ban vald bizonyossagot erdsiti meg. Berger mintdjara folyathatjuk ugy
az argumentaciot, hogy a szinpadon szerepld szinészek teremtenek egy
fiktiv vilagot, mely a vilag josadgaba vetett hit struktirdjanak alapjan biz-
tonsagosnak tlinik a nézok szamara. Itt persze nem a progressziv, forma-
bontd darabokra gondolok hanem olyan rendezésekre, melyek még ak-
kor is beleszovik a fent leirt struktirat a darab rendezésébe, ha az nincs
egészen benne a drama szovegében. Olyan ortodox szinhdzakra gondo-
lok itt, melyek megerdsitik a meglévo sémakat, normakat, melyek a mi-
nél teljeskdriibb nézdi azonosulast tlizik ki célul. Schiitz gondolatmene-
tére alapozva allithatjuk, hogy a fent emlitett szinhazban latott fikcio egy
alternativ valdsag, ahova a mindennapi valdsagbol menekiiliink: a szin-
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haz esetében Ujra és Gjra megéljiik azokat a meséket, struktirdkat, me-
lyeknek gyermekként a vilag josagaba vetett hitet koszonhetjiik. Ha
szinhdz célja a nézo teljes azonosulasa, akkor a szinészek itt egy szépen
berendezett kényelmes kis alternativ masfél-két 6rat kinalnak a nézok
16dik. Szociologiai szempontbol a fikcio utani vagy kielégitésére szolgal
az azonosulas, egyfajta masodlagos valosagsziget. Pszichologiai szem-
pontbol pedig a fikcid sémadjanak, ,,a vilag josagaba vetett hit” sémaja-
nak Gjra atélése és megerdsitése az azonosulas oka €s célja. Azonosulas
alatt tehat egy szocioldgiai igényt, azaz a szérakozas, kikapcsolodas igé-
nyét elégitjiik ki, valamint azon pszichologiai igényliinket is, mely szerint
stabil sémak ismétlésére van sziikségiink a mindennapi élethez.

Sajat szinhdzi élményeim koziil talan a 2008 augusztusi szabad-
kai Népszinhaz Mezei Attila rendezte Jézus Krisztus Szupersztar illene a
vajdasagi magyar produkciok koziil leginkabb ebbe a képbe. A Palicson
megrendezett eldadas a Szegedi Szabadtéri Jatékok mintdjara latvanyos,
figyelmet lekotd eldadas volt. Az eldadas témadja is tokéletesen illik az
elmélethez, és Jézus nagysaganak bemutatdsa, a feltamadasban val6 bi-
zalom megerdsitése volt szdmomra a darab pszichologiai iizenete, és
ahogy Barker irja, ,,megerdsodve” tértem haza. A darab emellett egy
alternativ valdsagként is szolgalt, melyet kiilondsen a rendezés latva-
nyossaga hatarozott meg. A fent leirt pszicho-szociologiai okok és funk-
ciok talan segitenek megérteni a kovetkezOkben, miért ¢ljiik meg fruszt-
racioként az azonosulasban bekdvetkezd toréseket.

2.2. Nem azonosulni ...

Eben a szakaszban a Bertolt Brecht altal meghatarozott masodik
fajta nézoi ,,€lvezetrél” van szo, ami ,,intrikusabb, jobban bdvelkedik a
kommunikécioban, ellentmondasosabb és eredményesebben éri el cél-
jat.” Brecht val6jaban az azonosulds megszakitasa mellett érvel. Gon-
dolatmenetemet Brecht az ortodox szinhaz elleni gondolataival kezde-
ném, melyeket 1948-ban a Kleines Organon fiir das Theater-ban fogal-
mazott meg. Brecht elégedetlensége abbol fakad, hogy az ortodox szin-
haz nézdjét a szinészek megblivolik, bevonjak a darabba, ugy, hogy azok
teljesen azonosulnak a latottakkal, ami egy hamis valosagképet ad sza-
mukra, viszont a néz6kozonség tulsagosan beleéli mar magat a szerep-
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16kkel val6 azonosuldsba ahhoz, hogy lassa a hamis képet. A Brecht altal
bemutatott szoérakoztatd jellegli ortodox szinhaz, mely meggatolja az
6nall6 gondolkodast nem ismeretlen az 1945 utani évek vajdasagi nézo-
kozonsége szamara. Gerold Laszlo ,,A szocredltdl a posztmodern felé”
cimi irasabol kideriil, hogy a szocreal diktalta kovetelmények alatt csak
népszinmiivet vagy operettet lehetett irni Vajdasagban; olyan miifajokat,
melyek célja a konnyed szorakoztatas.

Bertolt Brecht az ortodox szinhaz ellen 1ép fel. Sajat szinhazaban
az epikussag az az elem, mely meghatarozza a néz6 vilaga és a szinész,
illetve a szinész altal teremtett vilag kapcsolatat. Brecht epikussag alatt
Arisztotelész klasszikus idére és helyre vonatkozo egységeit rugja fel.
Szinhazanak célja az olyan szinhazi el6adasoktol valé elfordulas, melyek
puszta élvezetet nyljtanak, valamint célja, hogy a nézdok ne feledjék el az
el0adas alatt azt a tevékenységet, amivel a kenyeriiket keresik, hogy ne
feledjék el a mindennapokat.

Brecht szerint a szinhazakban fel kell adni azt, hogy a mult szo-
cialis struktarait elérangatjuk és lecsupaszitjuk gy, hogy tobbé-kevésbé
a maira hasonlitsanak, ezzel folyamatossagot mutatva. A folyamatossag
ellen felszolalva Brecht valdjaba a fent emlitett ,,vilag josdgaba vetett
hit” strukturajat veti el. Brecht szerint inkdbb az eltérd jegyeket kell
megmutatnunk; azokat, melyek meggatoljadk a folytonossagot. Ha a
szinpadi fikcio a néz6étdl eltérd szocialis strukturabdl all, a kozonségnek
nehezebb lesz azonosulni e fiktiv vildg szerepldivel, mivel az eltérd
struktara a nézo6t gondolkodésra készteti: ha 6 abban a struktiraban €élne,
akkor vajon hogyan cselekedne. Brecht szerint a ,,ha” elgondoldséaval
sziiletik meg a nézo kritikus hozzaallasa.

E kritikus hozzaallas a nézd strukturdinak kikapcsolasaval és
ezen strukturak mas struktirakkal vald helyettesitésével jar. Ez a folya-
mat az eredeti struktirat egyfajta természetellenességgel ruhazza, fel és
ezen természetellenes allapotban valhat az eredeti struktira manipulalha-
tova. Ezt a természetellenességet nevezi Brecht Verfremdunseffektnek,
azaz elidegenedés-hatasnak. Brecht szamara a Verfremdungseffekt és az
epikussag szinonimak. A Verfremdungseffekt célja tehat az, hogy a néz6
megszokott, magatol értetddd dolgokat lasson idegennek. De hogyan éri
el Brecht ezt a hatast, amely val6jaban az azonosulés ellen dolgozik?
Brecht tobb példat is hoz, az empatia csokkentése céljabol maszkok
hasznalatat javasolja, vagy égve hagyja a néz6téri lampakat. Brecht
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azonban rendez6 1évén, leginkabb a szinészek feladataval foglalkozott,
akiktol megkovetelte, hogy felejtsenek el mindenféle triikkot, melyekkel
eddig ravették a kozonséget az azonosulasra. Brecht szerint a legjobb ha
a szinész kettds szerepben 1ép a szinpadra és ezt a kettdsséget a darab
végéig megodrzi; egyfeldl a szinész a kozonség szérakoztatdja, masfeldl 6
a fiktiv vilag szerepléje. Willett ezt tigy fogalmazza, hogy Brechtnél a
szinésznek lathatoan kell allnia a szoveg és a nézok kozott. A nézd re-
akcioit is ez a kettds aspektus hatarozza meg, amit Brecht szerint a fel-
ismerés ¢€s az érzelmek okoznak. Itt Brecht mar nem csak a szinész ket-
tds szerepérol, a szérakoztatorol és a szereplordl beszEl, hanem a nézo-
kozonség reakcidiban is kettds aspektust lat, ami a felismerésbdl, tehat a
gondolkodas termékébdl és az érzésekbdl, tehat az empatia, az egylittér-
z¢s, a bizonyos foku azonosulasbol fakad. Az azonosulds itt nem mas
mint magas foka empatia.

Az eldz6 alcim alatt targyalt azonosulas, melynek sziikségességét
szociologiai szempontbdl annak a valosagtol elszakadd, szérakoztatd
jellegében lattam; pszicholdgiai szempontbol viszont a teremtett fikcidba
beleszott ,,vilag josagaba vetett hit” sémdjanak megerdsitésében, azaz az
egyén pszichologiai stabilitdsdnak megerdsitésében lattam. Brecht ezek-
kel szemben megfogalmazza a nem-azonosulas iranti igényt és hogy ezt
hogyan lehet megteremteni a szinpadon. Ezzel Brecht ellenszegiil az
azonosulds pszicho-szocioldgiai funkcidinak. Nem tagadja, hogy azt
amit az ortodox szinhdz csindl, azt jol csinalja, de Brecht hidnyolja az
emberek kritikus gondolkodéasat. Tanacsat megfogadva, el kell ismer-
niink, hogy ,,a vilag jésagaba vetett hit” sémajan alapulé miivek tomegé-
nek fogyasztasa egy alternativ vildg, ahol az azonosulas segitségével
elfelejthetjiilk a mindennapokat, viszont ez a szérakozas nem vezet 6nal-
16 gondolatokhoz. Brecht nem valaszol viszont arra a kérdésre, hogy
hogyan tarthato fenn az eldadas alatt az azonosulds és nem-azonosulas
kettdssége, vagy hogy hogyan birk6zik meg a nézd ezzel a kettésséggel?

2.3. Azonosulds és nem-azonosuldas kézétt...
Erika Fischer-Lichte valaszol a fent feltett kérdésekre, bar irasai-
ban nem haszndlja az azonosulas kifejezést, hanem a befogadas valfajai-

ol beszél. Brechtnél a nézd ,,ha” gondolata volt kulcsfontossdgt, mert
ezzel a gondolattal nyilt meg egy alternativ vilag, mely magaban rejti a
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valds vilag masként latasat és ezaltal a modositas lehetdségét. Fischer-
Lichte szamara harom valosag 1étezik: a szinészek szinpadi jelenléte, a
szinpadon krealt fikcid €és a néz6 értelmezéshalmaza. A néz6 kettds pszi-
chikai jelenlétébdl adododan kiilonbozeti meg a Priasenz (jelenlét), és a
Reprisentation (reprezentacid) megjelenését. Itt a Prisenz, a szinész
fizikai jelenléte valtja ki a néz6kbdl az érzelmi reakcidkat. A nézo ily
modon alkotott jelentése egyre erdsebbé valik, kiillondsen a performancia
stilusu eléadasokban. Az azonosulas szempontjabol azonban a Représen-
tation vonal az érdekes, mely két szalra, a fiktiv narrativara és a nézo
értelmezéshalmazara bomlik. Fischer-Lichte szerint a figyelem ingado-
zik a fikcio valosaga ¢€s a jelentésalkotas valosaga kozott, amit ugy ma-
gyardz, hogy egyik pillanatban a szinészt, a masikban a fiktiv szereplot
latjuk. Amint az egyik valdsag stabilizalodik, a néz6 nem fog reagalni
azokra a jelekre, melyek a masik valdosagbol szarmaznak. Fischer-Lichte
nem mondja ki, hogy a fikci6é valosaganak megélésekor azonosulasrol
lenne szd, mert irasaban a jelentésalkotasra koncentral, viszont én a fik-
ci6 valosagat a nézo azonosuldsaval kotom 6ssze a tovabbiakban.
Fischer-Lichte szerint minél tavolabb esik a fikcid vilaga a jelen-
tésalkotas vilagatol, a néz6é annal tobb ido6t fog eltdlteni féluton az egyik
¢s a masik vilag kozott. Ezt a koztes allapotot nevezi Fiscer-Lichte
Schwellenerfahrung-nak, azaz kiiszob-élménynek. A kiiszob élmény-
gondolatat Victor Turnertdl kolcsonzi, aki antropoldgiai kutatasai soran
megfigyeli, hogy egy beavatasi szertartds folyaman a beavatand6 sze-
mély tulajdonképpen egy fazison megy keresztiil, melyet Turner limina-
lisnak nevez, mivel a beavatandoé személy akkor mar nem tartozik a régi
csoportjaba de ugyanigy még nem tartozik az 0j csoportjdhoz sem. A
liminalis egy koztes allapot, ami két struktra, két funkcid, vagy két
perspektiva kozott helyezkedik el; egy hatarvonal, ahol nincsenek szaba-
lyok. Turner ezt a jelenséget alkalmazza kortars vilagukra, ahol azt limi-
noidnak, azaz a liminalishoz hasonlénak nevezi. A liminoid olyan cse-
lekmények halmazat jel6li, ahol kreativ alkotas torténik, vagy ahol az
azt is mondhatjuk, hogy a liminoid a masodlagos valosiagok egyfajta
gyljtéfogalma. A legfontosabb kiilonbségek a liminalis és a liminoid
kozott, hogy a liminalis kotelezd, mig a liminoid olyasvalami, amit az
ember sajat maga valaszt. A liminalis tovabba kollektiv jellegii és szoci-
okulturélis szempontbol elengedhetetlen. A liminoid viszont lehet kol-
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lektiv, de jellemz6ébb ra az individualizmus. Turner szerint a szabadidd
remek lehetdség liminoid aktivitdsokra: ilyenek példaul a drama, iroda-
lom, vagy sport. Turner tehat azt allitja, hogy a szinhdz a liminoid élmé-
nyek kozé tartozik, ahol a kreativitas és lazitas kap hangsulyt. Ha a szin-
héazra vonatkoztatjuk Turner gondolatait, akkor a kreativitést a latott eld-
adas értelmezésében, a relaxaciot pedig a feltarulo fiktiv vilagban valo
elmertilésben lathatjuk.

Fischer-Lichte szamara a szinhazban atélt kiiszob-élmény eszté-
tikai élmény, mely élmény egy bizonytalansagbol adddik, ami a nézo
valaszreakciojaként jelenik meg. Ezt a valaszreakciot olyan eldadasok
okozzdk, melyek a fennallo struktirdkat kérddjelezik meg, igy krizist
okoznak a megfigyeloben, aki elbizonytalanodik. Ez a bizonytalansag
Fischer-Lichte szerint riziko6 és lehetdség egyben, csakis a nézon mulik,
hogyan tudja ezt a krizist kezelni. Fischer-Lichte a fikcio és a jelentésal-
kotas rétegei koz¢é, azaz az én értelmezésemben az azonosulas és értel-
mezes kozé helyezi a krizist. Mivel a fikcio €s az értelmezés tobbszor is
valtja egymast egy eldadason beliil, a krizis allapotan tobbszor is tul kell
tennie magat a nézonek.

Hogyan valosul meg a szinhazi gyakorlatban a krizis, vagy kii-
sz0b-élmény? Schechner mint rendez6, a gyakorlatban a ,,szelektiv fi-
gyelmetlenség” modszerét hasznalja. A szelektiv figyelmetlenség épp-
ugy vonatkozik a nézdre, mint a szinészre. Brecht Kurazsi Mamajat
Schechner ugy rendezi meg, hogy a szinpad egy részén egy ugynevezett
z0ld szoba talalhat6. Ez a z6ld szoba arra vald, hogy a szinészek itt tar-
tozkodjanak, amikor éppen nincs jelenésiik, tehat, hogy a szereplét el-
hagyva, szinészként 1étezzenek a szinpadon. A z6ld szobaban pihennek
vagy éppen késziilnek a szinészek a kdvetkezo jelenésre. Ez a zold szoba
viszont nem csak a szinésznek, hanem a nézdnek is kiut a fikcio vilaga-
bol, ahol a szinészek, mint emberek és nem mint szereplok figyelhetok
meg. A nézo részérdl a szelektiv figyelmetlenség azt jelenti, hogy va-
laszthat akozott, hogy a fiktiv torténetre koncentral, vagyis azonosul,
vagy a z0ld szobaban a szinészeket figyeli. Ezzel a megoldéassal Schech-
ner tulajdonképpen lehetdséget ad az azonosulds és nem-azonosulas ko-
z0tti valasztasra.

A Fischer-Lichte altal leirt krizis tovabbgondolasa eljuttat ben-
niinket az ortodox azonosulas-kézpontu szinhdztol a kortars nem-azono-
sulas kézpontt szinhdzhoz. Howard Barker szerint a kortars szinhdz mar
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nem tanit, nem szoérakoztat, nincs is lizenete, egyszertien stimulal. Barker
ezt a szinhazat katasztrofaszinhaznak nevezi, mert itt a fesziiltség a nézo-
tér és a szinpad kozott keletkezik, méghozzéa azért, mert ez a fajta szin-
haz azokat a normakat tesztelteti a nézékkel melyek szerint a nézok ma-
guk élnek. Howard Barker a fent idézett Humanista szinhaz cimii verse
mellé tiikorképként megirta a The catastrophic theatre (Katasztrofa szin-
haz) cimii verset, amely az el6zdvel dsszeolvasva remekiil mutatja a 20.
¢s 21. szazadi szinhazak ellentéteit:

We only sometimes agree. Csak ritkan értiink egyet.

Laughter conceals fear. A nevetés félelmet rejt.

Art is a problem of understanding. A miivészet a megértés egy problémaja.
There is no message. Nincs mondanival6.

The actor is different in kind. A szinész masféle ember.

The audience cannot grasp A k6z0Onség nem ért

everything; nor did the author. mindent, ugy ahogy az ir6 sem.

We quarrel to love. Vitatkozunk, hogy szeressiink.

The critic must suffer like anyone else. A kritikus 0igy szenved, mint barki mas.
The play is important. A darab fontos.

The audience is divided A néz6k6zonség megosztott

and goes home ¢és hazatér

disturbed zavartan

or vagy

amazed. lenytigdzve.

A ,,zavartan vagy lenyligdzve” hazatérd néz6 képe az el6z6 sza-
kaszban leirt Fischer-Lichte-féle krizis kétféle kezelési lehetoségét erdsi-
ti meg. A zavartsag a frusztracidé terméke, mely abban a helyzetben all
eld, amelyben a néz6 nem tudja megszegni és elhagyni azokat a norma-
kat melyek szerint él. A lenyligdzottség viszont azon nézok reakcioja,
akik képesek szabad asszociacidkra, jatékossagra, a normaktol valo el-
szakadasra ¢€s ezaltal egy 0j perspektiva kialakitasara. Barker katasztro-
faszinhaza alapértékekre kérdez rd, melyet a nézd katasztrofaként él
meg. Itt mar nem csak a Fischer-Lichte altal leirt krizisrdl van szo, ahol a
nézd valaszthat, hogy rizikoként, vagy lehetdségként értékeli ezt a kri-
zist. Ha a lehetdséget valasztja, ez azt jelenti, hogy képes tullépni azokon
a normakon melyek behataroljak életét, az viszont, aki rizikoként értel-
mezi a krizist, a fennall6 normak megdontésének gondolatatdl frusztra-
ciot fog érezni, mert nem képes ezektdl a normaktdl elszakadni. Fischer-
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Lichte krizise csak egy kis rés az azonosulds és értelmezés kozott, ezért
az ilyen eldadasokat azok a nézok is €lvezni tudjak, akik nem képesek
elszakadni normaiktdl. A katasztréfaszinhdz viszont teljes mértékii
frusztraciot hirdet azoknak, akik nem képesek elengedni a mindennapok
struktarait, mert itt vagy hidnyzik a fikcio, vagy a fikci6 maga is hason-
l6an normaellenes narrativara épiil. Vajdasagi példat hozva Urban And-
ras rendezéseit emlithetném, ahol egyes el6adasok nem egy Osszefiiggd
narrativan nyugszanak, hanem inkabb jelenetek, képek flizérébdl allnak,
adatik meg a lehet0ség, mint azt Schechner zdld szobajanak példajan
lattuk, hogy a néz6 valasszon az azonosulds és nem-azonosulas kozott.
Ez a fajta rendezés nyitottsagot és foleg asszociacios munkat igényel a
nézOoktol. Hasonloan miikodik Nagy Jozsef JEL szinhaza, ahol viszont
nem a szavak, hanem az erdteljes ritmikus zene szolgal katalizatorként a

Ha attekintjiik a szinhaztorténetben, hogyan fordul a 19. szazadi
azonosulas a 20. szdzadban egyre inkabb a nem-azonosulas felé, latunk
egy tendenciat a valosag megorzésére €s a fikcio, azaz azonosulas kerii-
1ésére. A valosag megdrzésének igénye sziilte a performansz miivészek
munkai is egyre jobban befolyasoljak a szinhazi rendezéseket. A perfor-
manszokban a miivész 6nmaga, a fiktiv vilag eltlinik és a valosag stimu-
lalta asszociaciok maradnak. A performansz muvészek gyakran valami-
lyen normat, vagy tabut kezdenek ki. Véleményem szerint a performansz-
szal a kozépkori €s reneszansz karnevalok visszatérésének elsé jeleit
lathatjuk. A karneval par hoénapja lehetdség volt a kozépkor embere
szamara arra, hogy kitombolja magat, ahhoz, hogy utdna az év hatralévo
részében vallasos és joghti emberként tudjon élni. Mibdl allt ez? Tulaj-
donképpen karneval alkalmaval barmit tehetett, amit a torvény vagy az
egyhdz megtilt. Lehetett karomkodni, térvényt szegni, papot iitni, gyil-
kolni, lopni. A Fizikalitas, utcara vonulas, ordibalas, nemiség, mértékte-
len evés-ivas jellemzik a karnevalt, ahol se tabu se szégyen nem létezett.
A karneval egy fontos eleme a kozOsségi €élmény, de vajon a
performansz is az-e? A nézok aktivitdsanak €s egyben a valdsdg megta-
pasztalasanak valamint a fikcio kizarasanak szélsOséges példaja a belg-
radi szarmazasi Marina Abramovi¢ Rhythm 0 (1974) napolyi eléadasa.
Helen Freshwater Peggy Phelan reakcioit idézi, mikor azt irja, hogy eb-
ben az eldadasban a nézoi aktivitas a maximumat érte el, mivel Abramo-
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viénak nem volt elképzelése arrdl, mi fog torténni; az egyetlen iranyado
Abramovi¢ passziv teste és a nézok rendelkezésére allo 72 eszkoz volt.
Az efféle formabontd performansz teljesen kiforditja az ortodox szinhaz
értékeit: Mar nincs szerepld és szinész, csak a miivész, aki provokal egé-
szen addig, mig a néz6k6zonség meg nem alkotja a sajat valds dramajat.
Ebben az esetben az eldadast félbe kellet szakitani, mert az egyik nézo
egy megtoltott fegyvert szegezett Abramovi¢ fejének. A , karnevaloso-
das” ebben a példaban lathato talan legjobban, ahol a néz6k6zonség ma-
gatol kezdi el kinozni Abramovi¢ testét és ezzel normdkat szeg meg
méghozza nem csak gondolatban. A vajdasagi szinhazakban is sok elo-
adas formabontd, bar nem mondhatni, hogy Abramovié¢ példéajara atfor-
dult performanszba. A klasszikus szinpad atformalasa példaul Urban
Andrés és Mezei Attila rendezéseiben is megjelenik. A szinpadi tér ma-
nipuldlasa, ami a nézok figyelmét nem csak a szinészekre, hanem a né-
zOtarsakra is iranyitja, mar egy 1épés a ,,karnevalosodas” szocialis jellege
felé. Ugyanigy Urban Andras szinészeinek meztelensége is egy hasonlo
tabuszeg0 karnevali elem.

Fischer-Lichte krizis elméletében leir egy rést a fikcid és értel-
mezés kozott, melyet én az azonosulas és nem-azonosulds kozotti alla-
potként értelmezek, ahol lehetdség nyilik 0 perspektivak el6hivasara.
Meggy6zO0désem szerint ezt az allapotot probalja megnyujtani és az
egész eldadasra kiterjeszteni Barker. Barker katasztrofaszinhazaban nem
beszélhetlink azonosuldsrol, inkabb empatiat koveteld pillanatokrol lehet
nincs messze a performansz miivészet teriile, ahol az azonosulds a mini-
malisra csOkkent és a tabuk és normak megszegésének valos megélése
egy karnevalhoz hasonl6 allapotot idéz fel.

3. Egyensuly

Gondolataimat az azonosulast és nem-azonosulast hirdetd szin-
hazak egyenstlyanak keresésével zarom. Howard Barker a szinhdz funk-
cidjaban az élménynyujtast 1atja, mert csak igy tud az fennmaradni, hisz
oktatasra, vagy szorakoztatasra vannak mads, arra szakosodott intézmé-
nyek, de a tal sok inger megélésére, a kontroll elveszitésére kell a ka-
tasztréfaszinhdz. Barkernek igaza van, ugyanakkor a szinhazba jarés
ortodox maddja sem valdszinii hogy eltlinik, mint ahogy a tobb szaz éves
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mesék mesélése sem. Egyre jobban ugy tlinik, hogy az azonosulas és
nem-azonosulas alapjan csoportosithatd szinhdzak intézményes szétvala-
sat lathatjuk. Vajdasagi viszonylatban a Kosztolanyi Dezs6 és a JEL
szinhazat sorolhatjuk a nem-azonosulas alapjan mikodo szinhézak kozé,
zaklatott torténetekkel, vagy felzaklato vizualis jelenetekkel segiti a né-
z0t; Nagy Jozsef pedig az erdteljes zene és a mozgas kiilonds kombina-
ciojat hasznalja asszocidcios katalizatorként. Ortodoxabb, azaz jobban
narrativara timaszkodo szinhazként az Ujvidéki Magyar Szinhéazat és a
Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulatat lehetne emliteni. Az azonosu-
lasban, de ugyanigy a nem-azonosulasban is a sz¢lsdségesség nem sze-
rencsés. Hiszem hogy egyediill azonosuldssal, vagy egyediil a nem-
azonosulas eszkozeivel nem lehet jo szinhdzat csinalni, mert az elsé hip-
notizalt, nem-gondolkod¢ allapotot ad, a masodik meg a sokkolason tal
nem feltétleniil stimulal ahhoz, hogy elhagyjuk a valdsdgot és megnyil-
junk alternativak keresésére. A szinhazban megélt azonosulasi és nem-
azonosulasi periddusok valtakozasainak ,.tiikkrot kell tartaniuk™ az élet-
nek. Ahogyan Berger vagy Turner példajan lattuk, sziikségiink van a
mindennapi kis fikcidnkra, hogy elviseljiik a valos életet, ugyanigy mint
ahogyan erre a szinhdzban is sziikség van; ez viszont forditva is érvé-
nyes, szlikségilink van arra, hogy a szinhazi fikcié segitségével reflektal-
junk a mindennapokra, hogy azokat uj fényben lassuk, hogy esetleg val-
toztatni tudjunk rajta.

Az azonosulds sziikségességét pszicho-szocioldgiai okokban ta-
laltam, ahol a gyermekkorban megtanult ,,vilag josagaba vetett hit” sé-
maja a felnottkorban is egy fontos kapaszkodd a mindennapokban. Ez a
séma kiilonosen fiktiv torténetek Gjra és ujra atélésében erdsodik meg. A
stabil pszicho-szociologiai alapokkal rendelkezé egyén azonban gondol-
kodd egyén is, aki igényli az értelmezést. Az allanddéan ugyanabban a
sémaban valo értelmezés viszont kreativitas nélkiili, ezért fontos a séma
idokozonkénti elhagyésa és feliilvizsgalata. Ebben segit a Fischer-Lichte
alapjan kifejtett krizis allapot, ami az azonosulas és nem-azonosulas ko-
Z6tti rés, ahol 0j perspektivdk megjelenése lehetséges. En ezen egyen-
suly keresésére hivom fel a figyelmet, ezek utan pedig a vajdasagi ko-
zOnség maga donti el melyik szinhazra van sziiksége, amit nézdi jelenlé-
tével fenn is fog tartani.
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