Dr. Matuska Agnes”

A kozonség-funkcio létrehozasanak lehetoségei egy
kortars Shakespeare-adaptacio példajan

Dolgozatomban a szinhazi kozonség-eldadas helyzet dinamikaja-
bol adddo, ideologiai természetii nézdpont kérdését szeretném boncol-
gatni, nevezeten azt a modot, ahogy az eldadas képes a kozonség darab-
hoz fiiz6d6 viszonyat, a darabban megjelenitett vildggal szemben kiala-
kitott nézOpontjat befolyasolni. A vizsgalt kontextus az angol reneszansz
szinhaz kozege, valamint egy kortars Shakespeare-adaptacio. Ugy gon-
dolom, hogy a Shakespeare-korabeli szinhaz sajatos képet mutat a ko-
zOnség nézdépontjanak alakulasarol. Mivel kiilonb6z6 szinhdzi tradiciok
hatarmezsgyéjén alakult ki, a darabokban kiilonb6z6 szemiotikai rend-
szerek talalkozasa figyelhetd meg. A kdzonség nem csak tobbféle funk-
ciot tolthet be, de -- a darab szinhazi tradicidkat és vilagnézeteket integ-
ralo illetve litkoztetd jellege miatt -- tobbféle ideologiai pozicidt is kell
mérlegelnie ahhoz, hogy kialakulhasson az a nézépont, az a viszony,
amely a darab vilagéaval val6 kapcsolatat jellemzi.

A szinhaz spektakulum, latvanyossag, a kozonség nézdpontja pe-
dig egy olyan funkci6, amely az eldadast legitimalni képes (akar azzal,
hogy tudomasul veszi és elutasitja), és amelynek betoltése nélkiil nem
beszélhetiink szinhazi eldadasrdl. Kérdés ugyanakkor, hogy a kozonség
nézOpontjat mennyire hatarozza meg az eldadas megszerkesztett latva-
nya, mintegy elére meghatdrozott néz6i poziciodt kindlva fel, illetve hogy
mennyire képes vagy hajlandé a kdzonség a latvannyal és a latvannyal
egylitt felkinalt ideoldgiai nézdponttal azonosulni. A latvany, azaz a
megszerkesztett perspektivikus nézpont és a hozza kapcsolddo ideold-
gia szoros viszonyat a perspektivikus szerkesztés reneszansz elméletével
¢s gyakorlataval gyakran Osszefliggésbe hozzak. A szinhdzi helyzetet
ugy is elképzelhetjiik, mint a Brunelleschi és Alberti altal kifejlesztett
reneszansz perspektivikus dbrazolasmod forditottjat — a reneszansz kép-
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zOmiivészeknél ugyanis nem a latvany az, amely a néz6t meghatarozza,
hanem a néz6 az, aki meghoditja, kategorizalja a latvanyt. Az egyik ol-
dal a latvanyt leképezO szem. A festészetben a perspektivikus kép szer-
kesztése egy olyan folyamatot feltételez, amelynek kiindulopontja a fes-
td szeme; a szembdl kiindulva a perspektivikus szerkesztési mod lehetd-
vé teszi a haromdimenzids latvany kétdimenzios leképezését. A masik
nézdpont, a néz0¢, az eredeti nézdpontot sajatitja el: a linearis perspekti-
va segitségével megszerkesztett kép nézoje a kétdimenzids abrazolason a
festd altal latott eredeti latvany leképezett masat lathatja. A szinhazi né-
70 ezzel szemben a kontextusba mint adott és megszerkesztett helyzetbe
belekeriil, és olyan pozicidt, nézépontot kénytelen elfoglalni, amilyet a
helyzet, amelyben taldlja magat, szamara felkinal. Mig a perspektivikus
nézOpont valamiféle kiilsé nézdpontot feltételez, a szinhdzi kontextus
bizonyos szinhazi tradicidkban a résztvevok jelenlétére explicit utalaso-
kat téve a bevonoddst képes hangsulyozni. Sok olyan példat talalunk
angol népi jatékok és moralitasok kozott, amelyek erre a nézo altal meg-
valtoztathatatlan helyzetre apelldlnak. Ha mar bekertilt valaki a néz6tér-
re, a jaték terébe, ugy tekintendd, hogy belement a jatékba is, amelynek
menetét nem 6 irdnyitja — ezt példazza az 1560-as évekbdl rank maradt
Like Will to Like cimili darab elején bevonul6 mokamester, akinek olyan
kétes a hire, mint a darab kimenetele, de a k6zonség kivancsisagara apel-
lalva bizhat abban, hogy a darab erejéig vele tartanak, sot, els6 megjele-
nésekor provokalja is a kozonséget, €s arra mutat ra, hogy a szinhazi
kontextusban a nézok jelenlétiikkel eleve legitimaljak a jatékot — még
akkor is, ha az a korabeli moralok szerint megkérdéjelezhetd.
Visszatérve a reneszansz perspektivikus példara: Brunelleschi
képét latva az a latvany tarul a nézé elé, amit a festd az altala latott lat-
kép alapjan konstrualt, tehat amit a képén latok, az leképezése a valosag
Brunelleschi 4ltal latott szegmensének. A szinhdzi kozonség azonban
tot tolt be, amelyet ugyanugy mas néz6 nem tolthet be helyette: az adott
pillanatban feltaruld szinhazi latvanynak mindig sziiksége van a kozon-
ség funkcidjara. A szinhdzi latvany €s a perspektivikus latasmoéd kiilon-
b6z6 nézd-latvany viszonyaban mas-mas hierarchikus strukturaban kép-
zeljiik el a két szituaciot. Mig a festd, a perspektivikus szerkesztés dgen-
se a latvanyt meghoditja azaltal, hogy leképezi, a linearis perspektiva
rendszerébe illeszti, és festményének nézdje ugyanezt a poziciot foglal-
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hatja el, addig a szinhazi néz6 egy adott nézdpontba keriilve meghataro-
zodik a latvany altal: egy helyzetbe, egy szituacidba kertil, az eléadés
folyamataba, amelyben pozicioja a folyamaton beliil, nem pedig kiviil
van.

Nem véletlen, hogy a perspektivikus abrazolas kialakulasanak
ideoldgiai hatterét a tajhoz és annak latvanyahoz valé viszony valtozasa-
ban érhetjiik tetten. A reneszansz humanizmus koraban a tér meghddita-
sénak konkrét €s szimbolikus formait egyarant nyomon kovethetjiik,
melynek megjelenései koz¢é tartoznak a hadészati 16vedékek palyagorbé-
jének egyre kifinomultabb mértani szamitasai vagy a térképészet tudo-
manyénak fejlddése, ami nem csak a felfedezését, de a meghdditasat is
lehetové tette az uj foldrészeknek. A tér meghodithatova, leképezhetdve,
tulajdonnd alakithat6 entitdssa valt — parhuzamosan annak a szemnek a
megjelenésével, amely a t4j latvanyat négyzetraszter segitségével vetiti
papirra.’

Mig a linearis perspektiva az embernek kinalt fel egy olyan né-
zOpontot, amely a latvany folotti mindenhat6d uralménak metaforajaként
értelmezhetd, a kdozépkorban és a reneszanszban rendkiviil népszerii to-
posz, a theatrum mundi feltételezett isteni, mindenhatd nézépontjat te-
kintve is tortént egy jelentds valtozas: az isteni nézOpont meglétébe, a
vilag hivsagat és szinpadiassagat megvaltd perspektivaba vetett hit meg-
ingott. Maradt a jaték — és egy legitimal6 isteni nézdpont hijan ugyan
megkérddjelezddhetett a hitelessége, ugyanakkor a benne rejlé végtelen
teremtés lehetOségei is nyilvanvalova valtak. A jatékra valé metadrama-
tikus reflexi6 soran az isteni, kiviilalld, mindent egyben lat6 é¢s minden-
nek értelmet ado perspektiva szerepét atveszi a jaték mindenhatdsaga —
ami a vizsgaland6 darabban, a III. Richardban a fészerepld alakjaban, a
torténéseket beliilrdl iranyitd, draman beliili rendezdjének személyében
testesiil meg. Ha nem akarnak kiviil rekedni a jatékon, a szinhaz kdzon-
ségének nem elég kiviilrél szemlélni a megjelenitett torténetet, de para-
dox mddon hinniiik kell a jaték erejében. Ha arra gondolunk, hogy a 16.
szazad végére kibomlo intenziv és sokszinii londoni szinhazi élet megha-
tarozo elézményei kozott a kozépkori moralis jatékokat és kozosségi
{innepi, vagy Bahtyinnal szélva karnevali ritualékat talaljuk,” akkor azon

" Errél lasd bévebben: Cosgrove 1984: 45-62.
* Bahtyin 2002.
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is elgondolkodhatunk, hogy a kdzonség szerepe, a kozonség szdmara az
el0adasban/jatékban fenntartott funkcié hogyan valtozott. Egy olyan
ritudlis jatékban, amely a kozosséget fenntartd alapvetd értékeket jeleniti
meg, nem meril fel az a kérdés, hogy a kozonségnek ,,nézépontja” len-
ne, hiszen nem kiviil, hanem beliil van az eseményeken, annak szerves
alkotéeleme ¢€s résztvevdje. Abban a pillanatban azonban, amikor mar
nem teljesen egyértelmli a kozonség és az eldadok kozotti kdzosségi
viszony, a nézok pozicidja, azaz nézOpontja is megvaltozik -- pontosab-
ban itt meriil fol a néz6 nézdpontjanak kiilonallo 1étezése. A nézd mar
nem biztos, hogy azonosul azzal a kozosséggel, amely a latott darabot
szinpadra vitte, vagy akar azzal a kdzeggel, amellyel egyiitt az eldadas-
nak szemtanuja. Ez tortént a 16. szdzad utolsé évtizedeiben a londoni
szinhdzak esetében is, amelyek a varos periféridjan, adminisztrativ és
szimbolikus szempontb6l egyarant liminalis térben alakultak ki, ennek a
liminalitasnak azonban ideoldgiai szempontbol mar nem volt olyan
konkrétan meghatarozott helye a tarsadalmi valdsag jozan és dolgos
mindennapjaival szemben, mint akar egy moralis jatéknak, akar egy kar-
nevali mulatsagnak. A perspektiva kialakuldsanak hasonlatahoz még
egyszer visszatérve: egy mimetikus, realista szinhaz nézdjének pozicidja
hasonlithatd az Alberti-féle linearis perspektivaban abrazolt szemhez,
mert kiviil van a latvanyon, és a valdszerliség abrazoldsanak szamara
konvencionalis kritériumat tartja szem elott, de a valdszerii latvany meg-
szerkesztettségére nem reflektal. Ugyanakkor a kiveszében levd, de még
€10 népi jatékok ritualisztikus hagyomanyaban gyokerezo shakespeare-i
szinhaz nézdje inkabb hasonlit egy olyan festmény nézdjéhez, mint
Lorenzetti 14. szdzadi freskoja a sienai varoshazan, mely a J6 kormany-
zas allegorikus abrazolasa. A linearis perspektiva kialakuldsatol vissza-
tekintve mondhatjuk, hogy a freskén a perspektivikus abrazoléas korai
elemei mar megtalalhatok, de egyszertien megallapithatjuk azt is, hogy
az egyetlen konkrét nézépont kijelolésével ellentétben itt tobbféle nézo-
pont is keveredik, és a szertedgazd, sokféle szogbdl egyszerre abrazolt
utcak és épiiletek szinte kubizmust idézé hatasa inkabb kelti azt a be-
nyomast a nézOben, hogy a varosban sétal, mint azt, hogy kiviilrél nézi a
latvanyt.

A perspektivikus dbrazolés szinhazi illuzidteremtd felhaszndlasa-
ra mar az Erzsébet-kori Anglidban talalunk torekvéseket, Inigo Jones
grandidézus latvanytervei, melyeket arisztokratdk szdmara fenntartott
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szinhdzi eldadasok szdmara készitett, maig fennmaradtak. A szabadtéri
¢s a tarsadalom minden rétege szamara hozzaférhetd szinhazak eléadasai
azonban — nem 1évén sem rendelkezésiikre allo szinpadi apparatus, sem
igény az illuzidteremtésre — egy olyan emblematikus szinpadi logikara
tamaszkodtak, amelyben vildgos nappal példaul egy gyertyaval lehetett
,megjeleniteni” az éjjeli jelenethez sziikséges képzeletbeli sotétséget — a
kozonséget képzeletiik mozgdsitasaval ezen a szalon is bevonva a jaték-
ba, a k6z0s, kozosségi szinhazcsinalasba. Az Erzsébet-kori dramairoda-
lom darabjai is erre 6sztondzték kozonségiiket, egy olyan kontextust
teremtve, amelyben a kozonség funkciodja, hogy explicit része a jatéknak,
nélkiile a jaték nem teljesiilhet be — erre utalnak példaul ismert Shakes-
peare-dramak prologusai €s epilogusai, de kevésbé ismert darabok
ugyanezzel a logikaval probaljak kozonségiiket a jaték 1étrejotte és legi-
timélasa érdekében bevonni. Altalaban elmondhatd, hogy a Shakespeare-
korabeli szinhdz onreflexiv volta, a metadramatikus elemek folyamatos
¢€s hangsulyos jelenléte sajatos modon biztositottak a korabeli kdzonség
bevonddasat a darab eseményeibe — egyrészt abban az értelemben, hogy
a jelolés mechanizmusat, a jelentés logikajanak létrejottét nyilvanvalova
tették, és a kozonséget is felhivtak arra, hogy betdltse funkciojat, hogy
képzeletének mozgositasaval a latottak jelentést nyerjenek, €s hogy tap-
saval legitimmé valjon a darab. Masrészt pedig azt is bemutattak, hogy a
jaték ¢és a jelolés teremtOereje a szinpadon ugyanugy mukodik, mint a
valosagban.

Dolgozatom tovabbi részében egy olyan kortars III. Richard
adaptaciot kivanok elemezni, amelyet a 2008-as gyulai Shakespeare
fesztivalon lathatott eloszor a kozonség Tompa Gabor rendezésében, a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz vendégszereplésével. Az elemzés
soran azt kivanom bemutatni, hogy a 21. szadzad virtualis vilagaiban ott-
honosan mozg6 kozonségének hogyan képes a darab egy olyan sajatos
alternativat mutatni, amelyben a kdzonség nézOpontjat mint kritikai né-
zOpontot hozza létre, és ezzel a szinpadi fikcid latvanyan keresztil a
kozonség valdsagteremtésben valo részvételének felelosségére apellal.

A darab egyik legfontosabb tétje a performativits, a tarsadalmi
valosag jatékon keresztiil torténd alakitasa: a cselekmény a kdzszereplés
illuzidteremtd és valosaggenerald aspektusait vonultatja fel. A foszerep-
16 nyitd monologjaban elhangzik Gloster hiressé valt performativ kije-
lentése: ,,Ugy dontdttem, hogy gazember leszek”. Vas Istvan forditasa-
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ban a darab kulcsmondatanak is tarthato kijelentésbdl 6hatatlanul elvész
az eredeti ,,determined” ige ,,eldOntetett” jelentése, amely szerint nem
tudhatjuk biztosan, hogy Gloster maga vagy a sors dontott-e uigy, hogy
gazember legyen. A ,,determined” cselekményt és eseményeket megha-
tarozd agense tehat lehet akar a fOszerepld-rendezd, akar a sors vagy
fortuna; a mondat kettds értelmében azonban mindenképp felfedezhetjiik
a jatéknak azt a tobbértelmiiségét, a jaték teremtderejében rejld lehetdsé-
get és veszélyt, amely a darabot mozgésban tartja. Fontos megjegyezni,
hogy a kezdé monoldgban Richard kozvetleniil szdlitja meg a kdzonsé-
get, a kozépkori népi és moralis jatékok ritualis hagyomanyat kovetve.
Richard mokamester elédeihez hasonldan szintén felelds a jaték fenntar-
tasaért, a darab mozgasba lendiiléséért, ¢és feladata a kozonség €s a darab
vilaga kozotti atjarast biztositani, mas szoval az, hogy a kozonség ne
kiviilalloként nézze az eseményeket, hanem legyen tudataban sajat jelen-
1étének, és sajat jelenléte legitimald funkciojanak. A kezdd 16kést a jaték
elején Richard dramajaban az adja, hogy Gloster bejelenti: szerepet vesz
fel. A szerepnek két szintje van: kozonségnek a rendezd-foszerepld sze-
repét jatssza, a drama tobbi szerepldjének pedig az inditékait ligyesen
leplezd gonosztevoét.

Richardnak sajat szerepéhez vald viszonyat Victor Turner antro-
pologus és performancia-kutatd szavaival tigy irhatjuk le, mint a mimé-
zissel szembeallitott poézis performancidjat, mint teremtést, nem pedig
tettetést.” Richard szamara a performancia az élettel egyenld, nem csak
azt testesiti meg, amit Turner ,,Homo Performans”-nak hiV,4 hanem a
tarsadalmi térben vald megjelenés performativ aspektusaira altalaban
reflektal — ma akér azt is mondhatnank, hogy Goffmant megelSlegezve.’
Tompa Gabor rendezésében is erre az alapvetésre €piil a darab, amely
performanciak, tobb szinten megkonstrualt latvanyossagok €s mutatva-
nyok tarhaza — a rendezés a performativitasnak eredetileg is kdzponti
szerepet szano darabban tovabbi latvanyszinteket, tovabbi kereteket iktat
be. A tronért folytatott kiizdelem és a hatalom hitelességének bizonyitasa
a shakespeare-i draméaban olyan egymassal szembenallé narrativak men-
tén bontakozik ki, amelyek a tobbivel szemben a sajat valtozatukat mu-

3 V6. ,,making not faking”, Turner 1982:93.
* Turner 1986: 81.
> Goffman 1981.
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tatjak legitimnek. Richard, Lady Anne és Margaret verzidja egymast
hiteltelenitve probal érvényesiilni. A drama maga a korabeli kontextus-
ban szintén legitimald eszkozként funkciondlt, és Erzsébet kirdlynd
uralmanak eredetét igazolta az tigynevezett ,,Tudor mitosz” fenntartasa-
val, amely a kirdlyn6t mint a legitim uralkodohdz utdédjat dicsoitette.
Tompa rendezésében a kiilonb6zo narrativ szintek vizualis megjelenitése
jarul hozza a tobbrétii és egymassal nem mindig 6sszefésiilhetd valosa-
gok bemutatasahoz. Ezek koziil a legszembet{inObb a szinte mindig jelen
1évé diszlet, amely egy atlatszé tivegpolcokbdl alld, mozgathat6 elemek-
bol Osszerakott konstrukcidt alkot, polcain hatalmas tivegtégelyekben
preparalt groteszk fejekkel — megidézve azoknak az aldozatoknak a nem
evilagi jelenlétét, akiknek haladla a jelen rendszer létrejottének feltétele
volt. Egy masik formalis, szimbolikus szintet egy fektében erotikus tan-
cot lejtd nd testesit meg, aki a darab soran tobbszor is megjelenik. A
kihivo alak koronaval csabitja Richardot, és Fortunaként értelmezheto,
akinek hatalmaban all kiralyokat felemelni és megbuktatni, és akit az
Erzsébet-kori emblémakonyvek és dramak egyarant gyakran megidéz-
nek.® A Tompa-féle eldadas Fortuna csabitd, vonagld tancaval indul, az
eseményeknek ezaltal emblematikus keretet ad, €s a darab cselekményé-
nek egy sajatos mindséget kolcsondz: lehetdové teszi, hogy a kozonség-
nek kettds latasa legyen abban az értelemben, hogy egy hozzaadott emb-
lematikus, formalizalt keretben is értelmezhessék a darab cselekményé-
nek puszta eseményeit. Amikor azonban a darab cselekményének ,,pusz-
ta eseményeirdl” besz¢liink, a performancia locuséarol, a dramaban meg-
jelenitett vilag torténéseirdl, hozza kell tenniink, hogy az emblematikus
kereten beliili események is sajatos szintezodést mutatnak: a szinészek
eléadoi stilusa, testi jelenlétének formalitasa valtozatos, a szinészek testi
jelenlétét pedig kiilonb6zé modokon egészitik ki a szinpadkép felsd ré-
szében elhelyezett képernyokon vetitett video-projekciok. A vetitett
anyagok alkalmanként egy-egy szinész szinpadi megjelenését vezetik be.
Lady Anne megjelenését bevezetendd azt mutatjak példaul egy fekete-
fehér, dokumentumfilmet idéz6 bejatszasban, hogy a szerepld egy ha-
talmas 1épcsdsoron megy felfelé halott férje felett mondandd beszéde
elott. Maskor olyan képeket mutatnak, amelyek sokkal attételesebben
kapcsolodnak a szinpadi eseményekhez, inkabb szimbolikus jelentést

® Errél bévebben lasd: Fabiny 1984.
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tulajdonitanak nekik, vagy mindentudé sors-képernydként késébbi be-
szédekben megjelend képeket vetitenek elore — ilyen kép példaul a ten-
ger hullamzasa az udvarlasi jelenet utan. A szintek kiilonb6zé megjeleni-
tései néha konnyedén vagy rejtélyesen kapcsolodnak egymashoz, azt
sugallva, hogy létezik kozottiik atjaras, és hogy esetleg ugyanannak az
egy igaz valdsagnak kiilonb6zé megjelenési formai. A darab kdzponti
jelenetében azonban azt latjuk, hogy a bemutatott szintek nem egyeztet-
hetok 6ssze. A jelenetben Richard, tobb megtervezett gyilkossagon tul,
elérkezett annak kiiszobéhez, hogy kirallya vélasszdk, azonban egy
olyan szerény ¢és istenféld kiraly-jelolt képében jelenik meg a nép elott,
aki csak hosszas rabesz¢lés utan enged, és fogadja el a cimet, latszolag
puszta dnfelaldozasbol, a koz javara. A jelenet Tompa rendezésében egy
tévéstudioban jatszodik, ahol a valasztasi miisor késziil, és él6ben kozve-
titik. A programnak része az eld kozvetités bejatszasa, amelyben a ki-
kiildott riporter interjut készit a szent maganyatol latszolag vonakodva
megvald kiraly-jelolttel. Tompa zsenialis rendezésének kozonsége egy-
részt annak lesz szemtanuja, ahogy az eleve tobb szinten bemutatott va-
losdgot egy olyan tévé-show keretében manipuldljak, amelynek célja a
sikeres politikai kampany. Latjak, hogy késziil a valdsag sulyozott, tuda-
tosan félrevezetd reprezentacioja, €s nem vonhatjak ki magukat az alol a
nézépont aldl, hogy a latvanyossdgnak Ok a szemtanui — ugyanugy,
ahogy a szinhaz vilagan kiviilr6l mindannyiunk szamara ismerds a kon-
textus. A kiviilallo, biztonsagos nézépont ebben az esetben elképzelhe-
tetlen: a misor nekiink késziil, a mi jelenlétiink legitimalja. Masrészt
viszont ugyanez a kdzonség a szinpadi keretben bemutatott latvanyossa-
got is megprobalja értékelni — amely a kozonség valosaganak megszer-
kesztett aspektusaira irdnyitja a figyelmet, példaul a kozonség szamara a
valosagbol ismert tévés kampanymiisorokra, a valosagnak altaluk ismert,
és nyilvanvaloan megkérd6jelezheté reprezentacioira. Attételesen azon-
ban felhivja a figyelmet arra a performativ mozzanatra, amely minden
valdsadg mogott fellelhetd — ezt a logikat erdsiti a rendezésen beliili tobb-
féle médium latvanyos felvonultatasa, a kiilonb6z6 szinhazi hagyoma-
nyok megidézése, de az egyéb latvanyossagokra vald utalas is (példaul
abban a jelenetben, amikor a gyilkos mobiltelefonja Tarantino Kill Bill-
jének gyilkossaggal asszocidlt fiittyszdjara csorren). A latvanyossagra
vald utalds szinhazi onreferencia forméjaban is megjelenik — azon tul,
hogy Richard rendezdi és szinhészi erejét tematizalja a darab --, mégpe-
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dig az emlitett manipulativ politikai tévémiisor sziinetében. A szinhazi
kozonség szamara az nem kiilondsen meglepd, hogy a tévémiisorhoz
képest a szereplok visszavedlenek szinpadi énjiikké, akik a sikeres kam-
pany érdekében szinészkedtek — hiszen ez nyilvanvald volt, bar a hatas
¢s a hatds mechanizmusanak parhuzamos bemutatasa a rendezésben teli-
talalat. Sokkal zavarbaejtobb ennél az a latszolag jelentéktelen kis rek-
lamfilm, amely a kampanymiisor sziinetében a ,,tévében” megy, €s ma-
gat a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazat reklamozza — egy mozdulat-
tal keresztiilhuzva azt a tobb szintes tavolsagot, amelybdl a szinhaz ko-
zOnsége a politikai kampanymiusort nézni vélte (egyrészt szindarabot lat,
nem a valdsagot, azon beliill a fészereplé masokat altatd szinjatékat,
amelynek része egy olyan tévémiisor, amely ugyan hasonlithat a kozon-
ség altal ismer tévémiisorok manipuldlt voltdra, mégsem kozvetleniil a
kozonség vilagara apellal). A szinhdz kozonségét emlékezteti a rendezés
arra, hogy maga a darab nem kevésbé része egy valdsaggenerald jaték-
nak, mint a darabon beliili, Richard altal mozgatott vilag. A kdzonség,
szinhdzban 1évén, és kozonségként tobb szinten is megszolitva nem
hagyhatja figyelmen kiviil a kérdést, amely a gonosz, rossz szandéku,
manipulativ performancia €s a kreativ, miivészi teremtés megkiilonboz-
tetésére vonatkozik. Mas szoval felmeriil az a kérdés, hogy miben kii-
16nbozik a szinpadi show azoktol az egyéb latvanyossagoktol, amelyekre
ugyanez az eldéadas a szinpadon utal, és amelynek manipulativ tipusai
ismerdsek a k6zonség szamara.

Richard folyamatosan hangstlyozza cselekedeteinek szinhazi jel-
legét, és a tobbi szerepld esetenként rendkiviil formalis szinészi jatéka is,
mint fentebb emlitettem, az el6adas hangsulyozottan koriilhatarolhato
jaték-voltara hivja fel a figyelmet. Ilyen példaul Lady Anne beszéde ha-
lott férje folott: Tompa rendezésében a Lady egy mikrofonba beszél,
nyilvanvaloan tisztdban van azzal, hogy kozonség el6tt szerepel, és Ri-
chard kozonséget megszolitd gesztusaihoz hasonloan 6 is tudatositja
benniink, hogy nézokdzonségként eldadasanak részei vagyunk. Ebben a
kontextusban a performativitas gondolata ujra csak hangsulyozottan eld-
térbe keriil, és az aktualis Shakespeare-adaptacid, az eldadott darab
performativ aspektusai is korvonalazoédnak: az eléadds nem pusztan a
széles korben elfogadott és értékesnek tekintett dramaird szdvegének
adaptacidja. A kozonség egy olyan jatékot lat, amely minden egyéb
nyilvanos eléadashoz hasonldan része a tarsadalmi szintli nyilvanos eld-
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adasok szovevényének, amelyekbe nyilvanos beszédek, tévé-showk és
szinhazi produkciok egyarant beletartoznak. Amikor a nézépontok soka-
sdga, és a valosag formalis megalkotottsaga bemutatasra keriil, a kozon-
ség szamara nincs olyan elérheté nézépont, amelybdl a készen kapott,
megbizhatd valdsagot azonnal ,elfogyaszthatnd”: mindenhol valdsagte-
remtd agenciakba litkozik, €s ra van bizva, hogy mit kezd veliik, hogyan
szOvi tovabb a jatékot.

Clifford Geertz negyed szazaddal ezel6tt ugy talélta, hogy a tar-
sadalmi élet és a szinhdz analdgidja bizonyos nem rendszeres modon
mar régota kozkézen forog, és hogy a szociologiai diskurzus az olyan
alapterminusokat, mint a ,,szerep” mar az 1930-as évektdl fogva atvette.
Geertz azt talalja ujdonsagnak, hogy a szinhazként elgondolt vilag gon-
dolatat mar nem annyira a rosszallo ,,puszta latszat” jelentéssel illetik.’
Abban a pillanatban, hogy a tarsadalmi valosag performativ aspektusat
tényként kezeljiik, a jaték és a jatékkal szembeallitott barmilyen értelmii
valosag kozotti kapcsolat olyan kérdéseket feszegetnek, amelyekkel a
rendelkezésre allo tudas mélységét probaljuk feltérképezni. Az elemzett
eldadas arra az eldfeltevésre épit, hogy a kozonség konkrét kozonség-
ként vald megszolitasa olyan felel0sséggel ruhazza fel dket, amelynek
soran belathatjak azt, amirdl Richard Schechner, a performancia-kutatas
egyik alapitdja ir. Egy olyan felismerésrdl szol, amelynek soran explicit-
té valik, hogy a tarsadalmi koriilmények — beleértve a tudast magat —
nem allanddak, hanem a szinhaz, a kulturalis 6rokség ismétlésébol, tesz-
telésébodl és feliilvizsgalasabol allo probafolyamatanak vannak alaren-
delve.® Vitathato, hogy a szinhdz mint intézmény, vagy az egyes szinhazi
produkcidk mennyire toltik be ennek a ritudlis ,,ismétlési folyamatnak™ a
feladatat, amelynek soran a szdmunkra ad6dé nézdpontbol dnmagunkat
¢és kulturalis tradicidinkat feliilvizsgaljuk és ujragondoljuk. Ugyanakkor
egy olyan tudatos erdfeszités, amely ezt az irdnyt probalja eldsegiteni,
mindenképp aktualis.

Dolgozatom zarasaként mar csak annyit szeretnék megjegyezni,
hogy nem csupan a szinhaz kiizd a jatékban rejlé potencial performativ
kibontakoztatasaért, egy olyan lehetdségért, ahol a jaték a teremtés lehe-
toségeként és nem tettetésként tételezOdik. Kutatokként szintén részt

7 Geertz 2004: 64.
8 Schechner 2006: 2.
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veszlink egy performativ jatékban, amelyben feleldsségiinket egyszerre
jellemzi a performancia moralis sulya €s végtelen teremtdereje. A gon-
dolatot Clifford Geertz a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Ha sajat
kozonsége viszi szinre és jatssza el, a megismételt forma valtoztatja
(ugyan csak részben, hiszen nincs olyan szinhaz, amely tokéletesen mii-

kddne) az elméletet ténnyé”.’
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